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noducha profilace osténi vychodniho okénka neumoznuje
blizsi slohové zarazeni, nicméné v souvislosti s proporcemi
uvedenych otvoru se jevi jako opravnény predpoklad, Ze
okénka nejspiSe nevznikla pred polovinou 14. stoleti.

Jedna ze starsich fotografii ndzorné dokumentuje na-
padny rozdil v charakteru zdiva véze, které je ve spodni
¢asti opatreno narozni armaturou, jak jsme jiz upozornili
v predchozim prispévku. Horni trovni armatury a zretel-
nému rozhrani, patrnému na lici zdiva jizniho pruaceli, by
mohla priblizné odpovidat situace ptivodniho vstupu do
prizemi véze, ktery byl prorazen ve starsi jizni hradbé a k je-
hoz prohloubeni na sou¢asnou tiroven doslo az v souvislosti
se zfizenim dnes$niho priichodu z tzv. kapitulni siné.

Lze tedy diivodné predpokladat, Ze spodni ¢ast véze s ar-
movanymi naroZimi odpovidala nékdejsi arovni prizemi.

Prostorny interiér prizemi nebyl, na rozdil od suterénu,
vibec osvétlen. Tato skuteénost by mohla nasvédéovat to-
mu, Ze prizemi je oproti suterénu dilem mladsi stavebni
etapy nebo Ze doSlo ke zméné planu béhem stavby.

K uzavreni okének suterénu zazdivkami mohlo dojit nej-
pozdéji se zasypanim suterénu a zfizenim sakristie v pfizemi.

Zatimco otazky tykajici se pocatku véze Jelenky je nut-
no zatim, i pres nové nalezy, ponechat viceméné oteviené,
dovolilo zpfistupnéni jizniho priiceli palace zaujmout jed-
noznacné stanovisko k existenci predpokladané druhé,
mensi véZice segmentového ptidorysu, o niZ jsme vyslovili
pochybnosti v predchozim prispévku.

Z pripojenych snimku vyplyva, Ze Zadna véZice se v téch-
to mistech neuplatiuje a lic zdiva, v nedavné dobé posko-
zeny havarii v dlisledku zatékani, nevykazuje zadné stopy
ani po eventualnim dodateéném odstranéni fortifikaéniho
prvku tohoto typu.
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cheologické vyzkumy v jiznich Cechach 2/1985, s. 75 - 93. Nélezova
zprava ¢j. 2263/81 z r. 1981 v archivu Archeologického ustavu AV CR
v Praze.

NOCHMALS ZUR BAUGESCHICHTE DER BURG
IN STRAKONICE (STRAKONITZ)

Nach der Entfernung des angeflogenen Gehélzes aus der unmittel-
baren Nédhe der Burg in Strakonice stellte man zwei kleine vermauerte
Fenster vom verschiitteten Untergeschof des Viereckturms ,Jelenka*“ fest,
die von der bisherigen Literatur noch nicht beschrieben waren. Besser
erhalten ist das 9stliche mit dem einfach profilierten Gewande (eine Ab-
schragung und ein Falz).

Die stdliche Palastfront zeigt deutlich, daf3 der zweite kleinere, von
der alteren Literatur vorausgesetzte Halbturm iiber dem Segment-
grundriss, sich westlich vom Turm ,Jelenka® in seiner unmittelbaren
Néhe nicht befand.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Strakonice, Burg, Turm ,Jelenka*” von Siidwesten. Die untere Par-
tie zeigt deutlich die Eckarmatur, ganz links das Ikleine vermauerte Unter-
geschof3fenster. (Historische Ansichtskarte, Archiv des Autors)
Abb. 2: Ostliches Untergeschoffenster des Turms ,Jelenka*,
Abb. 3: Westliches Untergeschof3fenster des Turms ,Jelenka*.
Abb. 4: Siidfront des Burgpalastes.
Abb. 5: Detail der Siidfassade des Burgpalastes mit dem Ort des voraus-
gesetzen zweiten Halbturms iiber dem Segmentgrundriss.
(Aufnahmen 2 - 5 des Autors)
(Ubersetzung: J. Noll)
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/. AMECKA LAZEN V DRAHENICICH

PETR MACEK

Zamecky areal v Drahenicich (okr. Pfibram) nenalezi
k obecné znamym pamatkam, lze jej zaradit mezi mensi
venkovska panska sidla, kterych je v nasi zemi vétsi pocet.
Proto jsou Drahenice spiSe spojovany s mistni zahradou, re-
spektive zahradni oranzérii. Ta je pres kriticky stav co do
rozsahu zachovani jednotlivych prvkt dnes jiZ ojedinélym
prikladem tohoto typu stavby. I vlastni zamek vSak obsa-
huje velice cenné prvky, které si zaslouzi vlastni podrobné;jsi
zpracovani.” Zde bych se chtél zminit pouze o jediné ¢asti,
kterou je zamecka lazen.

Zamek, obsahujici renesanéni jadro, podstatné rozsi-
fené dvéma baroknimi prestavbami i zasahy pozdé&jsimi,
tvori dvé kridla razné délky (vstupni zapadni, na néz je
kompozi¢né vazana zahrada a delsi jizni, uzavirajici od se-
veru prilehly hospodarsky dvtir). V jejich styku (viz obr. 1)
byl ke starSimu vystupku prisazen dvoupodlazni pristavek
o ptdorysnych rozmeérech cca 4 x 4 metry, obsahujici v pri-
zemi a patfe po jediném prostoru. Navaznost na starsi stav-
bu se projevila zkosenim jeho zapadni stény, kde by jinak
byla zakryta okenni osa. Pristavek byl realizovan proto, Ze
upravované obytné prvni patro mélo byt obohaceno o dal-
81 prvek, novy salén. Jeho podoba stavebné odpovida nej-
pozdnéjsimu baroku s bohatou vyzdobou, ktera se jiz vy-
razné prechylila ke klasicismu. Salonek vSak nemusel byt
prvoradym dtvodem ziizeni pristavku, patrné minimalné
stejny vyznam sehrala snaha pripojit k obytné ¢asti i na-
rocnéji koncipovanou lazen. S ohledem na jeji konstruke-
ni reSeni (viz dale) musela byt zfizena v prizemi a s patrem
propojena kfivo¢arym intimnim schodistém, vybudovanym
castecné v sile zdi, ¢astecné ve vystupku zasahujicim do in-
teriéru se starsi dispozici (ptidorys lazné viz obr. 2).

Vlastni lazen v prizemi sledovaného pfistavku je sloze-
na ze dvou té€sné propojenych ¢asti. VEtsi z nich, o padorys-
nych rozmérech cca 2 x 3 metry, tvofi mirné deformovany
obdélnik s neodsazenymi vyrazné zaoblenymi narozimi.
Sklenuta je plochou plackovou klenbou, jejiz ¢ela jsou az na
zapadni sténu prolomena valené zaklenutymi nikami. Klen-
ba zcela plynule a bez jasné hranice, dané napriklad rfim-
sou, navazuje na stény, respektive zaoblena narozi. Pro-
stor tak ziskava sjednoceny charakter s klenbou, ptisobici
spiSe dojmem ploché kupole. Toto feSeni tedy od pocatku
pocitalo s rozsahlejsi souvislou vymalbou. Podlaha této ¢as-
ti je pokryta velkymi kamennymi deskami nepravidelného
skladu i rozmérti, cozZ bylo zAmérnym reSenim, smérujicim
k uré¢ité rustikalnosti, ¢éi spiSe pfirodnimu prostredi. To-
muto charakteru odpovida i jizni sténa, ktera je pokryta
grottovou dekoraci. Sténa a navazujici éast klenby méla
navodit dojem silné zvétralého jeskynniho vyklenku vytvo-
rfeného hrubé omitnutymi, nepravidelné vycnivajicimi ci-
hlami. Zde je umistén vstup, kam usti pouze 70 cm Siroka,
v ptidorysu s ohledem na prilehlé starsi konstrukce zalo-
mena chodbicka. Je sklenuta valené, stejné jako do ni tus-
tici schodisté, umoznujici prfimy a diskrétni vstup ze salé6-
nu v patfe. Ze byl tento pfistup vyznamnéjsi nez vstup z pri-



Obr. 1: Drahenice, orientacni schéma zdmeckého aredlu. A - zamelk (Cerné oznacen pristavek obsahujici v pri-
zemi ldzen), B - hospoddrsiy dutu; C - zahrada s oranzérii. (Kresba autor; 1993.)

zemi, doklada preruSeni chod-
biéky zhruba v jeji poloviné né-
kolika stupni, vaZicimi se praveé
k tomuto schodisti. Vymalba ko-
munikaci byla obnovovana, pa-
trn€ od pocatku vSak byla reSe-
na iluzivné. Vytvaret méla dojem
chodby obezdéné rozmérnymi
kvadry kyklopského zdiva, tedy
zcela v protikladu k jejim roz-
méram.

Vychodni sténa hlavniho pro-
storu lazné je prolomena vétsi
nikou, do které byla osazena niz-
ka zdéna lavice, kryta masivni
kamennou deskou s jednoduse
profilovanym ¢elem. Nad nim je
ve zmenSeném useku niky osa-
zeno leZaté ovalné okénko s kla-
sicizujici mfizi. Jizni uzsi sténa
meéla od pocatku niku vyplné-
nou otevienym krbem, vytapé-
nym pfimo z mistnosti, odvod
koure zajistoval souéasné se zdi-
vem budovany novy komin. Prii-
¢eli krbu bylo feSeno jako sa-
mostatna architektura. Prima
¢elni sténa byla ukoncena fabi-
onovou fimsou s navazujicim Sti-
tem s konkavné-konvexné-kon-
kavnim obrysem. Ve vnitfnim
poli Stitu byla ponechana trojice
otvort, kterymi prosvitalo svét-
lo ze zaZené okenni niky s vyso-
ko umisténym lezatym okénkem
(viz jiZzni sténa). Velice zajima-
vym detailem je vlastni otvor do
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topenisté. Jeho zvlnény zaklenek
se stfednim vysutym prvkem je
vynasen pasy kovaného Zeleza.
Na pocatku popisu vétsiho
prostoru bylo zminéno, Ze poci-
tal s rozsahlejsi vymalbou. Sta-
vajici, silné zpraskovatéla a na-
rusSena vrstva pochazi dle vseho
jesté z 19. stoleti. Odpovida ji ve-
lice jednoduché, az strohé archi-
tektonické iluzivni ¢lenéni do jed-
notlivych poli, z barev prevazuje
Seda a studena zelena. Pod nimi
se ale objevuji méné zfetelné sto-
py vyzdoby zfejmé puvodni, kte-
néjsi. Na sténach prosvitaji vy-
hledy do orientalni krajiny s pal-
mami i pyramidami. Teprve v této
souvislosti je nutno chapat ply-
nulé navazani klenby, ktera vy-
tvorila malované nebe, vazici se
k danym vyjeviim, kryjicim mimo

Obr. 2: Drahenice, ptidorys lazné. (Dolkumentaci ldzné provedl autor ¢lanku, 1993.)
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grottovou ¢ast vSechny stény to-
hoto prostoru.

Rozmérové mensim, avSak
ustfednim prvkem, je ¢ast na-
vazujici na stlacenym pasem
preklenuty otvor v zapadni sténé
vétsiho vstupniho prostoru. Zde
je umisténa vlastni lazen, tvore-
na pod uroven terénu zapusté-
nym bazénkem. Jeho ptdorys,
stlaceny obdélnik o rozmérech
180 x 100 cm, opét se zaobleny-
mi rohy, uréuje tvar dané ¢asti,
ktera celkové plisobi spise jako
do vétsiho prostoru oteviena ni-
ka (viz obr. 3). Jeji urcitou sa-
mostatnost ale podporuje mimo
uzavieny pudorys i tvar klenby,
neuplné nepravidelné kupole, ze
které jsou nad danym ptdory-
sem uplatnény vice nez dveé tre-
tiny (viz fez na obr. 4). Vlastni
bazének, zapustény zhruba me-
tr pod podlahu, je obezdén i vy-
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stranén), seviené mezi parapet-
ni zidku, jejiz zakfiveny tvar od-
povidajici 1azni pronika do predniho vétSiho prostoru.

V lazni se dochovaly ¢etné prvky originalniho vybaveni.
Vlevo od vstupu je to zhruba v urovni podlahy umistény na-
poustéci mosazny ventil, u néhoz chybi pouze ovladaci pr-
vek. Jeho poloha doklada, Ze v prilehlé mistnosti, kde se
v dané dob€ nalézala kuchyné, byla ohfivana voda a po-
trubim odvadéna do bazénku. Mimo toto zakladni vybave-
ni byla lazen opatrena dalSim, vysoce pozoruhodnym zafi-
zenim. Klenbu od stény totiZ oddéluje fimsa, ktera ma pou-
ze jednoduchy trojuhelny priifez, profilace je iluzivné ma-
lovana. Jen mirné vyklonéna fimsa vSak neni zdéna,
vytvorena byla ze slabsiho plechu. Toto naprosto atypické
feSeni vychazi z navazujiciho technického zarizeni, které
se rozhodujicim dilem spolupodili na vybaveni lazné. Za
plechovou fimsou je ve zdivu horizontalni zarez, do které-
ho je vloZeno plechové korytko technologicky velice blizké
okapu. Do néj byla privadéna voda, ktera jej roonomérné pl-
nila. Vedeni potrubi neni jasné, dochoval se v§ak ovladaci
ventil (vlevo od niky s bazénem). Z né&j pak pomoci drobnych
vyvodd, pronikajicich plechovou fimsou v podobé nezdobené
trubicky, tryskala voda na étyfech mistech. Nespadala vsak
primo do bazénku, ale byla ve dvou urovnich zachycena
masivnéjsimi, z hrubéji opracovaného kamene tvorenymi
chrli¢i.

Uvedené prvky vSak netvori jediné obohaceni lazne.
V iluzivni malbou vymezenych polich byly mezi pasy s chr-
li¢éi umistény rtiznorodé, tvaroveé znacné originalni vyklen-
ky. Jejich tvary odpovidaji kapce, kosoctverci, mitrovité
ukonéenému obdélnému vyklenku, ¢i tustfednimu tvaru
snad orientalniho obrysu (viz obr. 3 a 4). Oproti malované
sténé nebyly nikdy povrchové upravovany, patrna je jejich
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Obr. 3: Drahenice, fez lazni s pohledem k zapusténému bazéniu.

pouze hrubé utazena omitka. Vyklenky tedy patrné muse-
ly byt vyloZeny a pfi lici stény opatfeny ramem. Tyto kovo-
vé ramy se dosud ve dvou z nich zachovaly. V kosoctver-
covych utvarech, kde neni rovna plocha v jejich zakladné,
jsou patrné rovné dozdéné plosinky, poukazujici na sku-
tecnost, Ze do nik bylo néco vkladano, respektive stavéno.
Dale se muzeme jiz pouze dohadovat, Ze to byly malé lam-
Py, protoZe v jednom z otvort je v horni ¢asti patrné zne-
¢isténi kourem, ktery sem zrfejmé pres uvolnény obklad
pronikl. Této interpretaci odpovidaji i drobné priduchy,
umisténé ve vrcholu kazdé ze sledovanych malych vyklen-
ku. Pak se Ize jiZ jen dohadovat, zda nebyly drobné niky za-
kryty sklem, mozZna i barevnym (7).

KdyzZ se pokusime tuto lazen hodnotit, je nutno v prvni
radé konstatovat, Ze jiz jeji existence je sama o sobé velice
vyznamna. V Evropé tak znamé barokni lazné jako je ku-
prikladu soliterni Badenburg v zahradé zamku Nymfen-
burg u Mnichova, nebo ¢asto uvadéna lazen versailského
zamku? u nas zrejmé nemaji adekvatni odezvu. Na druhé
strané se lze domnivat, ze vétsi lazné existovaly i v Ce-
chach.? Tato oblast badani je vSak doposud v samotnych
pocatcich, a nelze proto vyloucit ani vétsi prekvapeni.

Zameckych koupelen, ¢i spiSe lazni se u nas rozhodné
dochovalo malo. Znama je z 19. stoleti pochazejici lazen na
zamku v Horovicich,? kde je podobné jeji umisténi v prize-
mi s pfimym komunikaénim propojenim na apartma vlast-
nika v patre. Vlastni lazen zde ale tvofi vana, jedna se tedy
o druhy typ, blizsi novodobé koupelné. Dalsi mozna lazen
se zfejmé nachazi, ovSem jen ve velice naruSeném torzu
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i navazujici chodbi¢ky mél ilu-
zivni vyzdobu, ktera odpovidala
prachodu skalou, ¢i presnéji re-
¢eno chodbou, vyzdénou z vel-
kych hrubé opracovanych kvad-

. Pred vstupem do lazné se do-
konce strop vyrazné snizil pouze
na vySku dveri, ¢imz byla vytvo-
fena jakasi nalevka. Po otevieni

dvifek se vstupujici ocitl v malo
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3m

Obr. 4: Drahenice, tez lazni s pohledem ke krbu umisténému proti vstupu.

v suterénu glorietu schodisté Malé Ledeburské zahrady pod
Prazskym hradem.” Zde prozatim neni zfejmé, jak vypada-
la nedochovana kamenna nadrzka (spiSe ta, neZ vana).
Pravdépodobné byla umisténa do mélké oramované niky
proti vstupu do klenutého ustredniho prostoru. Prozatim ne-
byly nalezeny Zadné dalsi srovnatelné priklady. I kdyzZ je nel-
ze eliminovat, dokumentarni vyznam drahenické lazné je
zcela zasadni.

Stavebné historicky prazkum by mél byt pokud mozno
exaktni, oddé€leny by mély byt ¢asti prinasejici objektivni
a prokazatelné informace od odstavcii spekulativnich. Jed-
nim z mnohdy zavadéjicich pristupt je interpretace dila, pri
niZ hodnotime zejména jeho atmosféru, protoZe jsme zde li-
mitovani vlastnimi pocity ovlivnénymi nasi dobou i mirou
ziskanych zkuSenosti. V nasem pripadé bych se vSak chtél
pokusit navodit pravé tuto atmosféru, ktera je se sledova-
nym prostorem nedilné spjata. Ctenar pak mtize posoudit,
zda pravé vzbuzeni urcité nalady nebylo jednim ze zasad-
nich davodti vzniku, ¢i spiSe daného feSeni lazn€, kde vlast-
ni koupel mohla mit az druhotny vyznam (?).

Jiz pristup do lazné ze salénku v patre nebyl jen zcela
ucelovy. Jeho malé rozméry byly pochopitelné dany zpti-
sobem vyuziti, na druhé strané vsak byly zcela zamérné
upotfebeny pro navozeni urcitého dojmu. Stisnény prostor
ruzné se stacejiciho a dramaticky nasviceného schodisté

prosvétleném prostoru, kde hlav-
nim svételnym zdrojem byl pfimo
proti nému umistény otevreny
krb. Zivy ohen nutné problema-
tizoval hranice prostoru, ktery
byl diky propojeni stén s ,vyne-
chanymi“ rohy a plynule nava-
zujici klenbou sam o sobé za-
mérné obtiznéji uchopitelny. Roz-
hodné vétsi roli zde sehravala vy-
malba stén, ktera v prvni fazi
rozhodné mistnost neuzavirala,
naopak se snazila vytvorit dojem
daleko vétsiho, otevieného pro-
storu. Navstévnik proSel onémi
dvifky umisténymi ve skalnim
vyklenku a kolem néj se ,roz-
prostrela® orientalni krajina
s uvedenymi pyramidami, pal-

mami a dalSim nezbytnym in-
ventarem. Kdyz posléze usedl na
kamennou lavici a byl odleva pri-
jemné zahrivan roztopenym kr-
bem, otevrel se mu priihled do
architektonizované niky, kde pod klenbou prystily slabé
praménky vody. Ve trojici kaskad tvorenych ,prirodné” opra-
covanymi kamennymi chrli¢i spadaly do vody v zapusténé
nadrZce, jejiz hladinu neustale ¢efily. K vizualnim efekttim
musime jeSté pripocist vjemy sluchové (praskot polen v kr-
bu, zvuk padajici vody). Jako by téchto romantickych atri-
butli nebylo jesté dost, musim uvést ony podivuhodné ni-
ky ve sténé nad bazénkem, kde lze hypoteticky uvazovat
o umisténi lampicek, mozna za barevnym zasklenim.

Snad tento pokus alespon ¢asteéné navodi prislusnou
atmosféru, kterou si vSak kazdy musi korigovat vlastni zku-
Senosti. Na kazdého z nas vsak dle mého soudu alespon ¢as-
teéné zapuisobi exoticka romanti¢nost a tajemnost lazné.
Mozna ji budeme chapat s jistym ironickym nadhledem,
rusit nas bude naivita provedeni. Je v§ak si nutno uvédo-
mit, Ze my jsme ovlivnéni soucasnymi médii a jejich témeér
neomezenymi moznostmi. Jak asi tento prostor - zejména
po setméni - plisobil v dob€ svého vzniku, se miZeme po-
kusit jen dohadovat.

Pokus o vyjadreni atmosféry je potrebny i pro stylové za-
fazeni drahenické lazné, pro jeji dataci. Stavebné je prostor
spojen jeSté s baroknim obdobim, coz doklada jiz stavebni
typ se zapusténym bazénem. Z hlediska stavebniho vyvoje
zamku lze uvazovat nejspise o sklonku 18. stoleti. Zminé-
na vyzdoba lazné i salonku v patfe vSak prokazuje zjevné
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pokrocilejsi rysy. Nejedna se jiz o idylické pastyrské scény,
ale o dramaticté€jsi podani, kde sehravaji rozhodujici roli
orientalni motivy spojené s uréitou mystikou ¢i tajemnem.
Prozatim vSak nelze jednoznacné fici, zda se nejedna o dvé
nasledujici etapy, jejichZ odstup by vSak nebyl prilis velky.
Charakter prostoru by snad bylo mozZno s ur¢itou licenci na-
zvat preromantickym, se vSemi aspekty tohoto oznaceni,
pouzivaného jinak spiSe v oblasti literatury. Vazba roman-
tickych, citove vypjatych dél k racionalnéjsi tvorbé klasicistni
by ostatné méla byt zfejmé podrobnéji zkoumana v obecnéjsi
poloze.

Pokud je vySe uvedena uvaha spravna, lze vystavbu
dnes nejvyznamneéjsi soucasti drahenického zamku spojit
s rozsahlejsi stavebni aktivitou, ktera objekt upravila dle pro-
meénujiciho se vkusu a novych potreb.® Patrné k roku 1782
Ize vztahnout prvni znamy ti€et na vétsi opravy. V této do-
bé vlastnil objekt rod Nosticti, presnéji Nostitz - Rieneck. Dal-
§i stavebni ¢innost vSak pokracovala i za nasledujiciho ma-
jitele Jana Prokopa, hrabéte Hartmanna z KlarStejna. Zmi-
néna je tehdy dalsi z iprav zamecké kaple, a to v roce 1796.

Za kterého z majitelti vznikla lazen tedy neni zcela zrej-
mé, i kdyz vyznamnéjSim stavebnikem byli rozhodné prv-
né zminéni majitelé. To by vsak byl vznik lazné pomérneé ¢as-
ny, namétoveé by byla zna¢né pokrocila zejména malba
s egyptskymi naméty, i kdyz i ty byly uzivany drive. Na dru-
hé strané nelze zcela vyloucit, Ze ¢ast vyzdoby, zejména
malifska, mohla vzniknout az na poc¢atku stoleti nasledu-
jictho. K presnéjsi dataci tedy prozatim chybéji potrebné
podklady.

Je vSak mozno konstatovat, Ze dosud téméf neznama
a jisté nedocenéna lazen zamku ve stredoceskych Drahe-
nicich nalezi pres veSkeré mozné vyhrady i pfipadné mlad-
§i drobné€jsi zasahy k prvoradym historickym interiértim, je-
ji ojedinélost a patrné i jedineénost z ni vytvari neopomi-
nutelnou souéast nasi zamecké architektury. Jeji vyhra-
néné reSenti je i podstatnym prinosem k poznavani promén
kultury na prelomu 18. a 19. stoleti. V ramci naseho pa-
matkového fondu je tedy rozhodné nezastupitelna a hodna
zvySeného zajmu.

Zavérem bych chtél vyslovit nékolik slov k jeji zadouct
obnové, ktera je dle vyse uvedeného zcela jednozna¢na. Ob-
jekt byl do nedavné doby vyuzivan, ¢i spiSe zneuzivan, pro
vojenské uéely. Presto zde ztstala zachovana rada hod-
notnych detailti a nastésti i sledovana lazen. Cas se vsak na
ni znacné podepsal, plechové ¢asti jsou naruseny korozi, roz-
vod vody je prerusen, poskozeny jsou malby a celek je ohro-
Zen zemni vlhkosti. Pri Zadouci opravé, jejiz nutnost dle
mého soudu dostateéné zduraznuji vyse uvedené radky,
vSak hrozi uréité nebezpeci. Jeji sugestivni prostredi by
mohlo navodit snahu o kompletni, tedy i funkéni obnovu laz-
né. Tento jisté velice pritazlivy zamér by vSak vyvolal zcela
nezbytné zasadni zasahy do stavajicich originalnich prv-
ki. Mimo pripadného sejmuti pfemaleb a odkryti prvotni vy-
malby, ktera zasadnim zptsobem spoluvytvari celkovou at-
mosféru, by se proto k ostatnim prvkiim mélo pristupovat
ohleduplné, s maximalni snahou o jejich zachovani. Vy-
sledkem funkéni rekonstrukce by totiz do znaéné miry by-
la kopie, postradajici intaktnost a zejména hodnovérnost.
Proto se velice pfimlouvam za zdrZenlivy pristup, ktery se
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bude snazit respektovat dochované historické prvky. Je-
jich zachovanim a ochranou projevime vétsi citlivost k na-
§i historii nez jakymkoliv, sice efektnim, avsak této jedi-
necné pamatce evidentné Skodicim zasahem.

POZNAMKY:

1) Macek, P. - Zahradnik, P.: Drahenice, stavebné historicky priizkum
zamku. SUPP Praha, 1993, strojopis. Priizkum byl zpracovan pro Jo-
hanna Lobkovice, kterému byl objekt roku 1992 navracen v ramci res-
tituci a ktery zde zahajili citlivé renovaéni prace.

2) Z mnoha publikaci zminuji napf.: Hansmann, W.: Baukunst des Ba-
rock. Koln, 1983, pripadné monografické prace: Hojer, G. - Schmid, E.
D.: Nymfenburg. Miinchen 1991 a j.

3) Napt. SHP zamku v Ploskovicich (Macek, P. - Zahradnik, P.) doklada
nedochovanou barokni lazen, umisténou v samostatném suterénnim
prostoru a napojenou na ohrev teplé vody.

4) Za informaci dékuji PhDr. Horynové.

5) Lze tak usuzovat ze zpracovaného pasportu, za upozornéni dékuji P.
Jeriemu. V sou¢asné dobé zde probiha hloubkovy ovérovaci prazkum.

6) Historicka fakta prevzata z SHP (viz pozn. 1), z kapitoly ,Dé&jiny objek-
tu®, zpracované P. Zahradnikem.

SCHLOSSBAD IN DRAHENICE

Das Schloss in Drahenice (Bezirk Pfibram) gehort unter die kleine-
ren landlichen Herrensitze, die die fortschreitende Entwicklung und
Umwandlungen der Schlossarchitektur bezeugen. Der Aufmerksamket
entging bisher das ortliche Bad, situiert in dem Anbau mit dem Salon
im 1. Stock, welcher das Schlossappartement erweiterte.

Das Bad ist mit der Wohnung im 1. Stock mit einer intimen Treppe
verbunden, deren Wande mit einer illusionidren Malerei die wie mit ge-
mauerten Kyklopquadern behandelt sind. Die Treppe schliesst an einen
kleinen Gang, miindend mit einer Nische, ausgerichtet als Naturfelsen,
in einen Raum mit abgerundeten Ecken. Die Wande und das anschlie-
ssende Kappengewoélbe sind mit orientalischen Motiven bemalt (offene
Landschaft mit Palmen und Pyramiden). In der grosseren Nische befin-
det sich eine Steinbank, in der zweiten ein offener, ungewthnlich ge-
formter Kamin. Das kleine versenkte Bassin des Bades ist in einer selb-
stdndigen Raumeineit untergebracht. Es blieb ein Teil der Wasserzu-
flussvorrichtung erhalten, der von der Schlésskiiche ausbetétigt werden
konnte. Die Ausstattung der Bassinnische ist ganz vereinzelt. Das Ge-
sims wurde aus Blech ausgefiihrt (das Profil ist nur ilussionar gemalt),
hinter ihm ist eine Blechrinne verborgen, die ebenfalls mit Wasser ge-
fiillt wurde. Dieses floss dann aus kleinen Wasserspeiern das Gesims dur-
chringend. Es fiel aber nicht direkt in das kleine Bassin, aber sein Lauf
wurde von paarweise tiberreinander situierten steinernen Wasserspeiern
unterbrochen. Zwischen den Speiern gliedern die Wand verschieden ge-
formte Nischen. Diese dienten offensichtlich fiir das Unterbringen klei-
ner Lampen, man kann nicht ausschliessen, dass sie mit Farbglas ge-
schmiickt waren.

In Bohmen handelt es sich offensichtlich um das erste entdeckte und
ganz erhaltene Bad, im Wesen noch des Barocktypes, charakterisiert
mit dem versenkten Bassin. Seine Ausstattung ist aber schon fortge-
schrittener, entspricht eher der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts.
Nach der verarbeiteten Archivuntersuchung kann man annehmen, dass
die Realisation wahrscheinlich in die letzten zwanziger Jahre des 18.
Jahrhunderts mit event. kleinen spéteren Erganzungen fallt.

Der Raum des Bades war also sehr effektvoll und auf unserem Ge-
biet bisher vereinzelt gefunden. Man muss nicht nur die zahlreichen il-
lusiondren Malereien vor Augen halten, sondern auch die Gehdremp-
findungen (das Geprassel der Holzscheite im Kamin, der Ton des ein-
fallenden Wassers). Trotz gewisser Naivitdt und Einfachheit der Verar-
beitung kann man von einem gewissen ,vorromantischen® Geist sprechen,
der den ganzen Raum durchdringt.

Zum Schluss kann man den Wunsch dussern, dass das Bad sensi-
bel repariert werden solle. Im Rahmen unseres Denkmalfonds nimmt es
ndhmilch eine ganz einzigartige und unersetzbare Stelle ein.
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Abb. 1: Drahenice, Orientierungsschema des Schlossareals. A - Schloss
(Schwarz bezeichnet der Anbau mit dem Bad im Erdgeschoss), B - Land-
wirtschaftshof, C - Garten mit Orangerie.

Abb. 2: Drahenice, Grundriss des Bades. Abb. 3: Drahenice, Badschnitt mit
Anblick zum versenkten kleinen Bassin.

Abb. 4: Drahenice, Badschnitt mit Anblick zum Kamin gegeniiber dem Ein-
gang.

(Dokumentation des Bades fiihrte der Autor des Artikels durch).

(Ubersetzung: V. Klumpar)

STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM
DOMU CP. 59V TACHOVE

JAN ANDERLE, MARTIN EBEL

Dtim €p. 59 v Tachové jiZ byl v literature traktovan (Li-
bal 1982, 21; Hauserova 1995, 37-39). Pozornost k nému
pritahovala zejména Zebrova klenba v predni ¢asti prizemi
pravého traktu, priéemZ nazory na jeji stafi nebyly jednot-
né. Vyklizeni prizemi domu a zadani stavebné historického
pruzkumu souc¢asnymi majiteli vytvorilo podminky k pro-
hloubeni dosavadnich znalosti ohledné stari zminéné klen-
by a dovolilo vyslovit hypotézu o vyvoji dispozice domu. Na-
sledujici text je zkracenou verzi elaboratu prazkumu, kte-
ry byl uzavien v tinoru 1996.

Struény pifehled déjin Tachova

Predchtidcem mésta Tachova byl strazni hrad (na mis-
té dnesniho zamku), existujici jiz na pocatku 12. stoleti,
pri némz byla i stejnojmenna vesnice. Snad nékdy v sedm-
desatych letech 13. stoleti zalozil pri hradu Premysl Ota-
kar II. kralovské meésto, jehoz

nym rodiim - Pluhtim z Rabstejna, Lobkoviciim. V prubeé-
hu 16. stoleti vSak mésto ziskalo komplexni soubor mést-
skych privilegii a pres ztraty pfi pozarech (v letech 1558
a pozdé&ji 1616) ziskala tachovska obec roku 1606 zdejsi
hrad s méstem do zastavy. Pomérné nadéjnému vzestupu
mésta vSak ucinila konec tricetileta valka, v jejimZ dutisled-
ku Tachov klesl na uroven poddanského mésta, byt cent-
ra velkého panstvi. Mésto béhem 18. stoleti opét nékoli-
krat vyhorelo. Nejvétsi byly pozary v letech 1719 a 1748,
u pozaru prelomu sedmdesatych a osmdesatych let neni jas-
ny jejich rozsah.”

Déjiny domu ép. 59

Stav uchovani a zpristupnéni pisemnych prament k ta-
chovskym domiim neni v porovnani s jinymi nasimi mésty
prilis priznivy. Rada trhovych knih, v obdobnych méstech
sahajici do druhé ¢tvrtiny 16. stoleti, je v tachovském pri-
padé az o dvé sté let mladsi - nejstarsi trhova kniha za¢ina
az rokem 1744. Lze povazovat za nezbytny tkol historika
pokusit se rekonstruovat mistopis s vyuzitim dochovanych
pramenu (katastry a hlavné staré urbare konéici rokem
1666) se zapracovanim dusledkd pozarti, toto vSak nelze
u jednotlivého domu, ale pouze u systematicky zpracova-
vaného meésta.

U domu ¢p. 79 se nepodafrilo s jistotou rekonstruovat ani
udaje z berni ruly a terezianského katastru. Jako nejprav-
dépodobnéjsi se jevi, Ze nas diim nalezel v dobé zpracova-
ni elaboratu berni ruly (1653/1654) méstanu Franzi Bar-
telu Dolhoffovi, tudiz lze predpokladat, Ze diim se nestal
v dtisledku valeénych udalosti poustkou. V terezianském ka-
tastru (1713 a druha redakce 1722) pak predpokladame,
Ze se jedna o dtim feznika Franze Dolhopfa - SUA, TK, i. ¢.
2254, kt. 686, ¢. 50. Definitivni potvrzeni udaju vsak pri-
nese az zpracovani mistopisu.

V dobé zaloZeni nejstarsi dochované trhové knihy (1744)
nalezel nas dam jistému méstanu Franzi Friedrichovi. Ro-
ku 1755 Franz Friedrich daim, stojici mezi domy Michaela
Becka (¢p. 58) a Franze Lencka (¢p. 60), prodal svému Svag-

osudy vsak nebyly zpoéatku pri-
li§ pfiznivé. Samotny hrad se
casto dostaval do zastavy. Na
prelomu 13. a 14. stoleti se més-
to uzavrelo do kamennych hra-
deb (podle poslednich archeolo-
gickych vyzkumt Mgr. K. No-
vacka, jemuz dékujeme za sdé-
leni). V prabéhu 14. stoleti mésto
ziskalo vyznamna privilegia. Na
zacatku 15. stoleti byl Tachov
kratky ¢as zastaven. V roce 1427
bylo mésto dobyto (a vypaleno?)
husitskymi vojsky. Panovani hu-
sitt nad méstem se vSak stalo
jen nékolikaletou epizodou. Na-
sledovaly dalsi zastavy, az za Bu-
ridna z Gutstejna presel Tachov
do dédi¢ného vlastnictvi tohoto
rodu. Od pocatku 16. stoleti se

stridaly kratké vlady kralovské
komory se zastavami vyznam-

Obr. 1: Tachov ép. 59, hlavni pruceli. (Foto autor)
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