MATERIALIE

gelia se v této oblasti nachazi pri bourani vSech starych chalup (A.
Plessingerova, Zvyklosti a povéry pri stavbé obydli a obyceje spojené se
Zivotem v domé na slovenskych svazich Javorniku, Cesky lid 56, 1969,
s. 15 - 34).

18) Zpétné promitnuti svétovych stran do schématu rozmisténi symboli
evangelisttl ve vytvarném uméni pak zaznamenava ustredni postavu
s hlavou na zapadni a nohama na vychodni strané s pohledem smé-
fujicim k vychodu, tedy ve stejné poloze, v jaké jsou napf. pohrbivani
zemreli na stfedovékych krestanskych hrbitovech.

PLAKETTE MIT DEM SYMBOL DES EVANGELISTEN LUKAS
AUS DER KIRCHE DES HL. LEONHARD IN PRAG, ALTSTADT

Wahrend der archédologischen Rettungsuntersuchung bei dem Bau
der Kollektoren in der Linhartska Gasse in der Altstadt in Prag wurde
bei der patriellen Zerstérung in dem Raum der nordéstlichen Ecke eine
Plakette mit dem gefliigelten Stier, Symbol des Evangelisten Lukas, ge-
funden. Sie stammt offensichtlich aus einem Grundmauerstein, der in
dieser Ecke der romanischen Kirche des hl. Leonhards, wéhrend ihres
Baus in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts, plaziert wurde. Aus vor-
laufig bekannten Analogien geht hervor, dag die Sitte, Gegenstande mit
Evangelistensymbolen in Grundmauern der Sakral - und Wohnbauten
zu hinterlegen, im Mittelalter und auch in jiingeren Epochen relativ
héufig war, und daf mit eventuellem Vorkommen von solchen Devotio-
nalien beim Eingriff in die Bauten zu rechnen ist.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Prag - Altstadt, Linhartska Gasse, Kirche St. Leonhard, Plakette mit
dem Symbol des Evangelisten Lukas. (Zeichnung M. Vodehnalovd)
Abb. 2: Prag - Altstadt, Linhartska Gasse, Kirche St. Leonhard, Plakette mit
dem Symbol des Evangelisten Lukas. (Lichtbild K. Fink)
Abb. 3: Prag. Kopie einer Plakette mit dem Symbol des Evangelisten Lukas
aus Fundamenten einer unbestimmten Kirche aus Sammilungen des Muse-
ums der Hauptstadt Prag (Muzeum hlavniho mésta Prahy). (Lichtbild K.
Fink)

(Ubersetzung: J. Kroupovd)

DVE NEZNAMA KUTNOHORSKA
PECETIDLA

DAGMAR STARA

Mnoho hmotnych kulturné historickych
dokladti ztistava dosud utajeno v muzejnich
fondech. Obé¢as se nékteré z nich objevi na vy-
stavach, ale pokud pri této prileZitosti neni vy-
dan katalog zaznamenavajici jednotlivé ex-
ponaty, upadnou opét v zapomenuti. K tém-
to pamatkam patfi dva typare ulozené ve sbir-
kach Narodniho muzea v Praze a vystavené
v historické expozici v Lobkovickém palaci na
Prazském hradé. Obé pecetidla jsou spojena
s zivotem v Kutné Hore.

Starsi ocelovy typar s pevné pripojenou
okrouhlou mosaznou pecetici destickou po-
chazi z roku 1615. Stred fezaného pecetniho
obrazu tvori ¢tvrceny §tit, jehoz jednotliva po-
le zaplnuji svisle polozena puncocha, krej-
covské niizky, ,5téti bodlakové” (mykadlo) a
rukavice. Nad Stitem je umisténa koruna a po
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Obr. 1: Cechouni pecetidlo kutnohorskyjch pun-
¢ocharti, 1615. Narodni muzeum v Praze.
(VSsechna fota J. Kutovd.)

obvodu drobné rostlinné motivy a rozdéleny letopocet 16 15.
Za timto stfedem ohranic¢enym dvéma soustfednymi kruz-
nicemi obiha éesky opis: PECET: CZECHU PUNCZO-
CHARZSKEHO: NA HORACH: KUTTNACH:. Po obvodu je pe-
¢etni obraz uzavren véncem. Ocelové drzadlo je fasetované,
osmisténné az k okraji okrouhlého rozsireného podkladu pe-
¢etici desti¢ky. Na hrané typare nad pecetnim obrazem je
vyryté znameni upozornujici na jeho spravnou polohu. Na
protilehlé strané, pribliZzné 8 mm pod vrcholem, je rukovét
zdobena rytymi vodorovnymi linkami."

Mladsi typar je rovnéz ocelovy s pevné pripojenou oval-
nou mosaznou pecetici destickou. Pecetni obraz tvori mést-
sky znak Kutné Hory, pozménény v roce 1641 cisafem Fer-
dinandem III. Ve vétsim Stité je nahore cisarska koruna a
pod ni maly Stitek s babenberskym brevnem a pismenem
F III. V dolni ¢asti velkého Stitu jsou dveé zkrizena hornicka
kladivka: Zelizko a mlatek, pod nimi tfi pahorky. V pravé po-
loviné Stitu je cisafska orlice, v levé cesky lev. Ctyfi posta-
vy Stitonosu a strazeti jsou umisténi kolem stredu pecetniho
obrazu: ve spodni ¢asti drZi polopostava hornika cely Stit na
ramenou a pridrZuje jej rozpfazenyma rukama, po pravé
strané je personifikace Nadéje, po levé strané Viry. Nad §ti-
tem je sv. Barbora, patronka hornik®. Od stfedového ob-
razu oddélen linkou a po obvodu ohrani¢en provazcem obi-
ha latinsky opis: SIGIL: CANCELL: SENATUSe REG: AC-
MONT: CIVIT: KUTTENBER: Hladké drzadlo typare je Siro-
ké a ploché. Vznik tohoto pecetidla méstské kutnohorské
rady mtizeme klast do druhé poloviny 17. stoleti. Bylo na-
lezeno kolem roku 1890 v truhle na ptidé staveni p. Ska-
laka v Krechori (okr. Kolin) ¢. 21.2

Cechovni pecetidlo z roku 1615 je pro nas novym po-
znatkem o existenci samostatného puncocharského cechu
v Kutné Hore, nebot Em. Leminger v dosud nejobsahlejsim
dile vénovaném tamnim femeslnikiim se pouze stroze zmi-
nil o péti puncocha-
rich Zzijicich ve mésté
roku 1744.” Neni bez

zajimavosti, ze spo-
le¢né s typarem bylo
roku 1956 zakoupeno
do muzejnich sbirek
také celo drevéné ce-
chovni truhlicky s re-

Obr. 2: Drzadlo cechovniho pecetidla Icut-
nohorskych punéocharti, 1615.



PRUZKUMY PAMATEK 1/1996

liéfné fezanymi symboly puncocharského remesla.?
Zatimco cechovnich kutnohorskych pecetidel ztistalo
dodnes zachovano podle udajua v literature priblizné 20
exemplart, predstavuje typar z druhé poloviny 17. stoleti
novy ¢lanek do rady méstskych pecetidel tohoto obdobi.”

POZNAMKY:

1) Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H2-46 418, v. 9,3 cm, primeér 4 cm.
Zakoupeno roku 1956. Popisy typait jsou provedeny heraldicky pod-
le otiskt1 pecetidel.

2) Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H2-69 300, v. 3,4 cm, 3,1 x 2,9 cm.
Daroval roku 1964 Josef Skalak z Prahy.

3) Em. Leminger: Umélecké femeslo v Kutné Hore, Praha 1926, s. 204.

4) Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H2-46 417, v. 21, 8. 48 cm, se za-
chovanymi zbytky kridového podkladu a polychromie.

5) J. Nuhlicek: O pecetich a erbu Kutné Hory. In: Prispévky k dé€jinam Kut-
né Hory 1., Praha 1960, s. 147 - 202. J. Urban: Kutnohorské peceti a
pecetidla. Kutna Hora s. d. (1985).

ZWEI UNBEKANNTE SIEGEL AUS KUTNA HORA
(KUTTENBERG)

In den Sammlungen des Prager Nationalmuseums befinden sich
zwei in der Literatur noch nicht erwahnte Siegel aus Kuttenberg. Das &lte-
re vom Jahre 1615 stammt von den Strumpfwirkern; bei dem anderen
handelt es sich um das Siegel des Stadtrates von Kuttenberg aus der 2.
Halfte des 17. Jhs. Es zeigt das Stadtwappen und eine lateinische Um-
schrift

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Zunftsiegel der Kuttenberger Strumpfwirkern, 1615.

Abb. 2: Stiel des Kuttenberger Strumpfwirlersiegels, 1615.

Abb. 3: Siegel des Stadtrates von Kuttenberg, 2. Hcilfte des 17. Jhs.

Abb. 4: Stiel des Stadtratessiegels von Kuttenberg, 2. Hdlfte des 17. Jhs.
(Ubersetzung: D. Star4)

Obr. 3: Pecetidlo kut-
nohorské méstské ra-
dy, druhd polovina 17.
stoleti. Narodni muze-
um v Praze.

Obr. 4: Drzadlo pece-
tidla méstské rady
v Kutné Hore, druhd
polovina 17. stoleti.

N OVE POZNATKY O BAREVNOSTI
BAROKNICH PRUCELI

PETR MACEK

Pres dlouhodobéjsi zajem o barevnost, a to jak jeji prii-
zkum, tak obnovu, stojime zfejmé stale na pocatku delsi ces-
ty. Zakladni konstanty i trendy jsou jiz sice postupné ob-
jasnovany,” v mnohych, rozhodné ne nepodstatnych de-
tailech, vSak mame doposud mezery. Nedostatecné pozna-
ni se proto projevuje v zuzeni nasich predstav. Vyvoj
a zejména promeény barevnosti v ramci urcitého obdobi zfej-
mé nebyly tak jednoduché, primocaré, ¢i obecné platné,
jak se dosud v mnoha pripadech domnivame. Nejedna se jen
o regionalni zvlastnosti, at vyvolané uréitymi neobycejné
silné zakorenénymi tradicemi, ¢i naopak neoé¢ekavanym,
samostatné se projevujicim progresivnim vstupem, ale za-
roven o vétsi pestrost v samotnych dobovych pristupech.
Kazdy poznatek tedy mtize nase poznani posunout vyraz-
né kupredu, ¢i primét ke korekci stavajicich teorii.

Badatel je vzdy limitovan svymi kombinaénimi schop-
nostmi, samozrejme pri diisledném respektovani faktti. Pro-
to nékdy muze aZ po diikladném vyhodnoceni dospét k re-
Seni, které nebyl schopen a priori predpokladat. Dalsi rad-
ky by proto chtély upozornit na jednu takovou moznost, kte-
ra nebyla dle mého minéni dosud dostateéné sledovana
a zejména v SirSich kontextech zvazovana. Tato pracovni stat
by méla byt zejména vyzvou kolegtim, ktefi se mohli s ob-
dobnymi pripady setkat. Publikovani byt i dil¢ich poznat-
ku by bylo velice zadouci. Teprve po shromazdéni vice fak-
tli bude mozZné tento trend v barevnosti 17. a 18. stoleti po-
drobnéji hodnotit.

V jistém pohledu se jedna o problematiku blizkou tak-
zvané inversni barevnosti. Zakladnim typem rané barokni
barevnosti je v naSem prostredi svétla (bila, ¢i nepatrné do
okru lomena) plocha a tmavsi, vét§inou syté éerveny, ¢i te-
rakotovy plasticky ¢lanek. Jiz delsi dobu je ale znamo, Ze
tato rozhodné nejrozsirenéjsi barevnost byla mnohdy pou-
Zita skutec¢né ,inversné®, tedy se svétlym ¢lankem na tma-
vé ploSe. Dokonce nékteré velice rané stavby jiz byly takto
pojednany. Zminit je mozno napriklad kostel v Zitenicich
u Litoméric, kde tato barevnost pochazi jiz z 50. let 17. sto-
leti.? Znama je nahla promeéna barevnosti severniho priiéeli
roudnického zamku, kde k ni doSlo bez priliSného ohledu
na vyraz celku. Zda se jednalo o zamér, ¢i spiSe o uréitou
proménu nazoru, by bylo nutno podrobnéji zkoumat.? Vac-
lav Mencl opravnéné zdaraznil proménu dvornich priceli
zamku v Libochovicich, kde zména barevnosti souhlasi se
zduraznénim hloubkové osy na tikor osy druhé.” Podtrzen
tak byl zamér architekta, v tomto pfipadé€ Antonia Porty.

Zde se vSak doposud jednalo o fesSeni ,logické*, ¢imz je
minén ten stav, kdy prvky obdobného vyznamu mély i shod-
né zbarveni. Barva zde vystupovala jako zdtraznéni jejich
vyznamu v ramci plastického celku, tedy jako jeho uréité
podtrZeni. JiZ pfi obnové severoceskych staveb Antonia Por-
ty se vSak jiz od konce 50. let postupné ukazovalo, Ze ona
zjednodusena predstava o ,éervenych prvcich na bilé plo-
Se” neplati tak jednoznaéné. Nejen u zminénych, ale i dal-
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