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O ARCHEOLOGICKYCH PAMATKACH, REHABILI-

TACI PRUZKUMU A MIRNE PROSPERITE

PHDR.. ZDENEK DRAGOUN

Vyslovime-li obrat prazkumy pamatek, poskytujeme zna¢né Siroké pole nejriznéjsim predstavam
jak co do naplné pojmu pamatky, tak i chapani terminu priizkumy. Ty nejcastéjsi sméruji pak ke sta-
vebné historickym priizkumtim stavebnich pamatek, ale zrovna tak je mozné vidét pod témito slovy
i paleograficka zkoumani listin nebo rentgenologické ¢i jiné rozbory maleb a mnoho dal$ich variant.
Ty méné samoziejmé se zatim v tomto ¢asopise priliS neobjevily (ne snad proto, Ze by byly odmita-
ny, ale protoze prosté nebyly predlozeny). Z Siroké Skaly moznosti se od poc¢atku v naplni ¢asopisu
objevuji pamatky archeologické a jejich vyzkumy ¢i pruzkumy. Tém bych chtél vénovat nasledujici
zamySleni.

I kdyz samozrejmé spadaji mezi pamatky jako takové, je treba si u nich uvédomovat urcité zvlast-
ni rysy. Predevsim je to jejich éasta nenapadnost, ktera nezridka mutiZe vést k jistému podcenovani.
Kolikrat se jiz archeologové setkali s presvédcovanim, Ze v mistech uskuteénénych vykopt se viibec
nic nenaslo. Pod onim ,viibec nic* se pak skryvala absence zdi, hrobt1, minci ¢i jinych napadnych
nalezu. Pritom prevaha archeologickych objevtl spociva v odkryti rdznych prehistorickych éi histo-
rickych vrstev nebo zasypu objektli a vyzvednuti drobnych, vétsinou neatraktivnich nalezt z nich,
tedy v ocich laika (a obc¢as i alespon trochu pouceného badatele z pfibuzného oboru) jen v nezajimavych
rozdilech trochu se navzajem odliSujici zemé. Tento fakt ma samoziejmé celou fadu dopadt, ale ten
nejmarkantnéjsi z nich je ten, Ze na rozdil od jinych pamatek zistava naprosta vétsina archeologic-
kych pamatek neidentifikovana a predem neevidovana. Samoziejmé Ize jejich vyskyt s vétsi nebo men-
§i pravdépodobnosti predpokladat (zejména jadra historickych mést jsou misty, kde absence téchto
pamatek je naprosto vyjimec¢na), a proto je nutné na jejich existenci byt neustale pripraven. Tato pri-
prava a snaha po maximalnim podchyceni vétSiny moznosti naruSeni archeologickych pamatek je
prave tou oblasti, v nizZ se v posledni dobé situace podle mého nazoru vyrazné zlepsila. Jestlize se pred
nékolika roky odhadovalo, Ze archeologové se dozvédi zhruba o péti procentech pripadt naruseni ar-
cheologickych pamatek, pak dnesni odhad bych smeéroval jiZz alespon ke ¢tvrtiné takovych pripadi
s tim, Ze existuji mista (napf. Olomouc, Brno, Praha), kde patrné dokonce presahuji 75%. Tento vy-
voj souvisi se zfizovanim specializovanych organizaci, tstavii archeologické pamatkové péce, jejichz
sit je ovSem treba dokoncit tak, aby plo$né pokryvala celé izemi naseho statu. Prozatimné plni je-
jich funkei i néktera vice ¢i méné samostatna oddéleni nékterych muzei (Hradec Kralové, Ceské Bu-
déjovice a zrejmé nejlépe Plzen). V uvedeném vyvoji hraje znaénou roli i fakt, Ze naklady archeolo-
gického vyzkumu by méli nést prevazné stavebnici. Ne zcela jednozna¢na formulace této partie pa-
matkového zakona umoziuje ovSem v tomto sméru ruzné vyklady, z nichZ ten, ktery vzalo za svijj
Ministerstvo kultury CR, je pravé takovym vykladem, ktery tuto povinnost stavebnikim uklada
v mensi mife. Jako reakce na stale se zvétSujici procento investort(, odmitajicich nést tyto naklady,
byl pii MK CR zfizen speciélni fond, ktery ovSem prakticky okamzité prestal postacovat. Dochazi tak
ke stale vétsim finanénim naroktim vaci statu i k nartistu zatizeni ministerského aparatu pri roz-
délovani tohoto fondu. Podle mého presvédéeni je nutné postupovat dtsledné ve snaze o maximal-
ni Gcast stavebnikd na financovani zachrannych archeologickych vyzkumu. Tento postup muize to-
tiZ nejen snizovat pridélovani statnich penéz, ale mtize vést i k zachovani vétsiho mnozZstvi auten-
tickych archeologickych terént tim, Ze stavebnik bude nucen k efektivnimu zvazovani svych zasa-
ht1 do zemé s ohledem na jejich finanéni naroc¢nost. V tomto duchu byla koncipovana archeologicka
partie bohuzel odsunuté novely pamatkového zakona. Nenovelizovana sankéni ustanoveni tohoto za-
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kona prinasSeji nejen v archeologické oblasti stale vétsi a vétsi Skody na naSem pamatkovém fondu. Za
zcela opravnény a logicky povazuji pristup, ktery se da charakterizovat slovy "Kdo ni¢i, ten plati".

Jinym specifikem archeologického zkoumani je fakt, Ze archeologicky objekt (a to je podstatny roz-
dil od zkoumani stavebné historického, s nimz byva leckdy srovnavano) je timto zkoumanim vétsinou
nenavratné nicen. Proto je kladen takovy draz na dokumentaci terénniho vyzkumu, které by v opti-
malnim pripadé méla umoznit dokonalou rekonstrukei nalezti a predevsim jeho nalezovych okolnos-
historického pramene. Dtikladna dokumentace spolu se zna¢nym mnozstvim pri archeologickém vy-
zkumu objevenych predmeétt pak vedou k dalsi, ve srovnani s pribuznymi obory rovnéZz kontrastni od-
lisnosti, kterou jsou enormni ¢asové naroky na komplexni zpracovani vysledkt vyzkumu. Pravé v ob-
dobi sou¢asné ohromné stavebni konjunktury v jadrech nasich historickych mést je to fakt, ktery sta-
vi archeology pred dilema, které vétSina z nich fesi odkladanim diikladného zpracovani vyzkumu
zU. A na tomto misté upozornéni nékterym pracovniktim pamatkové péce - paklize urcité stavebniko-
vy zaméry nejsou resitelné v pamatkovém objektu od prizemi nahoru, nenavrhujte je automaticky
umistit pod zemi. I underground ma své problémy.

Reseni vyse uvedeného dilematu? V zasadé dvoji. Bud prosté ucinit z archeologickych vyzkumu za-
lezitost kvalifikovaného odborného vybéru s tim, Ze néktera mista budou sledovana jen zbézné nebo
viibec ne (s nutnosti fesit mnozstvi s tim spojenych problémt1 od odbornych po etické), nebo se dale-
ko intenzivnéji zamérit na ochranu archeologickych terént a snazit se maximalné omezovat zasahy do
nich. Tuto cestu je zfejmé nutno dikladnéji proslapavat.

V této souvislosti mi dovolte malou tivahu etymologického razu. Jisté jste si jiz povsimli, jak vSich-
ni archeologové Ipéji na terminu ,vyzkum® proti béZn€ mezi pamatkari uZivanému ,prazkumu®. Ur¢i-
té to neni prikladani vétsi vahy své praci, kdyz pouzity termin budi dojem nééeho vyznamnéjsiho ¢i da-
kladnéjsiho. Jsem presvédéen, Ze v pouzZivani tohoto terminu se kromé jiného odrazi (vétSinou spise
intuitivné) prave jeden z vySe uvedenych rozdilli. Stavebné historicky prizkum totiZ nechava podsta-
tu pamatky autentickou, zatimco po leckterém archeologickém vyzkumu ztistava pamatka zcela ,vy-
zkoumana*“, tak jako se napriklad v doslovném slova smyslu blizi palec sochy svatého Petra ve vati-
kanském chramu aktivitou navstévnikt svému totalnimu ,vyhlazeni“. A tak je treba se zamyslit v sou-
casnosti nad jakousi rehabilitaci archeologickych prizkumt. Prizkumt ve smyslu nezbytnych zkou-
mani téch nezbytnych zemnich zasaht, vyvolanych nejéastéji stavebni aktivitou. V Zadném pripadé se
tim nechci odrikat opravdovych archeologickych vyzkum - ty ovSem museji byt odpovidajicim zpu-
sobem pripraveny a provadény s jasnym cilem a v dostatecném ¢éase. Dnesni hekticka doba ovSem ta-
kovym vyzkumum prili§ nepreje.

S tim ovSem souvisi i otazka vztahu pamatkare k dobam nejriiznéjsich rozkvéth. Pravé probihaji-
ci podnikatelsky a stavebni boom se od téch minulych liSi zfejmé jenom tim, Ze silné kontrastuje
s predchozim obdobim ,neboomovym®. Pfi letosni delsi navstévé Rezna jsem si nad mnozstvim do-
chovanych stredovékych pamatek uvédomil, jak ztrata uréitého predniho postaveni miiZe byt z jinych
hledisek prinosna. A stal jsem se nemirnym zastancem mirné prosperity jako stavu, ktery umoznuje
udrzZovat objekty ve funkéni i estetické podobé, ktery dokaze realizovat vyslovené potfebné stavby
a ktery jen zcela vyjimeéné realizuje monstrézni vystrelky jako pomniky svym stavitelim. Takovy stav
je samozrejmé prospésSny vSem druhtim pamatek. A jsem pevné presvédcen, Ze nejen jim.



