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CESKA MESTA NA FOLIICH WURZBURSKEHO

ALBA (1. CAST)

MARTIN JEZEK

V oddéleni rukopist1 Universitni knihovny ve Wiirzbur-
gu je pod nazvem Reisealbum Pfalzgraf Ottheinrichs von sei-
nem Zug nach Krakau 1536/ 1537 (Delin. VI) uloZen soubor
50 nesignovanych vedut vétsinou bavorskych, ceskych,
slezskych, braniborskych a saskych mést.” Album o rozméru
380 x 490 mm je vazano v lepenkovych deskach, potazenych
hovézi kiizi. Perokresby kolorované akvarelem jsou ramo-
vané éernou paskou o sile 7 mm. Jejich vySka se pohybu-
je kolem 300 mm, Sirka kolem 420 mm. Kazda je rozloze-
na na zvlastni list, necetné mimoradné Siroké pohledy (o Sir-
ce kolem 85 cm) pokryvaji dvojlist.”

Perokresby vynikajici tirovné nejsou zcela realistickymi
pohledy. Mésta byvaji zasazena do dramaticky ztvarnéné fik-
tivni krajiny. Barevné zvyraznéné popiedi nezridka tvori
rokliny a skaliska se stromy ohybanymi vétrem, na pozadi
se zdvihaji mohutné vrcholy zasnéZenych hor. Ani stredni
plan, vyhrazeny pro zobrazeni mést, leckdy neodpovida
skuteénosti. Krajinny reliéf kreslif ve vétsi ¢i mensi mire pri-
zpusoboval zaméru podat malebny pohled na navstivena
mista.

Postizeni vlastni podoby mést vSak ptisobi realisticky,
peclivé vykresleni jednotlivych domt se zda byt vérnym za-
chycenim tehdejsi skutecnosti. Svédci, stejné jako cetné
stavebni detaily, o autorové divérné znalosti stavebnich
technik a konstrukci. Regionalni rozdily mezi zobrazenymi
sidly nejsou vyrazné, pokud lze né€jaka specifika vysledovat,
jedna se spiSe o odraz postaveni a hospodarského stavu
mésta. S detaily kaZdodenniho Zivota se setkame zridka. Ste-
reotypnost vzhledu hospodarskych zarizeni, bozich muk
a dalsich objekt1 v okoli némeckych, éeskych i slezskych
meést nas nuti k hledani odpovédi na otazku, nakolik umeé-
lec ozivoval své kresby stavbami v podobé, kterou znal z do-
moviny.?

1) Za zpristupnéni vedut vdééime Jifimu Slavikovi z PU Pardubice, kte-
ry mne upozornil na existenci souboru a na ¢lanek s uvedenim bliz-
sich udajt o albu (Safar 1995).

2) Podle laskavé informace pani Angeliky Marsch z konfrontace dalsich
vyobrazeni s dobovymi prameny vyplyvaji nesrovnalosti, které vedou
k nejistoté o spravnosti doposud prijimané datace vzniku alba do do-
by krakovské vypravy falckrabéte Ottheinricha z Pfalz-Neuburgu. Vy-
sledky badani, které pani Angelika Marsch vede, budou i se zavérem
k ¢etnému zastoupeni slezskych mést, naleZejicich po staleti k ceské
koruné, ale i k zachyceni stavebnich konstrukei a dalSich detaili na
vyobrazeni dalSich mist nelze nez netrpélivé ocekavat pripravovanou
publikaci.

3) V zastavbé mésta ,Bending” (¢. 36) se vyskytuje doskova stfecha,
u mésta ,Brig" (€. 43) jsou zachycena vesnicka roubena staveni. Ob-
cas se setkame s vyobrazenim mostni konstrukce (,Witenburg" - €. 14,
,Oiiest” - ¢. 35), s vahadlovymi studnami (,Haid" - ¢. 30), s vétrnymi
né ploty ohrazujici polnosti. Bizarné vyhlizi rostova konstrukce, na
které stoji mésto ,Dost” (€. 38). Hojné se opakuji na polich slozené
dlouhé planky zaklesnuté do kiiZe dvou ty¢i (napt. ,Franckfurt® - ¢. 11).

Sled vedut nasvédcuje jejich dodateénému usporadani:?

. NEINMARCKT (Neumarkt)

. KASTL (Kastl)

. AICHSTET (Eichsttt)

. NEVBVRG (Neuburg)

. SVLZBACH (Sulzbach-Rosenberg)
. FILSECK (Vilseck)

. PFREIMT (Pfreimd)

. NABVRG (Nabburg)

. SCHWANDOREF (Schwandorf)

. LENGENFELT (Lengenfeld)

. FRANCKFVRT (Frankfurt a. d. O.)
. KASTL (Kastl)

. LEIPCZG (Leipzig)

. WITENBVRG (Wittenberg)

. GERE IN SAXII (Gera)

. LINWVRG (Leinburg?)

. BERLIN (Berlin)

. DIWEN (Bad Diiben/Dziewin?)

. REITENBVRG (Riedenburg?)

. HOFF (Hoff)

. ZEICZS (Zeitz)

. HAIDECK (Heideck)

. PILSEN (Plzen)

. OTMACHAW (Otmuchow)

. NACHVT (Nachod)

. SANDERSTOREF (Sandersdorf)

. ZV DER ALL (Halle)

. BRIECZN (Briesen)

. OBL, STRELICZ (Opole, Strzelce Opolskie)
. ZV DE HAIT (Bor u Tachova)

. WERAVN (Beroun)

. ZV DER MIS (Stribro)

. BISOF, GERMIRS (Novy Bydzov, Jaromér)
. BECHIMISCH WEIER/WETER ¢
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4) Nazvy zobrazenych mist jsou uvedeny v ptivodnim znéni napisu, vlo-
Zeného na blanku k hornimu okraji vedut. V pfipadé nejasného éteni
napisu uvadim obé varianty. V zavorce pripojuji jejich dnesni nazev.
Za pomoc paleografa vdééim Janu Hrdinovi z FF UK.

5) S jistotou budou jednotliva mésta identifikovana v ramci priprav zmi-
néné publikace na zakladé konfrontace vyobrazeni s dochovanymi pa-
matkami. V pripadé dvou moznosti pouzivam lomitko, nejista a spor-
na urceni zna¢im otaznikem. Neni vylouceno, Ze dalsi badani odhali
pod nékterym z nazvti i Nymburk (pozornost poutaji ¢. 16, 4, 8), kte-
1y lezel na trase kreslifovy cesty. Bylo by neobvyklé. kdyby rozsahly usek
mezi Prahou a Novym Bydzovem ztstal bez jeho dokumentace.

6) Pod ¢islem 34 je pohled na rozlehlou vodni plochu, jejiz brehy jsou za-
rostlé rakosem. V levé ¢asti popredi se nad vodou vypina vrch, na kte-
rém stoji kostelik ohrazeny zdi. Na upati kopce je do svahu vyhloube-
ny sklipek. Veduta nese nazev Bechimisch Weier/Weter (?), ktery spi$
nez pocasi v dobé putovani postihuje zobrazeny rybnik. At je pohledem
realistickym nebo fiktivnim, z dokumentacniho hlediska jej mtiZeme
pominout.
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35. OIIEST (Eutzsch?)

36. SCHLACA, OLGVSCH, BENDING (Skata/Stawkow?,
Olkusz, Bedzin?)

37. ZUM GLACZ (Ktodzko)

38. DOST (Toszek)

39. ACZOLS (Stara Oleszna)

40. BEITN (Bytom)

41. DIE KINIKLICH STAT BRAG IN BEHEM (Praha)”

42. KLAIN GLO (Glogowek)

43. BRIG (Brzeg)

44, KROSL (Krosno Odrz.?)

45. POLGAWICZ, FREISTAT (Polkowice, Kozuchow)

46. NEIS (Nysa)

47. LIGNITZ (Legnica)

48. BRESLAV (Wroctaw)

49. DIE KINIKLICH STAT CRAGA IN BOLN (Krakow)

50. MINSPERG, STRAVSPERG (Miincheberg, Strausberg)

Prvnim predpokladem praktického vyuziti wiirzburskych
vedut je uréeni doby jejich vzniku a zjisténi miry jejich vé-
rohodnosti. Zameérime se tedy vyhradné na konfrontaci vy-
obrazeni ceskych mést s dochovanymi nebo doloZzenymi pa-
matkami. MoZnost ovéreni hodnovérnosti poskytuji prede-
vs8im dochované stavby, méstsky ptidorys a terénni reliéf,
dobové zpravy a vyobrazeni.?

Stribro (¢. 32)

Pohled na Stfibro od jihozapadu, z protilehlé strané, vy-
nika presnosti znazornéni terénniho reliéfu a ¢lenéni més-
ta do dvou ¢asti. Vérné je zachycen i priitbéh méstskych
hradeb a cesty prochazejici Novym méstem. Dominantu
Stribra tvori farni kostel VSech svatych, kreslifem umisté-
ny navzdory realité do severni ¢asti mésta.” Nespravna po-
loha v ramci fiktivniho ptidorysu celého Starého mésta vsak
nema vliv na kvalitu vystiZeni budovy samotné. Vysoka
orientovana stavba s neodsazenym presbytarem byla pod-
le autora veduty osvétlena z jizni strany péti gotickymi ok-
ny. Shodna okna jsou prolomena i ve tfech viditelnych po-
lich polygonalniho zavéru. Zapadni stit je opatfen kruhovym
otvorem, pod nim jsou dvé vysoka okna. Zobrazeni koste-
la nemtizeme konfrontovat s poznatky o jeho podobé pred
barokizaci. Jen dva diagonalné postavené narozni opéraky
dodnes zpevnuji priceli hlavni lodi (ptivodné patrné dvou-
lodi - Muk 1976, s. 7). Z vychodni poloviny sedlové strechy
vyriista na veduté hranolova véz, élenéna fimsou do dvou
pater. Do detailu stejna véZ, ovSem s barokni stfechou, je
ve skuteénosti vevazana do rohu mezi severni sténou pres-
bytare a vychodnim zavérem severni boéni lodi. Nad stre-
chu kostelni stavby dnes vskutku vyénivaji dvé z pater vé-

7) Timto nazvem je oznaceno soumeésti na pravém brehu Vltavy. Paska
vlozena nad Hrad¢any nese oznaéeni ,RECIN.SCLOS", Mala Strana je
pojmenovana jako ,NEVSTAT".

8) Za nevsedni pochopeni a svoleni k publikaci sbirkovych predmétt dé-
kuji O. Mertlikové z MM v Jaroméri, A. Matouskové z MU Beroun, J.
Smésné z MM ve Stiibre, T. Durdikovi z ArU, jaroméfskému dékanu
P.J. Cernému, pracovnikiim Muzea Ceského krasu v Berouné a SUPP.
Zvlastni dik za cennd upozornéni patfi Vladislavu Razimovi a Janu An-
derlemu.

9) Nejstarsi doposud znamy pohled na Stiibro je nakreslen pod plan-
kem meésta na dvou exemplafrich Hlavni mapy stribrského horniho re-
viru Josefa Bleidla z roku 1779, ulozenych v Méstském muzeu ve
Stiibie a v SUA v Praze. Jednu z variant pohledu z roku 1800 otiskli
J. Kamper a Z. Wirth (1908, s. 196) a V. Razim (1995, s. 214), dalsi, li-
sici se stafazi v popredi, jsou uloZeny ve stiibrském muzeu.
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Obr. 1: Kostel Viech svatych ve Stribre. Fotografie z konce 19. stoleti (Mést-
ské muzeum Stribro).

Ze. Horni patro je opravdu osvétleno gotickymi okny, reali-
té odpovida i predsazeni ochozu na krakorcich.

Do jihovychodni ¢asti mésta kreslif zasadil druhou,
mensi sakralni stavbu. Bez pochyb ji mtZeme ztotoZnit
s minoritskym kostelem sv. Mari Magdaleny. Zapadni pru-
celi je na veduté zdobeno stupnovym Stitem s cimbufim,
uprostred sedlové strechy je vyzdvizena sanktusova vizka.
Stav zobrazeného kostela potvrzuje nazor L. Lancingera
ad. Muka (1979, s. 144) o zachovani objektu po bravurnim
ovladnuti mésta tabory v roce 1426 (Bystricky 1983, s. 20
- 21). Podoba &titu, kterou vSak nelze ovéfit, je indicii uprav
minoritského kostela, realizovanych ve druhé poloviné 15.
¢éi v prvé tretiné 16. stoleti. Pfedpokladu stavebni aktivity
feholnik v této dobé odpovida sdéleni pramenti o pozarech
stfech - k jednomu z nich doslo v roce 1508 (Lancinger-
Mulk 1979, s. 144).

Mezi minoritskym kostelem a nerealné polozenym far-
nim chramem vy¢éniva z domovni zastavby tfeti orientova-
na svatyné, opatrena vizkou. Otazka jeji identifikace se
stfetava s problematikou vérohodnosti veduty a s nejisto-
tou samé existence dalsiho kostela na Starém mésté. Pred-
husitsky zensky klaster situuje M. KalaSova (1983, s. 106
-107) jizné od namésti, do dnesni Zizkovy ulice.!® Staveb-

10) Nazor o prislusnosti stribrskych feholnic k radu sester pokani sv. Ma-
1 Magdaleny L. Lancinger a J. Muk (1979, s. 148) odivodnéné odmit-
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Obr. 2: Stribro. Vyobrazeni mésta na Hlavni mapé stribrského horntho reviru z roku 1779 (Méstské muzeum

Stribro, foto autor, 1996).

Obr: 3: Stribro. Plan mésta na Hlavni mapé stiibrského horniho reviru z ro-
fu 1779 (Méstské muzeum Stribro, foto autor, 1996).

né historicky priizkum dotyéného domu ép. 64, ktery pro-
vedl J. Anderle, vSak potvrzeni neprinesl. Z hlediska moz-
nosti méstského ptidorysu zni pravdépodobnéji lokalizace
pripadného klastera do mist udajné chramovych ruin, kte-
ré v 80. letech 19. stoleti vidal I. Fischer (1883, s. 218) v se-
verovychodnim koutu Starého mésta. Zanik reholniho do-
mu byval protireformacni tradici mylné pric¢itan, predevsim
podle zaznamu z 18. stoleti, Zizkovu Fadéni.'” Oteviena zi-
stava otazka existence nedoloZené svatyné pii Spitalu sv. Ka-
tefiny, ktery podle J. V. Simdka (1938, s. 91) ptisobil v bliz-
kosti farniho kostela. Posledni moZnosti vysvétleni ptivodu

li, pfitomnost Zenského konventu v predhusitském Stiibre je ale ne-
sporna (Jirdsko 1986, s. 148-149).

11) Jako bachorku toto podani uvedl a odmitl jiz K. Beer (1913, s. 147-148,
159-160).

zobrazeného kostela je kreslifo-
va licence, kterou vsak, pokud
Ize soudit podle dalSich vedut,
v pripadé vyobrazeni sakralnich
staveb nezneuzival. Nutno proto
hledat spojitost mezi vyobraze-
nym kostelem a zminkou o zbyt-
cich svatyné severovychod-né od
namésti, pokud ovsem nenale-
zZely jedné z baroknich kapli zru-
Senych v 18. stoleti (Kamper
-Wirth 1908, s. 252 - 253).

Uprostied profanni zastavby
Starého mésta vynika rozlehla
budova s hrazdénym Stitem
a dvéma vikyti v zapadnim pri-
¢eli. Podle jeji polohy miiZeme
uvaZovat o méstské radnici, na-
hrazené zanedlouho renesan¢ni novostavbou (Kamper-Wirth
1908, s. 243). Vzhledem k nerealnému ptidorysu vsak ani
jeji umisténi neopraviuje k vysloveni zavéru. Zastavba Sta-
rého mésta sestava ze zdénych domnt se sedlovou strechou.
Ojedinéle se setkavame s hrazdénim, u tfech domt se stup-
novymi Stity s cimbufim. V zapadni ¢asti Starého mésta
vy¢niva nad stfechy domi dalsi vizka.

Nové mésto se od celokamenného Starého mésta odli-
Suje ¢etnosti hrazdénych budov. Neubranime se vzpomin-
ce na zminku Z. Wintera (1890, s. 400) o typickém zvonovi-
tém profilu &titi tehdejsich stfibrskych domt. V horni ¢as-
ti Nového mésta se pod vnitfni hradbou zelena sténa obran-
ného prikopu, preklenutého drevénym mostem. Most tisti
na vychodé do brany vnitfniho opevnéni, zapadnim koncem
sméruje k vystupu z Nového mésta. V rozporu se stavem za-
chycenym na cisarském otisku stabilniho katastru je za-
kreslena husta zastavba severovychodné od brany Nového
meésta a mimo hradby, pod minoritskym kostelem.'?

Pouhé dvé dochované, ptilkruhové basty stribrského
opevnéni (Razim 1995, s. 213) potvrzuji v otazce ptidorys-
né dispozice sdéleni vyplyvajici z planku zhotoveného v ro-
ce 1779. Piidorys bast Starého mésta zlistava na wiirz-
burském pohledu skryt. Jejich rozmisténi a pocet, zda se,

ebntoha ‘-Eqvn‘r}'\t
e Breven Sk

jekty pro porovnani jsou dvé hranolové véZe, opatrené pred-
sazenym ochozem s cimbufim a valbovou stfechou. Jednou
z nich je hranolova brana spojujici Staré a Nové mésto, si-
tuovana ve shodé s nékdejsi skutecnosti jihozapadné od
minoritského domu. Potvrzeni jeji pravouhlé dispozice pri-
nasi vyobrazeni Stfibra z doby kolem roku 1800 i cisarsky
otisk stabilniho katastru. Poloha a ptidorys druhé véze, sto-
jici v zapadnim useku staromeéstské hradby, dovoluje uva-
Zovat o zachyceni Chebské brany. Jeji podoba, kterou zna-
me z fotografie porizené pred rokem 1877 (Kamper-Wirth
1908, s. 203) a z planu ulozeného v stribrském muzeu,
muze byt vysledkem pozdéjsSich tiprav. Pozoruhodnym de-
tailem je zpevnéni hradby Starého mésta opéraky a poru-
Seni jeji koruny, které, podobné jako husta parazitni za-
stavba, mtiZe svédéit o rezignaci méstant na udrzbu vnitf-
ni linie opevnéni.

12) Misto na predmésti, kde v predhusitské dobé byval kostel zasvéceny
Panné Marii a kde dnes stoji kostel Nanebevzeti Panny Marie z konce
16. stoleti (Mulk - Lancinger 1973), je na veduté zakryté stromem.
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Obr. 4: Beroun. Vyrez z kresby J. Willenberga z roku 1599 (Knihovna Klastera premonstratii na Strahové, sign. DT I. 30).

Zobrazeni zapadniho useku hradby Starého mésta a vy-
chodni ¢asti opevnéni Nového mésta nam odhaluje oblou-
ky ve vnitfni strané hradebni zdi. Podobné kreslir vyzdobil
i vnitfni sténu jizni hradby mezi nachodskym hradem a més-
tem, slepé arkady tedy muzeme pokladat za jedno z ne-
zridka uplatnénych topoi. K ovéreni dispozice bast Nového
mésta zbyva dnes jen Koubkova branka obdélného putido-
rysu. Stoji v jihovychodnim useku novomeéstské hradby,
v mistech blizkych poloze zakreslené mohutné hranolové vé-
Zice s hrazdénym patrem. Odtivodnény nazor V. Razima
(1995, s. 213) o schematicnosti planku z roku 1779 vede
k rezignaci na porovnani ptidorysu dalSich véZic. Basta, na
veduté éastecné skryta terénni vinou, byla podle kreslife pra-
vouhlé dispozice. Poznatky o méstském opevnéni nedovo-
luji posoudit jeji skuteénou podobu ani potvrdit existenci né-
kdejsi sedlové vizKy, vyristajici z hradby v jeji jizni ¢asti. Je-
dina dochovana novoméstska basta (Kamper-Wirth 1908, s.
202; Razim 1995, s. 215) leZi v mist€, které je na veduté za-
kryté stromem.

Usek méstského opevnéni pii novoméstské brané, kde
na veduté nalezneme okrouhlou véZ, kryty most pres Mzi
a na protilehlém bfehu hranolovou branu, byl kolem polo-
viny 16. stoleti zcela zménén vystavbou kamenného mos-
tu s branou (Kamper-Wirth 1908, s. 203 - 204). U(:ty Z po-
¢atku 15. stoleti vSak dokumentuji vystavbu rotundae tur-
ris, jejiz polohu G. Manet (1931, s. 27 - 28) kladl bez uve-
deni dtivodu kamsi jiZzné od Chebské brany.'® Otazkou
zlistava, zda turris rotunda je totozna s turre super pontem,
zminénou ve stejné dobé (Manet 1931, s. 30), nebo zda pra-
meny hovofi o dvou rtiznych vézich.

Porovnanim neéetnych dochovanych objekt(i s nakres-
lenymi stavbami dospéjeme k zavéru o znaéné vypoveédni
hodnoté veduty. Na radu nesrovnalosti vSak narazime pfi
sledovani méstského pudorysu.

13) ProtéjSek v oznaceni Chebské brany, zvané magna turris, tvorila ve
14. stoleti turris parva, Prazska brana (Manet 1931, s. 26-27). Funk-
ci turris super magna turi (Manet 1931, s. 28) nezname, predpokladam
vsak, Ze slova turris nebylo uzivano pro oznaceni basty méstského
opevnéni.
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Beroun (¢. 31)

Vyobrazeni Berouna je svym pojetim v celém albu vyji-
mecné. Zatimco vSechna ostatni meésta jsou predstavena
v celkovém pohledu uprostred listu, Beroun, zachyceny od
jihozapadu, je vsazen do pozadi. Méstska hora,'® které kres-
Iitf vyuzil k rozdéleni obrazu do dvou €asti, je pokryta vino-
hrady znamymi i z pisemnych zprav (Vavra 1899, s. 68).?
V levé poloviné veduty jsou ve fiktivnim poméru vii¢i més-
tu zobrazeny tri objekty. K jednomu z nich, stojicimu na da-
lekém kopci, je polokurzivou pripsano jméno possnitz, dva
v popredi jsou oznaceny shodné jako scheberackg.

Autor veduty zachytil piidorysnou osnovu a orientaci
Berouna. Jiz pohledem na Plzenské predmeésti vSak zjisti-
me nesrovnalosti. Rozlehlost predmésti a jeho poloha ne-
odpovidaji zcela skutecnosti. Husta zastavba se v rozporu
s presnéjsi Willenbergovou vedutou'® rozklada i jihovy-
chodné od kostela Zvéstovani Panny Marie. Porovnani po-
lohy predmeéstského kostela s polohou Plzenské brany sni-
Zuje davéryhodnost zdanlivé peclivého zobrazeni. Mezi ma-
rianskym kostelem a tuSenou hradebni linii, jejiz prubéh
udava Plzenska brana, zbyvalo ve skute¢nosti mnohem vi-
ce mista pro tehdejsi predmeésti. Zapadni praceli kostela
Zvéstovani Panny Marie je prolomeno tfemi vysokymi ok-
ny, z jihu vnikalo do interiéru svétlo podle kreslife péti ok-
14) Na vrcholu Méstské hory stoji staveni, nalezejici snad k okolnimu vi-

nohradu. Hlaska, ktera tu udajné stala ve stfedovéku, se podle Z. Win-

tera (1890, s. 274) ziitila v roce 1510.

15) Podobnou konstrukei na ,stfelbu ku ptaku®, jaka se tyéi pred Berou-
nem, vidéli za opevnénim Nového Mésta prazského tvirci tzv. Vrati-
slavského prospektu, vydaného nakladem J. Kozla a M. Peterle v ro-
ce 1562. Je zakreslena v blizkosti brany vedouci z Koniského trhu. J.
Anderle prinesl vysvétleni ucelu konstrukce, ktera stoji na Willenber-
gové vyobrazeni Kadané pri jihovychodnim narozi méstské hradby,
kdyz precetl jeji oznaceni: Vogelstang.

16) Willenbergovu kresbu Berouna z knihovny strahovského klastera pub-
likovali A. Podlaha a I. Zahradnik (1901). Aventinova mapa Cech, vy-
dana v roce 1666 v Norimberku, je ulozena v mapové sbirce Geogra-
fického ustavu AV CR. Na jejim pravém parergonu je kromé dalsich mést
vyobrazen autorem pohledl1 J. Sandrartem zkreslené i Beroun. Foto-
grafii pohledii na Beroun a méstecko Zebrak s hradem To¢nikem, vy-
tvorenych v roce 1752 slezskym kreslifem a médirytcem F. B. Werne-

rem, uchovava archiv SUPP v Praze. Ikonografii Zebraku a To¢niku na-
stinuji T. Durdik a B. Roedl (1996).
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Obr. 5: Beroun. Vijfez z kopie nezndmé predlohy vytvorené v 18. stoleti (Muzeum Ceského krasu v Beroung).

ny (oproti realnéjsim dvéma na
Willenbergové pohledu). Ze sed-
lové stfechy je vyzdviZena vyso-
ka zdéna sanktusova vézicka.
Obytné predmeéstské domy jsou
prizemni i patrové, se sedlovou
stfechou a ¢astym hrazdénim.

Ze zastavby vnitfniho mésta,
jehoz rozloha je priliSnou bliz-
kosti obou méstskych bran vy-
razné zkreslena, nevyéniva té-
meér nic kromé stfech a jedné,
sedlem zavrSené véZe. SpiSe nez
k brané v severovychodni éasti
meésta nalezi k farnimu kostelu
sv. Jakuba. J. Willenberg zobra-
zil u kostela zvonici s valbovou
stfechou a ¢tyfmi naroznimi ve-
Zickami, severovychodni brana
vSak na jeho veduté neprevySuje domovni zastavbu. Pred-
poklad zobrazeni kostelni zvonice na wiirzburském pohle-
du vede k nazoru o jejim provizornim zastreseni v dobé au-
torovy navstévy Berouna.

Z méstského opevnéni vidime jen obé brany. Horni pat-
ro Plzenskeé brany je opatfené étyfmi arkyri a stfedovym vi-
kyrem. Vézicky arkyiti i vy$si valbova strecha jsou zdobe-
ny pozlacenymi makovicemi.'” Nad hiebenem stiechy vidél
J. Willenberg vizku, jejiz vznik miiZe byt spojovan se zpra-
vou z roku 1517 o nakupu dvou zvonti pro Plzefiskou bra-
nu (Winter 1890, s. 239). Na wiirzburském pohledu vsak zvo-
nicku nenajdeme. Nezodpovézena ztistava také otazka, zda
rozdily v podobé Prazské brany na pohledu J. Willenberga
a na wiirzburské veduté jsou odrazem skuteénych udalos-
ti nebo svédectvim o volném prenaseni libivych prvki né-
meckym kreslifem. Predsazené hrazdéné patro Prazské bra-
ny spocivalo podle ného na krakorcich. Ctyri vézicky na-
roznich arkyiti svymi vrcholy prevySuji hieben sedlové ¢i val-
bové strechy. Horni patro Willenbergovy Prazské brany vy-

(Y

17) Podle Z. Wintera (1890, s. 239) byly pozdéji makovice na vrcholu Pl-
zenské brany z hliny.

Obr. 6: Zebrdlk a Tocnik od jihu. Anonymni kresba z 18. stoleti (Archiv Prazského hradu, foto T. Durdik, 1994).

rusta bez prechodu v jednotné hmoté zdiva k valbové stre-
Se bez arkyru a vézicek. Bez povSimnuti ponechal tvirce
wurzburské veduty predsunuté opevnéni Plzenského pred-
meésti, sestavajici se z branky a plotu (Razim 1987, s. 76)

Vystiznost vyobrazeni mésta nesniZuje ani pripadné
uplatnéni zmalebnujicich prvkt ani spiSe orientaéni posti-
zeni prostorovych vztahti. Smyslena poloha tfi objektti v le-
vé poloviné veduty viiéi méstu nemusi byt provazena ne-
vérohodnosti zobrazeni jednotlivych budov. Popisky perem
nam oznamuji, Ze hrad v popredi i komplex budov pod nim
se nazyvaly scheberackg. Vzajemna poloha obou objektii
vSak nasvéd¢uje omylu pri popisovani. SpiSe neZ zobraze-
ni méstecka Zebraku se stejnojmennym hradem ve vza-
jemném fiktivnim vztahu tu jsou zachyceny hrady Zebrak
a Tocnik ve velmi realistickém pohledu. Neurcen pak ale zi-
stava hrad v pozadi, ozna¢eny jako possnitz.

Nazor o mylném pojmenovani objekt1 je moZné potvr-
dit jejich srovnanim s pudorysy Zebraku a Tocéniku. Vza-
jemna poloha dvou okrouhlych vézi i zbytky palace v jiho-
vychodni ¢asti nejniZze zobrazeného komplexu odpovidaji
poznatktim o ptidorysu hradu Zebrak, zobrazeni se navic
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Obr. 7: Novy Bydzov od jihozdpadu. Veduta F. B. Wernera z roku 1752 (SUPP Praha).

pomérné presné kryje s pozdéjsimi kresbami (Menclovd
1976 1., s. 335-336; Durdil-Roedl 1996). Budova kralov-
ského palace a salové staveni na predhradi To¢niku (Menc-
lovd 1976 11, s. 153-154) zaroven poskytuji oporu pro iden-
tifikaci hradu nakresleného na kopci. Skuteénosti do jisté
miry odpovida i umisténi a pravotihly ptidorys obou vézi. Ne-
jistota provazi urcovani hradu oznaceného jako possnitz, zo-
brazeného v pozadi veduty. Jeho dispozice nevylucuje, Ze se
jedna o zkreslené znazornéni Toénika v jiném thlu pohle-
du. Od nesporného vyobrazeni Toénika nad Zebrakem se
vSak hrad v pozadi odliSuje véZi uprostfed, charakteristic-
kou pro hrad Zbiroh. Také zasazeni v krajiné€ i dochovana
dispozice hradu, byt pozménéna prestavbami z 16. - 19. sto-
leti, této domnénce nasvédcuji.

Novy BydzZov (¢. 33)

Vyobrazeni Nového BydZova podrobil zasvécenému roz-
boru K. Kuéa (1995, s. 561). Spravné vystizena poloha vy-
raznych budov v pohledu od jihozapadu umoznuje jejich jed-
noznacné urceni. Prazska brana s predsazenym, na kra-
korcich spocivajicim ochozem nejvySsiho patra, zavrSena val-
bovou stfechou s lucernou a étyfmi naroznimi vézZickami,
vyhlizi tak, jak ji zname z vedut 18. a pocatku 19. stoleti.
Vérné je i umisténi farniho kostela. NedoSlo-li béhem dru-
hé poloviny 18. stoleti k jeho upravam, mtZeme se v otaz-
ce tehdejsiho zastreSeni dnes pseudobazilikalniho trojlodi
jen Klonit k nazoru o malé kreslifové nepresnosti.'® Nejas-
ny pudorys sousedici zvonice neni na prekazku predpo-
kladu jejiho dodateéného zvySeni (Kuca 1995, s. 561).

Poloha dvou vysokych budov v zastavbé vnitfniho més-
ta pritakava moznosti ztotoznéni jedné z nich s radnici.
Opravnéné K. Kuca vyslovil moznost povazovat staveni za
farnim kostelem za ,d‘im panskej* (Kuca 1995, s. 44, 561).
Pokus o urceni véZze stojici severovychodné od Prazské bra-
ny ztroskotava na nejistoté jeji skutecné existence.’ Pri

18) Také na pohledu ne vzdy spolehlivého F. B. Wernera je trojlodi farni-
ho kostela celistvé zastfeSeno bez naznakt pseudobazilikalni upravy.
Na pohledech z pocéatku 19. stoleti je patrna pseudobazilikalni dispo-
zice se sedlovou stfechou hlavni lodi a pultovymi stfechami kryjicimi
lodi boéni. Pohledy z konce 18. a pocatku 19. stoleti otiskl a komen-
toval J. Prokop (1988).
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hodnoceni vérohodnosti veduty se nejisté zastavime pred
hrazdénym patrem jinak opravdu pravouhlé hradebni bas-
ty. Pozoruhodnym detailem je poruSena nebo nedokonce-
na koruna zdiva zapadniho kridla méstské hradby, jejiz vy-
stavba probihala nedlouho pred navstévou tviirce veduty
(Prokop 1983, s. 9). Poloha i podoba vyznac¢nych budov je,
alespon v pripadé konfrontaci umoznujicich objektt, za-
chycena velmi vérné.

Jaromeér (¢. 33)

Nedostatky ztvarnéni obrazu Jaromére nevyplyvaji jen
ze snahy o postizeni celého, pri zvoleném uhlu pohledu (z
navrsi severovychodné od nameésti) protahlého panorama-
tu, sloZeného nespi$ z nékolika zabérti. Jadro mésta, kte-
ré se rozklada na ostrozné obtékané Labem, kreslif neod-
1isil od tirovné okoli. Vychodné od vyvySeného nameésti le-
Zelo pri cesté k Nachodu za tzv. Vartou predmeésti Jakub-
ské, zapadné, na pravém brehu Labe, predmeésti Prazské.
Umeélec postihl zakladni osu mésta, proporce jednotlivych
¢asti jsou vSak zkreslené. Prostor mezi obéma kostely se
oproti skutec¢nosti zmensil, rozsahla zastavba se zato roz-
prostrela severné od kostela sv. Mikulase. Nejblizsi osidle-
nou polohou tomuto zobrazenému shluku budov byvala
ulice ,Na valich®. V té vSak bylo v roce 1568 napocteno de-
vét pribytk1, vesmés zbudovanych kolem poloviny 16. sto-
leti (Knapp 1887, s. 220). Domy zobrazené severné od mi-
kulasského kostela mtizeme pokladat nanejvys za matny po-
kus o zobrazeni Prazského predmésti. Nerealistické propo-
jeni s Jakubskym predméstim, v jehoz dusledku je setfen
pudorys meésta, dovoluje usuzovat na peclivou praci pro-
vedenou bez ohledu na skute¢nou podobu mésta.

Vyrazné vystupuji dvé jaromérské dominanty, kostely sv.
Mikulase a sv. Jakuba. Chram sv. MikulaSe je predstaven
jako mohutna budova kryta vysokou stfechou se zdénym

19) Pri pokusu o identifikaci patrné polygonalni véze pripada v ivahu ne-
znama stavba pii Sloupenské fortné nebo, s pfipomenutim gotické
budovy na misté augustinianské kanonie v Jaroméfi a minoritského
domu ve Stiibfe, méné pravdépodobna moznost jesté stojiciho koste-
la, kdysi minoritského. JizZ sama existence pomérné mohutné véze
vsak jeji prislusnost k domu minoritt vice nez zpochybnuje, tivaha o
jejim zbudovani v dobé pohusitské by byla spekulaci.
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sanktusnikem. Zavér i severni
pruceli kostela jsou vzepreny
opéraky, mezi néZ jsou po jed-
nom vloZena goticka okna. V se-
verni sténé jsou prolomena ¢ty-
fi okna, pilifi napo¢itame pét.
Z vychodniho zavéru jsou patr-
na tri pole s okny, oddélena opé-
raky. Uhel pohledu dovoluje
usuzovat na ¢tyrboky zavér je-
diné lodi. Srovnanim s ptidory-
sem kostela (Poche 1937, s. 141)
odhalime nékteré nesrovnalosti.
Hlavni chramova lod je opravdu
uzaviena ¢tyfmi poli presbyta-
fe. K ni vSak ve skute¢nosti pri-
léhaji dvé boéni lodi se zavéry
o dvou polich. Prostor severni lo-
di, vzeprené vySSim poétem opé-
rak, osvétluji dvé okna.?® Pred
Mockerovou tipravou bylo troj-
lodi v souladu s vyobrazenim
kryto celistvou sedlovou stfechou (Poche 1935/1936, s.
17). Vzhledem k jednolodni dispozici zobrazené stavby se
kreslif nezabyval detailem skute¢ného zakonceni strechy
nad vy$sim zaveérem hlavni lodi.

U severozapadniho narozi kostela stoji vysoka hranolo-
va véZ zavrSend lucernou. Mezi véZ a kostel je vloZzen dtim,
z néhoz vidime ¢ast stfechy. Nejméné ¢tyrpodlazni véZ, na
narozi zpevnéna opéraky sahajicimi do poloviny jeji vysky,
dvojnasobné prevySuje chramovou lod. Podoba vézZe, ktera
vSak ve skuteénosti priléhala k severni sténé trojlodi, se
shoduje s baroknimi zobrazenimi, zhotovenymi ovSem az po
jejim sniZeni provedeném v posledni étvrtiné 17. stoleti
(Knapp 1887, s. 145).2" Podle dobového zapisu se ,....aZ po-
savade pres 60 loket od samého kamene vejSky majici véz,
ktera po poslednim velkém ohni o 15 loket sniZzena byla...*
zfitila v roce 1753 (Knapp 1887, s. 157). Do roku 1548 sta-
la pri protéjSim, jihozapadnim narozi kostela jeSté druha véz
nesouci tfi zvony.”” Lokalizaci této vézZe, kterou E. Poche
(1935/1936, s. 49) povazoval za nékdejsi soucast mést-
ského opevnéni, k zapadnimu prii€eli jizni lodi kostela po-
tvrzuje popis jejich zbytka (Knapp 1887, s. 82; Paul 1906,
s. 127-128). Podobu zvonice nezname, jeji absence na wiirz-
burské veduté muze byt zplisobena omezenou vyskou sta-

20) Jeden z opéraku je pravdépodobné poztstatkem zdiva hodinové véze
(Paul 1906, s. 128).

21) Ve 30. - 40. letech 18. stoleti byl vytvoren obraz sv. Jana Nepomuckého
stojiciho nad Jaromési, zdobici jeho oltaf v chramu sv. Mikulase. Dre-
vorezbu ze sbirek Méstského muzea v Jaroméri s pohledem na za-
padni pruceli kostela, véz priléhajici k severni sténé kostela a barok-
ni zvonici publikoval s fazenim do 40. let 18. stol. E. Poche (1937, s.
139). Zr. 1746 pochazi oboustranné malovany obraz se sv. Mikulasem
ochranujicim Jaromeér na jedné a sv. Florianem na druhé strané, ulo-
Zeny na jaroméiském dékanstvi. Kopie veduty F. B. Wernera zr. 1752,
ulozena v archivu SUPP v Praze, je otisténa V. Wolfem (1968, s. 33).

22) Tehdy .....fara, téz i Skola a na vézi nad skolou tfi zvonové jsou zkaze-
ni, prvni...upadl na zem...a na kostele vSecken krov shorel a véz veli-
ka, na které hodiny byly, ty jsou vSecky zkazené, a velky zvon téz spa-
dl...", jak podle dobového zaznamu cituje A. Knapp (887, s. 41). Fara
v 16. stoleti stala v mistech nékdejsi augustinianské kanonie a dnes-
niho dékanstvi, prfimo pod zobrazenou vézi, kterou tak miazeme zto-
toznit s velikou hodinovou vézi. Pisobeni §koly naproti fare doklada-
jizpravy od 17. stoleti (Knapp 1887, s. 199).

Obr: 8: Jaromér od severozapadu (namésti s kostelem sv. MikuldSe). Detail z olejomalby se sv. MikuldSem z ro-
u 1746 (Dékansky trad v Jaroméri, foto autor, 1996).

ticky naroéné stavby nepresahujici chramové trojlodi.

Kostel sv. Jakuba je predstaven jako jednolodni stavba
kryta sedlovou stfechou se sanktusnikem uprostred. Je
uzaviena neodsazenym zavérem patrné o trech polich s ok-
ny, oddélenych opéraky. Severni praceli je ve vychodni ¢as-
ti opatfeno jednim oknem. Hmota zdiva dnesniho baroki-
zovaného kostela vznikla pfi rozsifeni v prvni poloviné 16.
stoleti (Poche 1937, s. 180). Jeden ze dvou portald, osaze-
nych pri prestavbé kostela, nese datum 1530, napis na
druhém portalu jmenuje dékana Jana Macera, ktery z Ja-
romeére odeSel v roce 1548 (Knapp 1887, s. 65). Autor wiirz-
burské veduty patrné zachytil podobu prozatim nepresta-
véné svatyné ze 14. stoleti. Jeji presbytar, nedotéeny pozdejsi
upravou, odpovida zavéru nakresleného kostela.

Ze staveb zobrazenych v jadru mésta vynika vysoka bu-
dova situovana zapadné od kostela sv. Mikulase. Jeji severni
sténu zpevnuji opéraky, které lze stézi rozlisit od gotickych
oken. Poloha budovy odpovida mistu, kde do roku 1421
plisobil augustiniansky konvent, v 16. stoleti pak dékansky
urad (Knapp 1887, s. 17). ZkuSenost se zpravidla zna¢né re-
alistickym zachycenim vyraznych budov otevira prostor
uvaze, zda tehdejsi jaromérsti dékané nesidlili v ptvodni,
husity usetfené budové augustinianti. Za dékanstvim vy-
¢éniva dalsi vysoka budova, kterou miiZeme podle jeji polo-
hy ztotoznit s radnici. Pro vycerpani moznosti identifikace
tohoto staveni pfipomenme zminky o hradé, byvalém pro-
bostském domeé, situovaném na zapadnim okraji nameésti.
Posledni zprava o ném pochazi z roku 1465 (Knapp 1887,
s. 28; Wolf 1968, s. 43-44).

Kromé smySleného useku hradby s cimbufim na za-
padnim predmeésti se nesetkavame s Zadnou soucasti mést-
ského opevnéni, které ve skuteénosti chranilo vnitfni més-
to i vychodné od ného lezici ,vartu® (Knapp 1887, s. 84,
219-220; Wolf 1968).* Vstupy na obé predmeésti na vedu-
té stfezi dvoupatrové véZe. O existenci bran v téchto mis-

23) Hranolova véZovita brana zvana Panna, stojici az do svého strZeni v ro-
ce 1820 (Wolf 1968, s. 37) severné od zavéru kostela sv. Mikulase, je
vyobrazena s celou Jaroméfi na baroknim oltarnim obraze sv. Jana Ne-
pomuckého v dékanském kostele sv. Mikulase.
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Obr. 9: Jaromér. Detail z pldanu projektanta josefovské pevnosti L. Querlon-
de du Hamel z 1. 1764 (Méstské muzeum v Jaroméri, foto V. MarysSka, 1996).

tech nevime, vychody z pfedmeésti byly v poloviné 16. sto-
leti uzavrené pouze ,Srankami” (Knapp 1887, s. 87, 219).
Jeden z nich byval i na cesté z Jakubského predmeésti k se-
veru, na vedut€ jej vSak nenajdeme. Nékdejsi existenci veé-
Zovitych bran, byt krajné nepravdépodobnou, v§ak nelze vy-
louc¢it nadobro.?® V kreslifiiv prospéch svédéi popraviste, kte-
ré vskutku stavalo pri cesté k Nachodu, pod navrsim
,U spravedlnosti* (Knapp 1887, s. 86).

Domovni zastavba sestava z kamennych domt prizem-
nich i jednopatrovych, predevsim v jadru mésta. Ojedinéle
se setkavame s drevénou lomenici a hrazdénymi Stity.

V pozadi, jihozapadné od Jaromeére, je nakreslena ves
s kostelem obehnanym hrbitovni zdi. V jeho sousedstvi sto-
ji hranolova budova a ¢tyri dalsi staveni. Z absence perem
nadepsaného nazvu, kterym byvaji na dalSich vedutach
souboru oznacéena realna mista zobrazena v zadnim planu,
lze usuzovat na fiktivni ptivod této vsi. Pfi nekritickém hle-
dani jejtho predobrazu se nabizi jako nejpravdépodobné&jsi
vzor obec Ples s kostelem sv. Jilji, stojicim v obdobné polo-
ze do roku 1786 (Stérba 1926, s. 55),> pripadné Semonice
s kostelem sv. Markéty.

Autor zachytil spravné zakladni osu mésta, uréenou vy-
raznymi objekty. Je zfejmé, Ze vyobrazeni prinasi v pripa-
dé vyraznych staveb dtilezité, le¢ neovéritelné informace. Za-
vér o pomeérné realistickém vystiZeni vyraznych budov se ale
netyka celkového zobrazeni. Radova domovni zastavba, pt-
dorys mésta i konfigurace terénu jsou vesmes fiktivni a pri

24) Jakubské predmésti bylo opevnéno valem a piikopem, doloZena je
i basta (Knapp 1887, s. 85, Wolf 1968, s. 39).

25) Kostel sv. Jilji na Novém Plese je vyobrazen, snad podle starsi predlo-
hy, na nedatovaném obraze J. Matéjky (1858-1943), nazvaném ,Ples,
obec r. 1780 zrusena®, uloz. v Méstském muzeu v Jaroméri. Stejny po-
hled publikovan v knize C. Stérby (1926, obr. za s. 16).
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jejich zaznamenani se kreslir ridil pfedevsim potfebou vy-
plnit prostor kolem vyraznych budov.

Nachod (¢. 25)

Pohled na Nachod, v jehoz pozadi se rysuje kladsky hrad
Homole (oznaceny na veduté polokurzivou jako hummell),
podrobil dukladnému rozboru O. Safdr (1995). K jeho za-
svécenému komentari mizeme pripojit jen upozornéni na
nespolehlivost kreslife pri zndzornéni domovni zastavby
v pudorysu mésta. Ve srovnani s dal§imi vedutami je na mis-
té vyzdvihnout cetnost drevénych lomenic. Také nizké, vy-
hradné v barvé Sindeli vyvedené strechy obytnych domi,
pavlace a podstavky roubenych staveb dodavaji podhor-
skému a poddanskému méstu svébytny kolorit, ktery pre-
trval do prvni poloviny 19. stoleti.®

Poloha a podoba kostela sv. Vavrince, véetné€ dvou oken
v zapadnim pruceli, odpovida nékdejsi skuteénosti. Otaz-
ku situovani tehdejsi jediné zvonice k jizni strané kostela
snad v budoucnu zodpovi stavebné historicky priizkum.
Kreslif tu, podobné jako na vyobrazeni Plzn€, mohl presu-
nout kostelni véZ z jeji skutecné polohy pfi severni sténé kos-
tela do mista pristupného divakovu oku. Neni proto tfeba
zpochybnovat nazor Z. Wirtha (1910, s. 131) o starSim pu-
vodu severni véze.?” U hrazdéného patra Polické brany za-
stavame bez moznosti ovéreni, mimo pokus o konfrontaci
musime ponechat i dvé jehlancové véZe, zakreslené do mist
tehdejsi Hradecké brany. Opodstatnéné je ztotoZznéni budovy
opatfené vézickou s radnici (Safdar 1995, s. 108). Vysledky
pravé dokoncovaného stavebné historického prizkumu,
provadéného L. Svobodou z PU Pardubice, snad dovoli s vét-
81 jistotou posoudit vérohodnost vyobrazeni nachodského
hradu. Hradebni kiidla s fiktivnimi arkadami na svahu nad
meéstem, spojujici hrad s obéma severnimi narozimi mést-
ského opevnéni, jsou zminéna i v dobové zpravé (Winter
1890, s. 226).

Vyeerpavajici studii O. Safafe doplnime nevyznamnym
detailem: pri levém okraji veduty, na navrsi zapadné od
hradu, stoji Sibenice.*® ,Vrch Sibeniény*, kterym vskutku by-
valo navrsi nad Starym Méstem (Hrase 1895, s. 328-329),
je ovSem znacné prevysen.

Nepresnosti ve vyobrazeni jednotlivych mést, stejné ja-
ko naznak vyuziti nepochopené predlohy v pripad€ prazskeé

26) Pohledy F. B. Wernera z poloviny 18. stoleti, J. Venuta z po¢atku 19.
véku i dalsi, mladsi vyobrazeni publikoval O. Safdr (1990). I novoby-
dzovské domy byly az do pocatku 19. stoleti takrka bez vyjimky dfe-
véné (Kuca 1995, s. 44), stejné jako zastavba podkrkonosskych a po-
dorlickych mést v dobé vzniku alba (Winter 1890, s. 351).

27) Z. Wirth (1910, s.131-133) kladl vystavbu jizni véze do 15. - prvni po-
loviny 16. stoleti. Datu post quem pro zbudovani mladsi kostelni véze,
muiZe-li jej wiirzburska veduta viibec poskytnout, neodpovida tvaro-
(snimek Wirth 1910, s.135). Pivodnim tucelem vstupu vSak nemuse-
lo byt zpristupnéni jizni véZe.

28) Kromé vyobrazeni obvyklé stabilni konstrukce na kruhové podezdiv-
ce s vratky, kterymi se vychazelo ke ¢tyrhranné drevéné Sibenici, se na
dalsich wiirzburskych vedutach zhusta setkavame také s kolem a ,,po-
lousibenici®, vztyCovanymi pro jedno pouziti. U mésta ,Linwurg" (¢.16)
se dokonce v popredi houpe dvanact tél na rozloZitém stromé, s ob-
dobnym gustem kreslit obsazoval i Sibenice (napf. vratislavskou - €. 48).

29) ,Léta 1531 byla postavena Sibenice kamenna ...“, cituje dobovy pra-
men J. K. Hrase (1895, s. 329), ktery podle zakladu nalezenych na ,8i-
beni¢nim kopci“ soudil, Ze zdéna podesta byla étyrbokého pudorysu.
Nezname ovsem podobu predchoziho zarizeni a nemuZeme proto rok
vyzdéni konstrukce vyuzit k upresnéni datace vzniku wiirzburského
alba.
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Obr: 11: Stribro (detail). Universitcitsbibliothelc Wiirzburg, Delin. VI, ¢. 32 (foto Irmgard Gétz-Kenner 1996).
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Obr. 13: Beroun a hrady v ololi (detail). Universitcitsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, é. 31 (foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).
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Obr. 15: Jaromér a Novy Bydzov. Rozméry 307 x 412 mm. Universitditsbibliothelc Wiirzburg, Delin. VI, ¢é. 33 (foto: Irmgard Gétz-Kenner, 1996).
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Obr. 17: Nachod. Rozmeéry 304 x 413 mm. Universitcitsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, é. 25 (foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).
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Obr. 18: Nachod (detail). Universitcitsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, é. 25 (foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Obr. 19: Jaromer od severu. Detail z oltarniho obrazu sv. Jana Nepomuckého v chramu sv. MikuldSe v Jaroméri. Proni polovina 18. stoleti (foto autor, 1996).
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Obr. 20: Jaromer od severu. Anonymni veduta z 30. let 19. stoleti (Méstské muzeum v Jaroméri, foto V. Maryska, 1996).

Obr. 21: Jaromér od jihozdpadu. Anonymni veduta ze 30. let 19. stoleti (Méstské muzeum v Jaroméri, foto V. Maryska, 1996).
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Obr. 22: Nachod od jihozdapadu. Kamenoryt A. Langweila z roleu 1813 (SUPP Praha, foto H. Kodalikovd, 1996).

katedraly, svéd¢i o nékolika fazich vzniku vedut. Odstup me-
zi naértnutim skici a vytvorenim konecné verze dila mohl
¢init fadu let (viz Zwollo 1983, s. 400). Konfrontace vyob-
razenych staveb s dochovanymi prameny dovoluje vymezit
obdobi, ve kterém kreslif ¢eska mésta navstivil. Stézi mi-
Zeme upustit od predpokladu, Ze ke zhotoveni predloh do-
glo pri jednorazové prilezitosti.>”

Horni ¢asovou hranici umozriuje vyty¢€it vyobrazeni Cer-
né véZe Prazského hradu, zasazené v roce 1538 bleskem (To-
mek 1897, s.180). Na blizkém ostrohu nad Vltavou nena-
jdeme ani zaklady letohradku zvaného pozdéji Belvedére, je-
hoz budovani bylo zahajeno téhoz roku (Tomek 1897, s.
104). Stanova strecha nad Kralovskym palacem Prazského
hradu, ktera v roce 1541 neodolala ni¢ivému pozaru Hrad-
¢an a Malé Strany (Tomek 1897, s. 206-207), pak poslouZzi
jen k ujisténi o spravnosti naseho zavéru. Dolni ¢asovou hra-
nici urcéuje vyobrazeni stitti radnice Nového Mésta praz-
ského, dokoncené v roce 1526 (Winter 1890, s. 354). Po-
tvrzeni najdeme v Berouné: kostel Zvéstovani Panny Marie
na Plzenském predmeésti byl dokonécen o rok drive (Vdvra
1899, s. 67, 159). Snad muizeme pripomenout i zpravu Si-
mona Plachého z Tiebnice o zaniku Cerné véze pii barto-
loméjském kostele v Plzni v roce 1525 (Paméti 1883, s. 106).

Podobu svatojakubského kostela v Jaroméri pri nejistoté,
zda je vskutku zachycen pred pozdné gotickou prestavbou,
sotva miiZeme pokladat za argument pro zpochybnéni da-
tace vzniku predloh pro album do doby Ottheinrichovy ces-
ty. Vzhledem k ocividnému zaméru Kkreslife vytvorit ma-
lebny obraz mést nelze ke ziiZzeni ¢asového intervalu vyu-
Zit ani absence spaleniSt v jednotlivych méstech. S prav-
dépodobnosti dodateéného dokonceni vedut peclivou
kresbou na zakladé terénnich skic se snizuje i vypovédni
schopnost zachycenych detailti.

30) Vychazime-li z predpokladu jednorazového vzniku skic, musime se
spokojit s jiz uvedenym vysvétlenim absence véZe pri jihozapadnim
narozi kostela sv. MikulaSe na vyobrazeni Jaromére jako disledku je-
jinevelké vysky. Ve vymezeném obdobi ostatné jesté nemusela zvoni-
ce pri jihozapadnim narozi jaroméiského kostela stat (dobu jejiho zbu-
dovani nezname).

Pohledy z wiirzburského alba a jejich rozbor by nebyly
publilkovany bez laskavého svoleni Universitni knihovny ve
Wiirzburgu. Pracovniktim této instituce, predevsim pak pani
Angelice Pabel, Dipl. Bibl. z oddéleni rukopisti za jeji vstric-
nou a ochotnou pomoc, patri dik.
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BOHMISCHE STADTE AUF BLATTERN DES WURZBURGER ALBUMS

Das Album, das in der Universitatsbibliothek Wiirzburg unter der
Signatur Delin. VI hinterlegt ist, beinhaltet ausser Abbildungen bayeri-
scher, sachsischer, brandenburgischer und schlesicher Stadte auch ei-
nige Ansichten aus dem Gebiet Béhmens.

Die Abbildung von Stfibro (Mies) erfasst die Einteilung der Stadt in
zwei Teile und bringt glaubwiirdige Informationen tiber ihre Befesti-
gung. Die Pfarrkirche mit dem treu abgebildeten Turm ist unrichtig si-
tuiert. Ausser der Minoritenkirche hat der Zeichner noch einen sakra-
len Bau verzeichnet, der die eindeutige Identifizierung nicht erméglicht,
zugleich kann man aber seine damalige Existenz nicht ausschliessen.
In der fiktiven Lage der Stadt Beroun (Beraun) gegentiber sind die Bur-
gen Zebrak und Toénik treu abgebildet, obwohl die Beschriftung in Halb-
Kursivschrift mitteilt, dass beide Objekte ,scheberackg” hiessen. Die
dritte Burg im Hintergrund als ,possnitz“ bezeichnet kénnen wir hy-
pothetisch mit Zbiroh identifizieren. Die Stadt ist verhaltnismassig richtig
erfasst, nur die Ausdehnung der Vorstadt entspricht nicht der Wirk-
lichkeit. Es entsteht die Frage, ob die Gestalt eines der Tore das Ergeb-
nis der Ubertragung der Zierelemente von dem anderen Tor ist oder ob
sich - weniger wahrscheinlich - um eine entstellte Widerspiegelung der
uns unbekannten Realitdt handelt. Von weitem betrachtete Novy By-
dzov (Neu-Bydzow) ist sehr treu erfasst. Bei Jaromér (Jermer) stossen
wir aber an eine Reihe von Unstimmigkeiten - von der unrealen Abbil-
dung der Terrain-Situation tiber die unrichtige Einteilung des Stadtor-
ganismus bis auf die der Wirklichkeit widersprechende Details einzelner
Bauten. Auch die héchstwahrscheinlich fiktiven Tore in wirklich existie-
renden aber anders ausgedehnten Vorstadten und das Dorf im Hinter-
grund setzen die Vedute an die Grenze der Realitidt und der Fiktion. Das
eigenartige Kolorit der Vorgebirgsstadt Nachod (Nachod) gibt der Stadt
die Holzbebauung. Ausser des Strassennetzes und der Stadtparzellierung,
die tibrigens bei allen Stadten fiktiv sind, kann ein zu der verkehrten Se-
ite der Kirche versetzte Turm der Ansicht die Trefflichkeit nicht abstre-
iten. Die Glaubwiirdigkeit der Gestalt der Burg in Nachod vor spateren
Umbauten kann man leider nicht beglaubigen, wir kénnen nur die Exi-
stenz der Schanzmauern, die die Burg mit der Stadt verbanden, be-
statigen.

Trotz der Freiheit in der Abbildung der Hauser und des Stadt-
grundrisses verzeichnete der Kiinstler die charakteristischen Elemente
des Wohnensemblems. So spiegeln die Veduten wirtschaftliche und ge-
ographische Unterschiede zwischen einzelnen Stddten: von Unterta-
nenstadten mit Holzbebauung (Nachod) tiber kleinere konigliche Stad-
te mit Stein- und Fachwerkhéusern (Jaroméf, Beroun) bis zu reichen ganz
aus Stein erbauten Stadten mit Ziergiebeln (Stfibro, Plzen/Pilsen). Durch
den Charakter der Verbauung unterscheiden sich auch einzelne Stadt-
teile: z. B. der steinerne Stadtkern gegeniiber der Fachwerkvorstadt in
Stfibro. Die abgebildeten Sakralbauten, deren Untergang bisher mit
Hussitenkriegen verbunden war, kénnten die Anschauung tiber die
Aktionen der Taboriten korrigieren.

Aus der Konfrontation der abgebildeten Bauten mit den schriftlichen
Nachrichten und Ergebnissen der baugeschichtlichen Untersuchungen
geht hervor, dass die Vorlagen fiir die Kollektion von Veduten in dem Zeit-
raum zwischen 1526-1538 entstanden. Die obere Zeitgrenze des Inter-
valls gibt die Abbildung des Schwarzen Turmes in dem 6stlichen Teil
der Prager Burg an, der im Jahre 1538 abbrannte. In demselben Jahr
wurde mit dem Aufbau des nahen Lustschlosses Belvedere begonnen,
den der Zeichner nich erfasste. Die Ergebnisse der Analyse der Veduten
konnen die bisher akzeptierte Voraussetzung der Schaffung des Albums
in den Jahren 1536/1537 kaum widerlegen.

50

Fir die giitige Erlaubnis zur Publizierung des altesten Ensemles
der Abbildungen béhmischer Stddte danke ich den Mitarbeitern der
Universitatsbibliothek in Wiirzburg. Die Analyse der Ansichten kénnte
ohne die bereitwillige und profunde Hilfe Frau Angelika Pabel Dipl. Bi-
bl. aus der Handschriftenabteilung nicht durchgefiihrt werden.
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Abb. 1: Allerheiligenkirche in Stribro (Mies). Foto vom Ende des 19. Jahr-
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Abb. 2: Stribro (Mies). Abbildung des Stadt in Hlavni mapa stiibrského hor-
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1779 (Stadtmuseum Stribro, Foto Autor - 1996).

Abb. 3: Stribro (Mies). Stadtplan in Hlavni mapa stiibrského horniho reviru
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Abb. 11: Stribro (Mies) - Detail. Universitditsbibliothek in Wiirzburg, Delin. VI,
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Abb. 12: Beroun (Beraun) mit den Burgen in der Umgebung. Dimensionen:
293x405 mm. Universitditsbibliothek in Wiirzburg, Delin. VI, Nr. 31 (Foto
Irmgard Gétz-Kenner - 1996).

Abb. 13: Beroun (Beraun) - Detail. Universitcitsbibliothek in Wiirzburg, De-
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Abb. 14: Die Burgen in der Umgebung von Beroun (Detail aus dem Anblick
der Stadt Beroun). Universitditsbibliothelk in Wiirzburg, Delin. VI, Nr. 31 (Fo-
to Irmgard Gétz-Kenner - 1996).

Abb. 15: Jaromér und Novy Bydzov (Jermer und Neu-Bydzow). Dimensio-
nen 307x412 mm. Universitdtsbibliothel in Wiirzburg, Delin. VI, Nr. 33 (Fo-
to Irmgard Gotz-Kenner - 1996).
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lin. VI, Nr. 25 (Foto Irmgard G6tz-Kenner - 1996).

Abb. 19: Jaromer (Jermer) vom Norden. Detail vom Altarbild des hl. Johan-
nes von Nepomuk in der Nikolauskirche in Jaromér; 1. Hdlfte des 18. Jahr-
hunderts (Foto Autor - 1996).
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Abb. 22: Nachod (Nachod) vom Stidwesten. Steinstich von A. Langweil aus
dem Jahr 1813. (SUPP Praha, Foto H. Kodalikovd - 1996).

(Ubersetzung: J. Kroupovd)



