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PozNATKY O STREDOVEKEM STAVEBNIM
VYVOJI ZAMKU VE VRANOVE NAD Dyji

MIROSLAV PLACEK

Obr:. 1: Vranov nad Dyji, zamelk. Méné obvykly pohled na zamelk ve Vranové n. Dyji od jihozdpadu zachycuje dobre jeho stredovélé opevnéni (pohledni-
ce z roku 1954).

UVODEM

Stavebné historicka analyza statniho zamku ve Vrano-
vé nad Dyji (okr. Znojmo), zameérena na stredoveky vyvoj ob-
jektu, byla provedena na zakladé pozadavku Pamatkového
ustavu v Brné na konci roku 1994 (obr. 1). Je pouze prvni
etapou prace, na niZ by mél navazat prizkum barokni a no-
vodobé stavebni ¢innosti. Uéelem praci je priprava podkla-
du k publikaéni prezentaci pamatky odbornéjsiho charak-
teru. Vzhledem k rozsahu prispévku jsou vysledky uvede-
ny ve velmi stru¢né formé a bez podrobnéjsi argumentace.

Zatimco je k dispozici relativné kvalitni zaméreni uréi-
tych ¢asti a prehledna planova dokumentace zamku ze se-
dmdesatych let,” diléi stavebné historicky priizkum se do-
tkl pouze ¢asti opeviovaciho systému? a na zamku probé-
hla jen pasportizace.”

1) Zaméfeni fasad, SURPMO Brno 1971; Dokumentace starého stavu -
hradby, SURPMO Olomouc 1973; Dokumentace starého stavu - sal
predkii, SURPMO Olomouc 1972; Dokumentace starého stavu - vych.
kridlo, SURPMO Olomouc 1973; Polohopisny a vyskopisny plan z do-
kumentace statického zajisténi zamku, Interprojekt Brno 1976; Pre-
hledné vykresy zamku a hospodafskych objektt1 1 : 200, SURPMO Pra-
ha, nedat.

Podobné jako na Bitové se zavaznym nedostatkem jevi
absence odborného sledovani a dokumentovani rekon-
strukce probihajici v sedmdesatych a osmdesatych letech.
Vyjimkou je pozdné goticka budova predhradi s teplo-
vzduSnym vytapénim, které je vzorové prezentovano v ex-
pozici. Jedin€ také zde probéhl plosné nevyznamny arche-
ologicky pruzkum, jenZ vSak nezachytil ptivodni stratigra-
fii, a v prevrstveném zasypu nad topeni$tém byla nalezena
keramika 13. - 17. stol.” Ve vykopech pro kanalizaci, za-
sekanych ¢asto do skalniho podlozi, byly vychodné od kas-
ny ¢estného dvora (druhého nadvori) zachyceny vrstvy pro-
palené mazanicové podlahy bez keramickych nalezi.

Rozsah zjednoduSeného stavebné historického pruzku-
mu suterénu a prizemi zamku byl omezen nepfistupnosti
prostort pod severovychodni a jihovychodni terasou a do-
brym stavebné technickym stavem po provedeni rekon-
strukénich praci (zejména v predhradi). Situace je dale zti-

2) Z. Gardavsky, SHP opeviovaciho systému - prikopy a tzv. barbakan,
SURPMO Olomouc 1974.

3) J. Hyzler, Statni zamek Vranov nad Dyji - pasportizace, SURPMO Pra-
ha 1968.

4) L. Koneény, Odkryv teplovzdusného zafizeni na hradé Vranové n. Dy-
jiajeho postaveni v evropském vyvoji, AH 8/83, s. 449 - 470.
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Obr. 2: Vranov nad Dyji, zamelk. Situaéni pldn zamku okolo r. 1710 (podle
J. Ulovce).

Zena tim, Ze neni znama planova dokumentace predbarok-
niho stavu. Velmi cenny je situaéni plan, nedavno objeve-
ny v norimberském archivu Niirnberg® (obr. 2). Pochazi
z doby okolo r. 1710 a je vyznamny pro uréeni tvaru bergfri-
tu, zboreného severniho kfidla a opevnéného mezimosti.
Také existence vedut, nebo alespon jejich pomérné véro-
hodnych kopii, které zachycuji stav objektu pred barokni-
mi a klasicistnimi prestavbami, poznani vyvoje ve znacné
mire napomaha.® Jsou ve skutecnosti o to diilezitéjsi, Ze da-

5) J. Ulovec, Plany jihomoravskych mést, hradii a zamk z fondu Reichs-
stadt Niirnberg, JiZzni Morava 32/1996, s. 267 - 293, s. 288.
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Obr. 3: Vranov nad Dyji, zdmek. Dochované okénko v obvodni zdi severni-
ho kridla hradu (vSechny fotografie autor, 1994).

tacné citlivé architektonické ¢lanky a slohové znaky star-
Sich obdobi na zamku, aZ na ojedinélé renesancni prvky,
uplné chybéji. Presto se podarilo zjistit fadu naznakt do-
volujicich ramcoveé rekonstruovat stavebné historicky vyvoj.
Predstavy vyvoje hradu pred prestavbou na zamek vycha-
zeji tedy z kombinace vysledkt prizkumu, historickych
udajti, ikonografie a geofyzikalni prospekce,” ktera byla
provedena v ramci pruzkumu. Pres jistou logiku feSeni jde
vSak o datovani ¢asto jen relativni a popsany vyvoj nevylu-
Cuje variantni interpretace.

SITUOVANI A CLENENI STAVBY

Zamek ve Vranové nad Dyji zaujima misto zemépan-
ského hradu, jenz vyuzil protahlého, vice nez 110 m vyso-
kého skalnatého ostrohu vymezeného srazem k Dyji na se-
veru a svahem k vodoteci na jihu. Ostrozna vybiha vy-
chodnim smérem ze zvlnéné krajiny, do niz je tok Dyje os-
tfe zafezan a kon¢i strmym hrebenem nad zahybem reky.
Prirozenému rozélenéni ostrozny se hrad vhodné prizptisobil.
NejvySsi misto zaujima zamek, jenz stoji na misté zadniho
hradu. Na niZsi ploSiné stoji predni hrad - predhradi, kte-
ré si uchovalo stfedovéky rozvrh a relativné i podobu jesté
zdliraznénou romantickou tpravou z 19. stoleti.

Predni a zadni hrad jsou na jizni svazité strané ohraze-
ny dvojitym pasem hradeb. Horni pas opatreny hranolovy-
mi véZemi se pripojuje k jihozapadnimu narozi predhradi
a ke zdi severovychodni terasy a vznikly parkan je preru-
Sen jihozapadnim narozim zamku. Dolni hradba probiha po-
dél horni az k jejimu jihovychodnimu zlomu a pak déle az
na konec hrebene, kde je pripojena k vysunuté vézi. Oba pa-
sy maji charakter parkanu a oznaceni horniho z nich ve sta-
vebné historickém priizkumu hradeb jako hlavni hradby je
vécné i terminologicky nespravné.?

6) Kopie vedut hradu dat. kr. 1618 akr. 1660 (uloZené na zamku), kres-
ba F. B. Wernera z 2. ¢tvrti 18. stol. (sbirka kreseb ¢eskych a morav-
skych mést v Univerzitni knihovné. Wroclaw), kolorovana kresba z let
1794 - 1799 (uloz. na zamku).

7) Archeogeofyzikalni prospekce na 1. a 2. nadvori a terasach (dr. Ha-
Sek - ing. Placek 1994).

8) Viz pozn. 2.



Mezi predhradim a predpo-
lim se nachazi Siroka nepravi-
delna rozsedlina se skalnim su-
kem uprostred. Byla pfirozené
vyuzita jako prikop, ktery v 15.
stoleti hradbou rozdélili na dva,
pri¢emz zapadni ¢ast prohloubi-
li a na skale uprostred vystavéli
véZ, na niZ navazoval predni
a zadni dil mostu. Ohrazeni pfi-
kopu pred predhradim vybihalo
kridlovou hradbou do severniho
srazu, kde nebylo zapotrebi zdi.
Proto je pojmenovani této ohra-
dy, ve zminéném SHP oznaéené
jako barbakan, rovnéz termino-
logicky pochybné. Pristavbou
budovy a ohradni zdi na skal-
nim suku ziskal charakter bar-
bakanu naopak tento objekt.
Predpokladanou existenci men-
Stho prikopu pred predmostim
potvrdil zminény stary plan.

VYSLEDKY PRUZKU-
MU A INTERPRETA-
CE GEOFYZIKALNI
PROSPEKCE

A) Suterén zamku
Prizkumem v severovychod-
nich suterénech (obr. 4), pri-
stupnych vyskoveé i sméroveé Sik-
mou chodbou z prostoru pod sa-
lem predkti, se podarilo ovérit
existenci 1,6 m silné kamenné
ohradni zdi hradu v délce 18 m
a jeji dvoji zalomeni (odstupnéni)
dané zfejmé prizptisobenim tva-
ru terénu. Patrna jsou tfi Stérbi-
nova okénka smeérujici na sever.
Dvé z nich a nika renesanénich
dvefi jsou zazdéné, ale u prostred-
niho je ve strukture zdiva zama-
zaného cementovym pacokem
zfetelny segmentovy oblouk. Pri-
blizné ¢tvercové tisti ma zuzuji-
ci se zapadni okénko s preklady
z velkych plochych kamenti do-
chované v omitnuté zdi (obr. 3).

Obr. 4: Vranov nad Dyji, zamek. Analy-
ticky ptidorys suterénu zamku a prizemi
predhradi. Legenda: 1 - dochované rané
gotické zdivo, 2 - extrapolované (nepri-
stupné) rané gotickeé zdivo a relconstruo-
vany prubéh zdiva nejstarsi faze vystav-
by (vé. vyuziti geofyzikdlniho méreni), 3 -
vrcholné gotické zdivo a starsi faze pred-
hradyi, 4 - pozdné gotické zdivo, 5 - rene-
sance, 6 - pozdéjsi. Silné jsou vyznaceny
hrany terénu zjisténé geofyzikdlnim me-
fenim (kresba autor, 1996).
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Obr. 5: Vranov nad Dyji, zamelk. Okénko gotického severniho rizalitu sme-
rem I vodni vézi. K obvodni zdi je na spdru priloZena barokni prizdivka.

Cely suterén je viceméné chodbou promeénlivé Sirky a kle-
nuti. Kamenocihelna zed, ktera chodbu vymezuje na jihu,
je pozdéjsi, stejné jako rtiznorodé klenby. Starsi (renesancni)
se jevi klenba vychodni mistnosti se zazdénym otvorem dve-
fi. Prilehla mistnost na severu je vé. klenby pozdni, stejné
jako jizni sklipek s kamenocihelnymi zdmi a stlacenou va-
lenou klenbou stejného provedeni. Zapadni sklep pod na-
dvofim je ohranicen pozdnimi kamennymi, nedbale prove-
denymi zdmi a klenbou, vystupuje nad gotickou uroven
a je osvétlen obdélnym okénkem prolomenym v silné upra-
vené starsi zdi na severni terasu. Sklep pokracoval dale na
zapad, o ¢emz svéd¢i jednak jeho prepazeni dodateénou
zdi, jednak druhé okénko ze severni terasy.

Severni mistnost v ukonc¢eni vychodniho kfidla zamku je
ve svahu zajisténa renesan¢nim opérnym soklem. Pristup je
cihlami obezdénym prtlomem ve staré hradbé, proti nému je
vrcholné goticka zed se Stérbinovym zaslepenym okénkem,
k niZ na sparu priléhaji obé boéni kamenocihelné zdi (obr. 5).
Zapadni zdi prochazeji schody do suterénu pod severni tera-
sou, ktery je poztstatkem traktu ze 17. stol. V misté schodt
byl ptivodni portal k nastupu na most k vodni vézi nad rekou,
ktera je vzhledem k terénu nepristupna. VéZ ma rozmeéry 8 x
7.4 m a jeji vnitfni prostor nebyl zfejmeé vyuzity, nebot nema
zadné okenni otvory. Diky dutiné se vSak sniZila spotfeba
materialu, ale i zatiZeni zakladové spary. Vodorovny most ve-
dl do zastreSené nastavby vylozené na krakorcich. Jak je vi-
dét na vedutach ze 17. stol., most a nastavby byly provede-
ny ze dreva.

Z podzemi pod Salem predk je pristupna lichobéznikova
mistnost se ¢tvrtkruhovou klenbou, ktera je zbytkem za-
klenuti rozlehlejSiho renesanéniho prostoru. Patka klenby
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na severu dosedala na gotickou zed;, jejiz fragment je vpra-
vo od vstupu do suterénu. Na jihu k mistnosti priléha vel-
k& a hluboka renesanéni cisterna, asi na misté gotické. Je
zcasti vytesana do skaly a zaklenuta mirné stlacenou ne-
pravideln€ valenou kamennou klenbou. Natokovy otvor byl
puvodné ve vrcholu klenby a pfi vystavbé vychodniho ba-
rokniho kridla byl asi zfizen cihelny kanal v ose klenby.

Dalsi starsi prostory jsou v jihovychodni ¢asti zamku.
Zrejmé jeste goticky palac byl vloZzen do rohu zalamujici se
rané gotické hradby. Mél trojprostorovy rozvrh s velkou
stfedni sini a dvéma ¢tvercovymi mistnostmi po stranach.
Vychodni ma kamenné zdi, opét zamazané cementovym
mlékem, a valenou renesanc¢ni klenbu s lunetou nad za-
zdénym sekundarnim vchodem. Stény dlouhého priichodu
do stredni siné odhaluji skladbu zdiva. Po 20 cm silné ka-
menocihelné plenté nasleduje stejné provedena 165 cm
mocna prizdivka ke kamenné pri¢ce palace. Timto zpuso-
bem stavitel Salu predk vynesl statické boéni tlaky do se-
Sikmeného vnéjsiho opérného tarasu na jihu. Stredni a za-
padni mistnost jsou nové omitnuté se stlaéenymi valenymi
klenbami se segmentovymi vyseéemi u Sikmych sklepnich
okének. Z krajni mistnosti vedou schody do renesanéni-
ho(?) skalniho lochu.

Solitérni sklipek na jihu mezi gotickymi a baroknimi
sklepy respektuje polohu ovalné mistnosti nad nim a je pri-
stupny po schodech z renesanéni velké siné€ vedle ni. VEtsi
fragment gotického zdiva jesté vystupuje z vychodni stény
baroknich sklepti pod jihozapadnim koutem nadvori.

B) Piedhradi

Probéhlo pouze ovéreni zbéZného priizkumu, uskuteé-
néného pri prilezitosti vyzkumu prizemi gotické budovy pri
severni hradbé s teplovzdusnym vytapénim. Situace byla zti-
Zena provedenou pamatkovou obnovou spojenou s tuplnou
renovaci fasad, pri niz doslo k odstranéni parazitnich no-
vodobych konstrukei (napt. pristavek jizni budovy) a zno-
vu byly zakryty odhalené nefunkéni architektonické ¢lan-
ky. Analyza prihlizi k publikovanym vysledktim a vystupu
geofyzikalni prospekce, které logicky propojuje.

Rozvrh predhradi je dan priibéhem pres 2 m silné vrchol-
né gotické hradby s diislednou obvodovou zastavbou, z niz
vSak do gotického obdobi prislusi jen zminéné staveni, je-
hoz prizemi je interpretovano jako hradni lazen, a nakoso
postavena hranolova véz (6,2 x 6 m) u brany. Zatimco véz
patfi ptivodni vystavbé, budovu L. Koneény datoval podle
primarnich architektonickych ¢lanku patra, odkrytych pri
obnové (sdruzena pravouhla okna, sedlovy portal), na ko-
nec 15. stol.? Vzhledem k provazani zdiva hradby s pfickami
budovy jde zfejmé o rozsifeni starSiho predhradi. Pozdné go-
tickému obdobi prislusi jesté pristavba nového vstupu, pri-
éemz ptivodni vstup jiZzné od véZe se projevuje novogoticky
upravenou nikou v zapadnim pruéeli. Dalsi zastavba je pre-
vazneé renesancéni, ale vznikala po etapach. Nejstarsi se je-
vi jizni staveni (asi se stajemi v pfizemi), k némuz se pripojila
dvorni zed dnesniho provozniho prostoru. Mezi véZ a péti-
uhlou pristavbu ke gotickému staveni byla vloZena budo-
va s prujezdem. Predni hrad byl pochopitelné upravovan
i pozdéji (1749 klenba prizemi pétitthlého prostoru vlevo
od prujezdu, klenby gotické budovy, vnitfni niky v hradbé

9) L. Konecny, viz pozn. 4, s. 452.
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na jihozapadeé ap.). Pozdniho pti-
vodu je propojeni se zapadnim
kridlem zamku a kryty most
k barokni kapli Nanebevzeti P.
Marie.

VéZ ma valené klenuté prize-
mi (3,3 x 3,1 m) s ptivodnim pri-
stupem otvorem v klenb¢ a do-
dateénym priilomem ve zdi. Prv-
ni patro je také valené klenuté
a vede do ného portalek od jiho-
zapadu pristupny po drevéném
schodisti, drive zfejmé z hra-
debniho ochozu. Dalsi patra
s tramovymi podlahami jsou
spojena vnitfnim drevénym
schodistém. Pivodni podstresni
podlazi mélo dfevény ochoz na
krakorcich se vzpérami, jejichz
spalené zbytky jsou dosud patr-
né. Dnesni dovnitf sklonéné za-
stfeSeni s plechovou krytinou je
skryté za romantizujici obloué-
kovou atikou nad cihelnou fim-
sou. Vézi chybi architektonické ¢lanky, coz komplikuje je-
ji presnéjsi datovani, ale zfejmé prislusi nejpozdéji obdobi
vrcholné gotiky.

Dtlezitou a nesnadno vysvétlitelnou skutecnosti je tisek
silné staré hradby pod jihozapadnim narozim zamku, za-
¢lenény neorganicky do horniho fortifikaéniho pasu. Hrad-
ba je vi¢i jizni fronté zamku lehce, ale nepochybné nato-
éena, a u 3. véZe se mirné lame k severu. Smérovala zf'ej-
meé k narozi ¢elni hradby zadniho hradu.

Jeji pokracovani na zapadnim konci je vysvétlitelné pou-
ze ostrym zlomem na sever k zakonc¢eni hradby predhradi.
Ke zbourani doslo pri zfizeni horniho parkanu. V této sou-
vislosti se nabizi jesté varianta vedeni nejstarsi trasy pri-
stupu po jiZznim ubo¢i, ve zmizelé hradbé by v tom pripadé
byla brana a dalsi by ustila do sniZené ¢asti nadvori zad-
niho hradu. Prikladd, kdy Sijovy pfikop nebyl pfemostén
(premosténi extrémné Sirokych prikopt1 bylo mimoradné
technicky naro¢né), ale komunikace ho mijela, je cela ra-

Obr. 7: Vranov nad Dyji, zamek. Zbytek renesancniho osténi dveri do zasy-
pané stredni mistnosti jihovychodniho paldce.

Obr. 6: Vranov nad Dyji, zamek. Analyjza prizemi jihovychodni éasti zamicu. 1 - rané gotické zdivo, 2 - vrcholné
gotické, 3 - renesancni konstrukce, 4 - pozdéjsi (kresba autor; 1996).

da. Protoze, kromé uvedené uvahy, pro to nic dalsiho ne-
svedéi, ztistava tato varianta zatim jen mozZnosti.

Pod rampou do priijezdu zamku vyuzivaji prostor by-
valého pfikopu dva valené klenuté sklipky. Zapadni je omit-
nuty a priléha k zakladdm zamku, vychodni je z kamene
s primési cihel. Délici pricka je asi pozustatkem pilife re-
nesancniho mostu.

Obr. 8: Vranov nad Dyji, zamek. Renesancni sloupek pouZity v tak zvané
udirne.
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C) Piizemi vychodni ¢asti zam-
ku

Patrné jsou opét dvé mistnos-
ti gotického, renesan¢né upra-
veného palace (obr. 6). Stfedni
sin je nepristupna (zasyp pod ro-
mantickou terasou). Vedly do ni
renesancni portal, jehoz osténi
je zcasti prekryto mladsi zdi,
a okno, oboji zazdéné (obr. 7).
Vychodni valené zaklenuta
a omitnuta mistnost je od zasy-
pu vyklizena a pristupna od se-
veru. Také zde se projevuje sta-
ticky ddlezita prizdivka pricky.
Na gotickou pricku navazuje re-
nesanc¢ni kamenna novodobe€ za-
bezpeéena zed, zabihajici do
substrukce Salu predku, v niz
mizi i vjchodni obvodni zed hra-
du. Zapadni mistnost palace,
pristupna pozdéji zazdénym por-
talem od severu byla v rene-
sanc¢nim obdobi zmensSena, ¢imzZ
se prizpusobila rozvrhu tehdy rozsifeného kridla. To po-
kracovalo velkou sini, ktera byla pri vystavbé vychodniho
barokniho kfidla pfedélena na chodbu a udirnu. Ctyfi ma-
sivni renesancni toskanskeé sloupky (obr. 8), jejichZ centralni
umisténi predurcuje klenebni obrazec, dokladaji troven
renesancni prestavby a v pripadé takrka jistého sekundar-
niho pouziti i existenci arkad. Renesancni jsou zfejme i kon-
strukce pricek prilehlych dvou mistnosti - poztistatek pred-
pokladaného jizniho renesanc¢niho kfidla. Ovalny prostor
nad solitérnim sklipkem vznikl vyzdénim roht, obdélny ma
klenbu rané barokniho charakteru.

pasu.

D) Prvni (horni) fortifika¢ni pas

Prvni (horni) pas opevnéni vybiha z renesanéni budovy
pristavéné k jihozapadnimu narozi predhradi, prochazi pod
jihozapadnim rohem zamku a opa¢nym koncem se na spa-
ru pripojuje k ohrazeni severovychodni terasy.

Zed terasy je témér po tiroven nasypaného terénu z vrst-
veného gotického zdiva s otvory po leSeni a je proloZena
radky velkych kamenu. Goticky charakter zdiva m4 i za-
oblené ukoncéeni terasy a jeji severni ¢ast aZ po vystupek zdi-
va s opérnym pilifkem. Odtud po severni éelo vychodniho
kridla zamku je struktura zdiva shodna se zdivem severni
novoveké terasy.

Avsak horni pas opevnéni, zpevnény sedmi gotickymi
vézemi, také neni stavén jednotné. Zretelné je to zejména
v ¢asti vychodné od jihozapadniho narozi zamku, kde jes-
t€ nebyla uplatnéna ,betonova“ zajistovaci pamatkova me-
toda. Prestoze pfi dvojim obléhani Svédy r. 1645 doslo k vaz-
nému poskozeni kurtin tohoto hradebniho okruhu, je do-
sud vyvoj dosti zretelny. Hradba byla ptivodné nizsi a bez
vystupujicich vézi, Sifka vzniklého parkanu se pohybuje
mezi 8 - 9 m. Jedina s hradbou pIné svazana a do hradby
zataZena 7. véZ stoji ve zlomu hradby na jihovychodé (obr. 9),
je nejsubtilnéjsi (ma zdi do 1 m silné) a hradby na ni na-
vazujici jsou nejlépe zachované. Hradba mezi ni a severo-
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Obr. 9: Vranov nad Dyji, zamelk. Dovniti zataZend, jesté predhusitsicd jihovyjchodni (7.) véz horniho fortifikkacniho

vychodni terasou je 7 m vysoka, ochoz s cimburim byl jen
na prilehlé poloviné silné 0,8 - 0,9 m, zbytek ma tloustku
pouze 0,5 - 0,6 m. Ptivodni vyska hradby, sledovatelna v jiz-
vach po cimbufi severné i zapadné od vézZe, byla cca 4,5 m.
Nastavba véetné cimburi a ochozu je dobre zachovana pra-
vé na kurtin€ mezi 6. a 7. vézi. Sila hradby je zde 0,9
m a ochoz ma Sirku témér 0,5 m. Sledovatelna je i spara me-
zi 6. véZi a dolni ¢asti hradby, zatimco nastavba hradby je
s v€Zi svazana, a tedy soucasna.

Mezi 5. a 6. a mezi 4. a 5. hradebni véZi jsou zachova-
ny jen prilehlé utrzky staré hradby silné 0,9 a 1,0 m. Ka-
menocihelna zazdivka pralomu (?) je jen 0,5 m silna. VSech-
ny dosud zminéné véze prevySovaly hradbu o 2 m a ochoz
byl opatfen cimbufim. O néjaké starsi valeéné udalosti, pri
niz uz dosSlo k poskozeni hradeb, svédci kurtina mezi 3.
a 4. vézi, kde se vedle velmi kratkych fragmentti starsi hrad-
by zachovala jen mladsi hradba (v. 6,4 m, $. 0,85 m) se za-
zdénym cimbufim (obr. 10). Tteti véZ je zbavena poprsni zid-
ky a jeji vnitini lic vstupuje do zdi zamku, ktera je k nému
k obvodni zdi zamku, ktera je zde kamenna a v dolni casti
se oproti rovné linii jizni zdi zamku velmi mirné lame. K je-
jimu pokracovani za jthozapadnim narozim zamku se v ost-
rém uhlu pripojuje hradba kurtiny od 2. véZe. Je zfejmé, Ze
zde byla do hradebniho pasu zaélenéna starsi hradba, na
jejiz mase spocinulo i narozi zamku.

Zapadni ¢ast hradebniho okruhu byla nejen vice pre-
stavovana, ale byla navic povrchové zajiSténa pri pamatkoveé
obnoveé, ¢imz jsou jeji vypovidaci moznosti zna¢né omeze-
ny. Druha véZ byla romanticky prestavéna na vyhlidkovy al-
tan, z néhoz vychazi schodisté na dolni parkan. Zed mezi
ni a silnou starsi hradbou ma novéjsi korunu a v nadzem-
ni ¢asti je 80 cm silna. Kurtina mezi 2. a 1. véZi je opét ve
stredni ¢asti témér od zakladu barokné obnovena (ma do-
konce oproti starsi 1 m silné substrukci posunuté zalome-
ni) a poprsni zed je na droven ochozu ubourana. Jeji vys-
ka je patrna ze Smorcu vazby na vézi. Prvni véZ ma rovnéz
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Obr. 10: Vranov nad Dyji, zamelk. Kurtina mezi 3. a 4. vézi horntho hradebniho pdsu se zazdénym cimburim,
Icterd byla obnovena v husitském ¢i tésné pohusitsikém obdobi.

ubouranou poprsni zidku a znaéné porusena je ptvodni
situace zapadné od 1. véze. Dtivodem bylo zfizeni rene-
sanéni budovy s ploSinou nad patrem, ktera je opatfena ob-
louckovou atikou, a jeji jizni zed zesilila seSikmena pri-
zdivka ke gotické hradbé. Prizemi budovy bylo na jih pro-
lomeno tfemi strilnovymi okny, mélo dvé mistnosti a do-
datecné bylo propojeno s hradbou predhradi. V 19. stol.
k ni prilozili ¢tyti pilife, zajistujici staticky hradbu po vyla-
mani niky na jeji vnitini strané.

O tom, zda se zde parkanova hradba zalomila a pfipo-
jila se k jithozapadnimu narozi predhradi, nelze s urcitosti
rozhodnout. Silné prestavéné a narusené pokracovani hrad-
by je ukonéeno silné upravenym pilifem a terénni situace
na zapadni strané predhradi je naruSena zahradnimi tera-
sovymi upravami. Zminény plan v§ak zaznamenava v tom-
to prostoru dlouhé staveni, odd€lené od predhradi tizkou
ulickou. S ulickou koresponduje nynéjsi parkan vymezeny
relativné tenkou (60 cm) zidkou, zavrSenou rovnéz roman-
tickymi oblouc¢ky. Zapadni zed staveni zfejmé prochazela
v misté dnesni horni opérné zidky a k pilifi mostu se na pla-
nu pripojovala pozdnim zesilenim, které se dosud dochovalo.
Zda-li k vystavbé budovy poslouzila goticka parkanova
hradba nelze bez vykopu zjistit, ale je to dost pravdépo-
dobné. Proti existenci parkanové hradby na zapadé hovori
jen zazeni prikopu, na néjz obrana kladla dtraz, cozZ ovsem
nemusi nic znamenat. Naopak pfipadné pokracovani na
severni strané za mostem je krajné nejisté a miizeme ho té-
mér vyloucit.

Opérné zdi lemujici ploSinu severné od predhradi, kde
na srovnaném terénu byla vystavéna barokni centrala kap-
nejstarsich vedutach do poc¢atku 18. stol. nejsou na sever-
ni strané zadné naznaky ohradnich zdi, nebot skalnaty
neschtdny sraz znemoznoval pristup k hradu i do prirvy

vyuzité prikopy.

E) Druhy (dolni) fortifikaéni pas

Dolni fortifika¢ni pas poc¢ina
vysunutou vézi na konci ostroz-
ny nad Dyji. Plivodné byla ob-
dobného typu jako véze prvniho
okruhu, nizsi (v. 8,7 m) a dovnitf
oteviena, posléze ji jeSté goticky
0 4 m zvysili a uzavreli a konec¢-
né jeji podobu vestavbou toéité-
ho schodisté zménila romanticka
prestavba. K vézi jsou na sparu
pripojeny zidka nad skalni sté-
nu na severu a nékolikrat mirné
zalomena hradba smérujici po
hrané jizniho svahu jihovychod-
nim smérem pod horni hradeb-
ni pas, kde pokracuje jako zed
dolniho parkanu azZ pod rene-
sancni budovu. Ve vychodni ¢as-
ti zachovana vyska hradby koli-
sa od 2,4 do 4,8 m pri tloustce 85
az 95 cm. Koruna se vSak v celé
délce nedochovala, takZe nevi-
me, zda byla ukon¢ena ochozem
a cimburim. Proti této moznosti
hovori existence tfi Stérbinovych
stfilen vychodné od dodateéné kamenocihelné zidky, pre-
pazujici parkan mezi 6. a 7. véZi. Za ni je parkanova zed sni-
Zena, zarovnana betonovou mazaninou a o dosypani urov-
né parkanu do snizené nivelety svéd¢i usti strilny pod 4. vé-
Zi. Parkanova zed byla pred pruceli vézi horni hradby pred-
sazena o 1,6 - 3,2 m.

Za soucast druhého fortifikaéniho pasu miizeme pova-
Zovat ohrazeni prikopu pred predhradim, a¢ se zfejmeé pu-
vodné pripojovalo k jihozapadnimu narozi horniho hradeb-
niho okruhu. Jak jiz bylo uvedeno, hradba uzavirajici pri-
stup do vychodni ¢asti prirozené rozsedliny od vychodu, ji-
hu a zapadu je nazyvana barbakanem.'? Vzhledem k tomu,
Ze opevneéni zfejmeé nebylo na severu uzavreno, pristupova
komunikace jim prochazela po most€, byla z ného tedy vy-
trZena a ohrazena plocha netvorila pfimou souéast useku
trasy komunikace, neni mozné utvar povaZovat za typicky
barbakan. Priizkum byl proveden Z. Gardavskym r. 1974
pred zabezpecenim, které smazalo radu vyvojovych znakt
a vysledky byly proto z¢asti prevzaty a mistné doplnény.

Opevnéni 3. prikopu ma podobu nepravidelného zala-
movaného ptilovalu, jehoZ osy méfi priblizné 66 a 44 m. Vy-
mezeni nad severnim srazem tvori zfejmé tarasni zdi vznik-
1€ po pol. 17. stol. Ucelem fortifikace byla jednak obrana pro-
ti sméru hlavniho utoku - pristupu od zapadu, jednak za-
branovalo vniknuti utoénika do prikopu z jizni strany
s mirnym sklonem, a tim pfilnuti k ¢elu predhradi, resp. na-
padeni hranolové véze s branou stojici na skalnim suku
mezi piikopy zezadu. Vodorovné a svislé spary v horni éas-
ti jthozapadni hradby dokumentuji promény, jimiz fortifikace
prosla. Nejprve tato ¢ast hradby stupnovité klesala, ve dru-
hé etapé byla nadstavena a koruna byla upravena na ply-
nule klesajici ochoz s cimbufim na predprsni. Dodateéné
prolomené vypadni branky s ptilkruhovymi zaklenky bez ar-
chitektonicky formovanych kamennych osténi umoziova-
10) SHP dr. Gardavského cit. v pozn. 2.
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Obr. 11: Vranov nad Dyji, zamelc. Detail vijchodni éasti mostu. Vievo pozd-
né goticky pilii s renesancnimi konzolami, vpravo renesanéni.

ly pristup do 2. prikopu a do svahu smérem k renesan¢ni
zemni basté.

Na jizni sténé jihozapadni renesan¢ni budovy byl pred
upravami zachovan otisk zidky (tl. 0,7 m), ktera prepazo-
vala parkan a navazovala na predprsen vychodni hradby (tl.
1,35 m, v. 4 - 8,5 m). Hradba je s dolni parkanovou zdi
svazana, tedy soucasna a jejich spolecné zahrnuti do dru-
hého fortifikacniho okruhu je tudiZ na misté. Zanikla pred-
prsen s cimbufim na vychodé a jihu byla pfi obnové dobu-
dovana, na jihozapadé opravena a doplnéna. Jizni zed' je na-
venek 7 - 9,5 m vysoka, je vSak vyrazné nizsi nez prilehlé
useky. Z vnitfni strany je dosypana a severnim smeérem
stoupajici terén je odstupnén kamennou tarasni zdi na
maltu, jejiz navazani na hradbu dolniho parkéanu je preru-
Seno novovékym schodistém, vloZzenym do upraveného skal-
niho vychozu. Tato podélna zed vydélovala komunikaéné di-
lezitou dolni ¢ast pfikopu s vypadnimi brankami, takze lo-
gika naznacovala vznik soucasn€ se zfizenim branek. Na
zminovaném starém planu vsak nefiguruje a je zfejmeé po-
zdni. Dodateéné, asi pri nastavbé jihozapadni hradby, by-
ly do narozi utvaru vlozZeny pilife, kryjici prilehlé useky
ochozti pred stfelbou od jihu. Zbytky nejpozdnéji gotické ne-
bo rané renesanéni upravy ochozu zazdivkou stinek cimburi
se stfilnami byly pfi obnové odstranény.

Na jihozapadni hradbé byly, a zéasti jesté jsou, patrné
spary stupnovitych odskoku prvni faze vystavby. Bylo jich
pét a pouze v jediném misté existoval naznak ptivodniho
cimburi, odstranéného pri nastavbé (2. faze), jejiz pribéz-
ny, k jihu sklonény ochoz se schody vystupoval k vézi na
skalnim suku. Na ném je k vnéjsimu lici hradby na sparu
priloZeno pravotihlé narozi kamenocihelné zdi, zfejmeé opér-
né zhlavi nosniku starsi dfevéné mostovky. Hradba je u pa-
ty 1,5 m silna a po zvySeni méla do jisté miry funkeci Stito-
vé zdi, clonici zapadni frontu predhradi.

Hranolova véZ a mensi prijezdni budova s padacim
mostem, které podle ikonografie staly na skalisku mezi
mosty, tvorily barbakan, jenz byl strZzen ve 2. pol. 18. stol.
K severovychodni strané cihelného rondelu, ktery ho na-
hradil, priléha dosud kamenna zed s tupotihlym narozim,
ziejmé pozustatek budovy straznice. Druhé kamenné na-
rozi vystupuje z rondelu na vychodé. Hranolova véz byla zrej-
mé starsi nez prilehla budova, snad prijezdna, a stala asi
jesté pred preloZzenim vstupni brany predniho hradu.
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Gotického ptivodu je patrné téZ kridlova hradba na se-
verozapadé, ktera sbiha k severniho srazu, na jehoz okra-
ji je svisle ukoncena. Ma silu 1 m a neni jasné, zda viibec
méla obranny ochoz. Hradba a na ni navazujici tarasni zid-
ky jsou zamazany betonovou mazaninou, a dalsi informa-
ce tudiz nemohou poskytnout.

F) Mosty a piikopy

Zavéry dilem opét vychazeji z prizkumu Z. Gardavské-
ho. Treti hradni prikop se rozklada mezi skalnim sukem
s rondelem a prednim hradem, ma §ifku aproximativné
40 m, minimalni hloubku téméf 8 m a z pfistupnych stran
je ohrazen vySe popsanou hradbou. Velké zemni tipravy se
zidkami teras zménily v 19. stol. podstatné jeho podobu
upravené prirodni rozsedliny, ktera se na severu ménila ve
srazné skalnaté koryto. V jizni éasti je odstupnén pokra-
éovanim parkanové zdi a na jihu ptivodné ustil do svahu
udoli potoka.

Druhy prikop (5. 24 m, min. hl. 9 m) vychazel rovnéz
z udoli na jihu, jeho dno stoupa nejprve svahem, poté v pfi-
tesanych skalnich stupnich pod most a na severu opét
prudce klesa do skalni uzlabiny nad fekou. Nepochybné
byla osekana jeho zapadni sténa (moZna az pri stavbé dru-
hého fortifika¢niho pasu), a to témér do svislice. Také pri-
stup do prikopu od jihu omezovala kamenna zidka (tl.
0,65 m) prepazujici prikop a pfiloZzena k jihozapadni ohrad-
ni zdi 3. prikopu. V jeji poloviné je vstup do sklipku, nad
nimz stal do konce 19. stol. domek. Zajimavy je skalni loch
v jihozapadni sténé prikopu, dlouhy 10 m, jenz je na kon-
ci rozsireny. Je pravdépodobné renesan¢niho ptivodu a je-
ho ucel je nejisty. Vylamani mohlo souviset s predpokla-
zalamovana zidka tésné nad vyusténim prikopu, do niz je
osazen recentni plot.

Soucasny most nahradil piivodni drevéné premosténi
a vznikl v nékolika etapach. Spojuje kofen ostrozny, kde
vzniklo pivodné lehce opevnéné predmosti. Smérové zalo-
meni mostu na mezilehlé skale s rondelem ukazuje na pre-
loZeni vstupu do predhradi na konci 15. stol. Pri celkové dél-
ce 68 m a Sifce 4,5 m je most pozoruhodnym technickym
dilem.

Zapadni dil mostu je tvoren ¢tyrmi oblouky, které vybi-
haji ze zdéného zhlavi na obou koncich a tfi mirné kénic-
kych pilifta obdélného prirezu. Na rozdil od obloukovych pa-
st vyklenutych z plochych kament promiSenych cihlami,
jsou pilife vyzdény z lomového kvadrového kamene s oje-
dinélymi tlomky cihel. Patky pasti spoéivaji na nepravi-
delném krakorcovitém vyloZeni z lomového kamene, které
bylo osazeno na narusenou korunu pilifi.

Vychodni, pétiobloukovy dil mostu prosel také viceeta-
povym vyvojem. Ma sice ¢tyri pilife (obezdénim prostoru
mezi poslednim a opérnou zdi zhlavi vznikl pozdni sklipek),
ale jen dva pochazeji z prvni etapy. Jsou vyzdény z kame-
ne v mirné kénické formé a dodate¢né ptilkruhové kleneb-
ni pasy spocivaji na prec¢nélkové usporadanych hrubé opra-
covanych kamennych konzolach na rozich, mezi nimiz jsou
segmentové zaklenky (obr. 11). Dalsi dva pilife maji svislé
boky a jejich kamenné zdivo obsahuje, podobné jako ob-
louky, jiz cihly. Vystavbou novych pilift a preklenutim me-
zer lze vysvétlit zpravu o zbudovani mostu k r. 1582 Este-
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rou z Dietrichstejna.'” Posledni etapu predstavuje zaklenuti
dosud svoditych tsektr a zfizeni, resp. obnova parapetu
v pokroc¢ilém 17. nebo i 18. stol. Pri tom byl k poslednimu
pilifi pred branou predhradi pristavén pilif opérny.

G) Interpretace geofyzikalni prospekce

Geofyzikalni prospekci realizoval dr. Hasek koncem
r. 1994. Méreni bylo provedeno v prostoru éestného dvora
(2. nadvori), v zapadni ¢asti severni terasy, na severovy-
chodni terase a ve vychodni ¢asti 1. nadvori pred vstupni
frontou zamku vé. prGjezdu. Méfenim byla souborné za-
chycena morfologie terénu, zasypy a mozné zaklady zdiva,
které je od projevu skalniho hibetu obtiZné rozlisit. Presto
je mozné udélat, hlavné v kombinaci s vysledky stavebné his-
torického priizkumu a znamou ikonografii, jisté zaveéry.

Protahla zéna vyssich odpora v zapadovychodnim smé-
ru signalizuje skalni hfeben vyuzity k zaloZeni nadvornich
zdi severni zastavby. Na severnim okraji nadvori bylo pole
znehodnoceno blizkosti kovového zabradli, ale ze sméru
gotického zdiva ve sklepech vychodniho kridla je zfejmé, Ze
taras nadvori je vystavén s vyuzitim substrukeci starsi zdi.

Existenci zdiva naznacuji vysoké anomalie v misté na-
stupu na hlavni schodisté. Sméruji k predpokladanym
zdem, ohranicujicim jizni renesancni kfidlo (pocatek ba-
rokniho suterénu) a naznacuji moznost predéleni plochy
pavodniho hradu priénym kiidlem.

Na zapadni casti severni terasy byl zjiStén okraj terén-
niho zlomu (prarvy prikopu), ktery viditeIné pokracuje ve
svahu pod terasou, a pravdépodobné zasypané sklepy ba-
rokniho ptivodu pod ni. VyuZily prudce klesajici terén a na-
pojovaly se na sklepy ve vychodni ¢asti. Pozoruhodné vy-
sledky prineslo méfeni na severovychodni terase, kde exi-
stuje velmi vysoka liniova anomalie, nejspiSe zdiva véZovi-
té stavby znamé z nejstarsich vedut. Zachazela pod Sal
predku, jak jiz predpokladal Z. Gardavsky. Dalsi zoéna, od-
bocujici k severu, smérové koresponduje se starSim zdi-
vem vystupujicim z lice terasy, k némuz byla ¢ast terasy s ro-
mantickym, tzv. vit€znym obloukem pristavéna.

Takeé ve vychodni ¢asti 1. nadvori byl pred vstupni fron-
tou zamku zachycen skalnaty okraj prikopu, ale velmi vy-
soka linearni anomalie ukazuje na pravdépodobné zdivo,
k némuz byl terén nadvori od zapadu dosypan. Projmuti z6-
ny pred prujezdem muze znacit nastup na premosténi pri-
kopu pred zadnim hradem, a tedy uchovani starsi trasy
pristupu do zamku. Severni ¢ast zény sméruje na zlom
hradby predhradi a skuteéné ukazuje na moznost rozsire-
ni predniho hradu o gotickou budovu, situovanou na pu-
vodné nevyuzity skalni vybézek ve 2. pol. 15. stol.

ZARAZENI STAVEBNIHO VYVOJE DO
HISTORICKEHO RAMCE

Impozantni a vysoce umeélecky hodnotny zamek ve Vra-
noveé pusobi jiZ svou dominantni polohou i neobyéejnou
schopnosti staviteltr skloubit architekturu s prirodnim pro-

11) T. Kubatova - A. Bartuek, Statni zamek Vranov nad Dyji, Praha 1957,
s. 2.

ni jednotnym dilem, ale vznikal cela staleti. UZ samotna
poloha byla idealni pro stavbu hradu, jenz byl predchtid-
cem zamku. PrestoZe do poloviny 16. stol. nabyl komplex
sidla dnesniho rozsahu a ve stfedovéké podobé existoval dé-
le, soucasny vzhled a rozvrh hmot ziskal prevazné v letech
1680 -1850. Diky vedutam zobrazujicim zamek v 17. a 18.
stol.,'? pozlistatkiim hradu v podzemi, zachovalym ¢éstem
predniho hradu a opevnéni a vyuZitim moderni védecké
metody - geofyzikalni prospekce - je mozno jeho stredoveé-
kou podobu a vyvoj se znacnou pravdépodobnosti rekon-
struovat.

Pocatky hradu Vranova jsou neznamé. Poprvé se z tem-
noty vékt1 vynoril v kratké zmince v Kosmové kronice k ro-
ku 1100,'® aby v ni na dalsich sto let zase zmizel. Obecné
se soudi, Ze byl vybudovan jako souéast tzv. bretislavské
obranné linie, zabezpecujici od poloviny 11. stol. jizni a ji-
hovychodni hranice Moravy. OvSem mozné je jeho zfizeni aZ
po bitvé u Mailberka, ve které v roce 1082 kniZe Vratislav
II. zastavil rakouskou expanzi.'” Podoba a rozsah hradu
v této dobé nam zcela unika, ale nepochybné to bylo hra-
disko ze dreva a hliny. ProtoZe pri nedavné pamatkové ob-
noveé nebyla na predhradi nalezena keramika starsi 13. sto-
leti,'® rozkladalo se hradisko asi jen na misté hlavnich za-
meckych budov, pozdéjsiho zadniho hradu. Valové opev-
néni postacilo zfidit na jizni a zapadni strané, nebot zbyvajici
byly spolehlivé chranény skalnatym srazem.'®

Hrad byl sidlem nizsi zemépanské spravy v ¢ele s kaste-
lany, dolozenymi od pocatku 13. stoleti. Patfil ke znojem-
skému udé€lu, ale po zaniku udélti a tizemni reorganizaci se
nestal stfediskem samostatného kraje jako blizky Bitov. Ve
falzech pro zabrdovicky klaster, hlasicich se do pocatku 13.
stol., se objevuji Bertherus a Nezamysl z Vranova, zfejmé
hradni urednici, pficemz prvni je zarucené doloZzen v roce
1221.'7 Poté je znama fada kasteland, ktefi se od roku 1256
duasledné uvadéji jiz jako purkrabi.'® Blizkost rakouské hra-
nice a infiltrace rakouské nobility zptisobila, Ze se do téch-
to funkci dostavaji feudalové rakouského ptivodu. Z Ra-
kouska pochazel mozna uz Albert (Albrecht), jenz byl pur-
krabimr. 1234, ale jisté Vilém Schenk z . 1239 a Vikart z Tr-
navy z let 1256 -1262.'"9 Zda se, Ze poc¢atky kamenného
hradu mtiZzeme spojit s t€émito osobnostmi. Napovidaji tomu
nejen jisté naznaky rakouskych vlivii na hradni architekturu
jizni Moravy, ale i to, Ze rod Schenktl si jiz v poloviné 13. sto-
leti nedaleko odtud vystavél sviij soukromy hrad Senken-
berk.?” Iniciatorem prestaveb zastaralych zemépanskych
hradisek na vrcholné stfedovéké kamenné hrady byl pfiro-

12) Viz pozn. 2.

13) Kosmova kronika ¢eska, ed. K. Hrdina, Praha 1950, s. 152.

14) Srov. P. Zaoral, Hrad Vranov a jeho zbozi do zacatku 15. stoleti, Jiz-
ni Morava 14/1978, s. 86-95, s. 87.

15) L. Koneény, viz pozn. 4, s. 453.

16) Moznost, Ze hrad 11. a 12. stol. byl situovan v zahybu feky na misté
méstecka s romanskym kostelem a pozdné romanskym karnerem
neni sice vyloucena, ale je nepravdépodobna.

17) CDBII, ¢. 363; ¢. 364; ¢. 213.

18) R. 1224 jsou kastelany bratri Vznata (Wata) a Bohuslav, 1226 -1229
sam Bohuslav, jenZ se po Vranové piSe jesté 1232 (CDB II, ¢. 264; ¢.
288; ¢. 321; CDBIII, ¢. 24).

19) Purkrabim a prefektem byl Albert (CDB III, €. 87; ¢. 85), poslednim kas-
telanem Vilém (CDB III, €. 212), purkrabim Vikart (CDBV, €. 69; ¢.
308).

20) M. Placek, Vztahy mezi hradnim stavitelstvim moravského a rakous-
kého horniho Podyji, XX. Mikulovské sympozium 1990, Brno 1991,
s. 247 - 259; Z. Méfinsky - M. Placek, Hrad Senkenberk a jeho uloha
v kolonizaci $irsiho Znojemska, AH 18/93, s. 211 - 222.
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zené panovnik a kralovska komora je také financovala, ale
na jejich urednicich zaviselo, jak k ni pristoupi.

Nejprve byla zfejmé na skale v zadni chranéné poloze po-
stavena mohutna hranolova véz (cca 12 x 10 m). Na vedu-
tach ze 17. stol. ma v patre vysoka lomena okna s kruzba-
mi, je to tedy nepochybné hradni kaple (obr. 12). V této po-
dobé vSak nemtize z po¢atkli hradu pochazet, a tak asi jde
o obytnou véZ, dodatecéné upravenou na kapli. NemtiZeme
vSak vyloug€it, Ze se zde prosadily jiné podunajské vlivy vy-
stavbou tzv. Turmkapelle (u nas napf. Landstejn),?” ale roz-
hodné neméla pokrocilou podobu zachycenou vedutou.
K vézi se pripojovala dva metry silna kamenna hradba, kte-
ra nahradila stary val a uzavirala plochu priblizné 100 x 35
m. Do jejiho ¢ela byla vetknuta vysoka okrouhla véZ s bri-
tem o praméru jen okolo 8 m, ktera chranila branu. Exi-
stovala az do druhé pol. 18. stol., zachycuje ji jeSté veduta
F. B. Wernera (obr. 13), potom vSak byla zbourana do za-
kladd. Hlavni obytna budova - patrovy palac, stala na okra-
ji skaly na severu. Ze snizeného prizemi se zachovala jen ¢ast
obvodni zdi se tfemi strilnovitymi okénky.

S prestavbou se zapocalo zfejmé uz pred polovinou 13.
stol. a vzhledem k velkému rozsahu probihala asi jesté za
purkrabiho Alberta, jenZ patfil do okruhu osob vérnych
krali Pfemyslu Otakarovi II. az do poslednich chvil pred je-
ho tragickym koncem na Moravském poli roku 1278. Purk-
rabim vSak uz tehdy byl Kuna, pfimy predek pant z Kun-
Statu, jenz rok nato nasledoval kralovnu vdovu do jejiho azy-
lu na Hradci u Opavy.?

21) Srov. Z. Mérinsky - M. Placek, Nastin vyvoje hradni architektury
vrcholného stfedovéku na Moravé a ve Slezsku do obdobi husitskych
valek, AH 13/88, 217-246, s. 223.

22) Palac byl troj- az ¢tyfprostorovy a na vedutach zabira levou éast bu-
dovy s pripojenym rizalitem. Prava ¢ast od dvojice sdruzenych oken
je zfejmeé jiZ renesanéni. Misto ¢éelni hradby naznacuje jinak nezara-
ditelny utrzek starého zdiva ve vychodni ¢asti JZ sklepti.

23) Albert se uvadi jako purkrabi v 1. 1267-1273, ale po Vranové se piSe
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Osudy Vranova za pohnutych
dob po roce 1278 a za vlady Vac-
lava II. nejsou znamé, ale sklon-
ku jeho panovani snad mtizeme
pripsat stavbu predhradi s hra-
nolovou vézi.?¥ Predhradi je do-
chovano dodnes témér v ptivod-
nim rozsahu. Ptvodné mélo tvar
nepravidelného mnohouhelnika
hradby 2 m silné. Jen na méné
strmé jihovychodni strané asi vy-
bihala zed do svahu a po zalo-
meni se pripojila k narozi zadni-
ho hradu. Kromé hranolové vé-
Ze staly v predhradi nejvyse dre-
véna hospodarska staveni. Bra-
na byla prolomena v hradbé pod
vézZi, v misté romanticky upra-
veného vyklenku.

Velkou stavebni aktivitou
ziejmé neoplyvalo obdobi zmat-
k1 po zavrazdéni posledniho Pre-
myslovce Vaclava III. v roce
1306. Kralovskeé statky rozchva-
tila drava Slechta, z nichZ vyni-
kali pani z Lipé. Vranov roku
1317 spravoval Vilém, sluzebnik Jindricha z Lipé. Pivod-
ni uchvat legalizovala smlouva, podle niz kral Jan Lucem-
bursky sménil s Jindfichem Jevi¢ko a Vranov za Tachov. Pfi
této prilezitosti bylo vyjmenovano zbozi, které k hradu pat-
rilo. Méstecko Vranov a 13 vesnic bylo vSak jen zbytkem pti-
vodniho rozsahlého panstvi.?

Po smrti Jindficha v roce 1329 snad Vranov zdédili sy-
nové, ale vyznam hradu na rakouské hranici vyvolal tlak na
vraceni hradu. Uskute¢nilo se asi jesté pred velkou revin-
dikacni vilnou markrabéte Jana Jindficha a v r. 1354 vy-
stupuje ve funkci purkrabiho Petr Hecht z Rosic.??Jan Jind-
rich si okoli Vranova oblibil, vystavél poblize lovecky Novy
Hradek a pozornost vénoval pravdépodobné i Vranovu. Je-
mu lze pricist vybudovani nového palace, jehoZ dolni par-
tie jsou zachovany v narozi pod jihovychodni terasou. To
zfejmeé dovolilo prestavét patra staré obytné véze na kapli,
k niZ se nékdy v této dobé pripojila zed, uzavirajici terasu
s vyhlidkou na feku. Uvahy o tom, Ze Jan Jindfich inicio-
val také stavbu predniho hradu se jevi za daného stavu po-
znani nerealné a zda se, ze predhradi je starsi.>”

jesté 1277 a 1278 (CDB 'V, ¢. 513; €. 693; ¢. 846; ¢. 875). Kuna byl
purkrabim v lednu 1278, na Hradci v fijnu 1279 (CDB V, ¢. 857;
CDMV, €. 168).

24) Jedinou konkrétni zminku z r. 1289 predstavuje Vavrinec z Vranova,
o némz nevime, zda byl arednikem, nebo zastavnim drzitelem (CDM
VII, S. ¢. 147). Pochazel bud z Hrutovet nebo z Plavce.

(ze Stitt), . 1317 byl spoluvlastnikem Cenék z Lipé ar. 1318 Rajmund
z Lichtenburka (CDM VII, S. ¢. 194; CDM VI, ¢. 114; Zbraslavska kro-
nika, ed. Z. Fiala, Praha 1976, s. 467, 315).

26) Uz v r. 1346 pri délbé majetku mezi Jindrichovy dédice Vranov nefi-
guruje. Hecht byl souc¢asné purkrabim na blizkém Frejstejné (CDM VII,
¢. 633; CDM VIII, ¢. 283).

27) Novy Hradek byl zaloZzen po r. 1358 (M. Placek, Novy Hradek, Brno
1992, nestr.). Predni hrad ve Vranové nema zadné datovatelné detai-
ly, avSak sila hradby a postaveni véZe nakoso za ni pusobi do jisté mi-
ry archaicky. Pro ¢asnéjsi vznik svédci téz keramika datovatelna do
13. stol.
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Zrejmeé ve 14. stoleti také znovu resili otazku zajiSténi vo-
dy, nebot vykopani studné na vysoké skale neprichazelo
v uvahu. Cisternu na destovou vodu, snad na misté rene-
sanéni, zachované pod Salem predkd, doplnil zdroj nad ji-
né jisty - voda z Dyje. Vytahovala se okovem na véZ posta-
venou na skalisku, k niz vedl dfevény most podepreny pi-
lifem (obr. 14). Nastup na most zprostredkovala branka
v pristavku paléce, jenz je téZ zéasti zachovan v suterénu
vychodniho zameckého kridla. Cely systém je dobfe patr-
ny z nejstarsich zobrazeni hradu.

Dlouholetym purkrabim Jana Jindricha na Vranové byl
Sezima z Janstejna, naposledy se uvadi roku 1373, ale z(1-
stal jim asi az do své smrti v r. 1375.% Pfes rozvrat zemé-
panského majetku za bojt mezi syny Jana Jindficha v pred-
husitském obdobi nemame zadné doklady o zcizeni Vrano-
va, coz vytvorilo podminky pro jeho dalsi opeviovani, jak si
neklidna doba vyzadovala.?®

Nové opevnéni (obr. 15) chranilo hrad na méné strmé jiz-
ni strané ostrozny nad udolim potoka. Necely metr silna,
o néco nizsi hradba se pripojila k opevnéni terasy pod ka-
pli a vedla podél zdi zadniho hradu a predhradi nejméné k je-
ho narozi nad Sijovym prikopem. Ve zlomu na vychodé mé-
la jedinou dovnitf otevienou véz, ktera z linie hradby ne-
vystupovala. Podle vSech znakt 1ze soudit na vznik jesté ve
14. stoleti, v kazdém pripadé pred r. 1411, kdy zemfel mark-
rabé Jost.

V husitském obdobi ziskaval kral Zikmund prostiedky
na vedeni valky zastavami zbytkt komorniho zboZi a husi-
ty zkruSenych cirkevnich instituci. Tak r. 1421 doSlo i na

28) Sezima se uvadi v 1. 1365 -1373 (ZDB IV, s. 372; V, s. 353; VI, s.
145). Z deskovych zapisti z 1. 1365 a 1379 je zfejmé, Ze je totozny se
Sezimou z Janstejna (ZDB 1V, s. 372; VI, s. 650). Blize neznamy purk-
rabi je jeSté zminén v 1. 1386 a 1397 (CDM XI, €. 391; €. 412).

29) Vr. 1411 zde byl (asi purkrabim) bratr Jiry ze Msténic, ktery se vSak
rovnéz zapojil do tehdejsich feudalnich rozbrojti (KP II, s. 216).

30) Zastavu Smilovi zachytil A. Sedlacek, Zbytky register kraltiv fimskych
a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914, s. 130; Jifi se po Vranové pi-
Se odr. 1434 (KPIII, s. 86). O bratrech Smilkovi, Jindfichovi a Jano-
vi blize L. Hosak, Pani z Lichtenburka na Bitové, Cornstejné a Vranove,
Jizni Morava 4/1968, s. 59 - 67, s. 63.

31) Srov. R. Urbanek, Ceské dejiny III/1, s. 586; 111/2, s. 41; 111/4 1448,
s. 619, 670; L. Hosak, viz pozn. 30, s. 63; KPV, s. 379.

Obr. 13: Vranov nad Dyji, zamelk. Perokresba zamku od F. B. Wernera z druhé ¢turtiny 18. stol (vyrez).

Vranov, zastaveny Smilovi Bitovskému z Lichtenburka, po
némz ho drzel syn Jifi z Bitova, Vranova a Stitar se svymi
bratry.?? Jifi byl vyzna¢énym valeénikem a své schopnosti uz
od r. 1440 uplatnoval nejen v domacich rozbrojich, ale i ja-
ko Zoldnér v Rakousku a Uhrach. ZkuSenosti z husitskych
valek a neklidna doba byly impulzem k rozvoji fortifikaci
obecné, o to vic je vyuzila osoba Jifiho zaméfeni. Zil pomérné
dlouho, nebot zemrel po r. 1481. Do své smrti dokazal vra-
novsky hrad proménit v prvoradou pevnost, ktera takrka
v nezménéné podobé dokazala odolat Svédskym vojsktim
o ptildruhého stoleti pozdgji.

Obr. 14: Vranov nad Dyji, zamelc. Véz pro ¢erpani vody z reky a pilii mostu.
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Obr. 15: Vranov nad Dyji, zamek. Situacni analyza
vnéjsich fortifikkact hradu. 1 - predhusitské obdobi,
2 - obdobi husitské a podébradské, 3 - obdobi jagel-
lonské, 4 - renesance, 5 - pozdéjsi. Neni zachycena vy-
sunuta vychodni véz (kresba autor, 1996).

Prvni fazi prestavby opevnéni mohl jes-
té€ iniciovat otec Jifiho Smil z Lichtenbur-
ka, ktery ptisobil ve sluzbach krale Zik-
munda v Uhrach, kde se seznamil s ta-
méjsimi fortifikacemi.®® Ke zvysené parka-
nové hradbé bylo do roku 1440 pristavéno
Sest dosud zachovanych hranolovych do-
vnitf otevienych vézi, ale s tim se Jifi ne-
spokojil. V dalsi etapé pred timto hradeb-
nim pasem nechal zfidit dolni parkan, je-
hoz hradba sbihala az k véZi na konci hre-
bene. Sou¢asné na opac¢né strané obehnal
hradbou prikop pred predhradim. Zed se
pripojila ke skalisku mezi prikopy, kde
vznikla mostni véz. Uvahy o obsazeni Vra-
nova kralovskym vojskem pri prileZitosti
dobyti Cornstejna v r. 1465 jsou sporné.
Z urcitych naznaku vsak vyplyva, Ze k né-
jakému obléhani do poloviny 15. stoleti do-
§lo.%

Vyvoj gotického hradu dovrsil Jindfich
z Lichtenburka a jeho synové. R. 1499 do-
sahl propusténi vranovského panstvi z len-
niho zavazku, ale jeho syn Albrechtr. 1516
postoupil Vranov Archlebovi z Boskovic.?
Poslednim stavebnim pocinem Lichten-
burki bylo rozsireni predhradi o gotickou
budovu, vybudovani novych mostt a zfi-
zeni barbakanu mezi mosty. Velka budova
v predhradi byla v patfe osvétlena jiZ roz-
meérnymi okny a v prizemi méla hradni la-
zen s mimoradné uchovanym teplovzdus-
nym vytapénim. Pfi upravach predhradi
byla téz prelozena brana do mista dnesni-
ho prtijezdu. Doslo i ke zlepSeni prijezdu do
hradu. Staré, uzké a drevéné mosty na-
hradily sice mosty jesté s dfevénou mo-
stovkou, ale s vy5Si nosnosti, nebot je pod-
piraly kamenné, nahoru se zuzujici pilife.
Soucasné byla zvySena celni hradba opev-
néni prikopu. Zed tim nabyla podoby Sti-
tové zdi, kryjici za ni stojici pfedhradi pred
palbou z predpoli.

Archleb z Boskovic jiz r. 1525 vyménil

Vranov za zboZi trebi¢ského klastera, ale po

32) Srov. D. Menclova, Vliv husitskych valek na po-
zdné gotickou fortifikaéni architekturu, Uméni
IX/1961, s. 433 - 471, s. 454, 455. L. Hosak, viz
pozn. 30, s. 63 uvadi, Ze Smil zemfel v pokrocilém
véku r. 1444.

33) V dobé obléhani Cornstejna, ktery patril Hynko-
viz Lichtenburka, byl Jifi z Vranova ¢lenem Jed-
noty podébradské (L. Hosak, viz pozn. 30, s. 63).
Naznakem poskozeni pii obléhani je vyspravka
kurtiny mezi 3. a 4. vézi horniho parkanu, ktera
pochazi z 2. faze vystavby, prehradila tedy prillom
ve zdiz 1. faze.

34) ZDB XVII, s. 105, ¢. 134; ACX, s. 428 - 432; ZDB
XIX, s. 153, ¢. 4.
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trileté pernstejskeé epizode se zde
do r. 1552 usadil Zdenék Mezi-
riésky z Lomnice. Majitelé se da-
le éasto ménili a nevytvorily se
vhodné podminky pro rozsahlej-
§i stavebni podniky. AZ za Este-
ry z DietrichStejna (po r. 1570),
ktera panstvi drzZela devatenact
let a za jejich dietrichStejnskych
nastupct, doslo k vétsi stavebni
¢innosti. Pozitivné vime o tom,
Ze Estera dala postavit mosty.*
Neslo vsak o novostavbu, ale vel-
kou prestavbu. Zadnimu mostu
pribyly dva vlozené pilife a oba
mosty dostaly klenuté oblouky
nesouci zdénou mostovku. Jen
koncové ¢asti zGistaly nadale svo-
dité. V této podobé jsou zachy-
ceny na nejstarsich vyobraze-
nich.

ZvySené naroky na pohodli
a modni tlaky vyvolaly prestavbu hradu v renesanénim slo-
hu. V zadnim hradé byl pfitom rané goticky palac pro-
dlouzen az k bergfritu a vychodni kridlo sahalo témér k vé-
Zi s kapli. Vedutami je renesanéni podoba do jisté miry do-
kumentovana, ale tato zobrazeni nevypovidaji nic o ¢asti
skryté za budovami. Nalezené pozustatky ukazuji, Ze i vr-
cholné goticky palac byl prodlouzen k zapadu a vysledky ge-
ofyzikalniho méreni naznac¢uji moznost existence pricného
kridla. Délilo asi hrad na dvé mensi nadvori. Podle tos-
kanskych sloupktt druhotné osazenych do velké siné bylo
alespon jedno vybaveno arkadovym ochozem.

Znaéné byl prestavén i predni hrad. Hospodarska a obyt-
na staveni (pro ¢eled) obklopila postupné jeho dviir a po-
hltila i véZ. Diky menSimu zajmu pozdéjSich majitelr se
predhradi, jen neprili§ romanticky upravené, dodnes za-
chovalo v podobé z prvni poloviny 17. stol. (obr. 16). Pfi ji-
hozapadnim narozi vznikla v hornim parkanu rozmérna
renesancni budova zastreSena plochou zdénou strechou, na
jejiz terase mohly byt umistény lehc¢i palné zbrané. Pred
éelem predhradi, snad rovnéZ v parkanu postavili druhé
renesancni staveni, které vSak zmizelo a v jadru renesanc-
ni budova stoji i ve vyvySené ¢asti predmosti.

Moderni fortifikaéni prvek predstavuje hlinény ploSino-
vy val na jihu, jenz se tahl podél dolni parkanové zdi. Slou-
Zil k postaveni dél proti strani za idolim a zda se, Ze byl zfi-
zen azZ v priibéhu tricetileté valky. Zachovan je jen na vy-
chodé, vétsi ¢ast byla zni¢ena pozdnimi terasovymi tpra-
vami. Trojim Svédskym oblezenim v letech 1641 a 1645,
pripadné pozarem v roce 1665 konéi obdobi stfedovékého
hradu. Po ném zacina éra premény v prepychové zamecké
sidlo novovéku.*®

35) V. Perinka, Vlastivéda moravska, Vranovsky okres, Brno 1906, s. 53
- 55; ZDB XXV, €. 256, s. 49, 51; ZDB XXVI, ¢. 284, s. 363 - 364; XX-
VIIL, €. 34, s. 393. Mosty se stavély v 1. 1578-1579 - T. Kubatova - A.
Bartusek, viz pozn. 11, s. 2. Od Estery ziskal 1589 Vranov bratr Adam
z Dietrichstejna. Jeho syn Maxmilian ho r. 1601 prodal Hanusi Vol-
fartovi Streunovi ze Schwarzenau.

36) V. Perinka, viz pozn. 11, s. 55, 56; T. Kubatova - A. Bartusek, viz pozn.
11, s. 3.
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Obr. 16: Vranov nad Dyji, zamek. Proni nadvori (predni hrad) po pamatkové obnové.

Seznam pouzitych zkratek:

AC - Archiv Gesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské a moravskeé (edice)

AH - Archaeologia historica

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (edice)

CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (edice)

KP - Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptihonné a nalezové (edi-
ce)

ZDB - Die Landtafel des Markgrafthumes Mahren, Briinner czuda - Mo-
ravské zemské desky, kraj brnénsky (edice) desky
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ERKENNTNISSE UBER DIE MITTELALTERLICHE BAUENTWICKLUNG DES SCHLOSSES

IN VRANOV NAD Dyji (FrAIN, KREIS ZNAIM)

Die Zusammenfassung der neuesten Erkenntnisse iiber die Ent-
wicklung des Schlosses bis zum barocken Umbau geht von der Unter-
suchung, die im Jahre 1994 der Autor durchgefiihrt hat, hervor. Die Met-
hode der Kombination der Forschungsergebnisse, historischer Daten, der
Ikonographie und geophysikalischer Messungen fiithrte mit gewisser
Wahrscheinlichkeit zur Rekonstruktion der Grundrissgestaltung der
Burg und ihrer Entwicklung. Es ist gelungen, das Mauerwerk der dltesten
Bauphase der Burg samt drei Fensterchen in dem 6stlichen Souterrain
zu identifizieren, ferner wurde durch die Methode der geophysikalischen
Prospektion der nordliche, in der Renaissancebauetappe erweiterte Pa-
las und eine Seite des viereckigen Wohnturmes (?), der unter den Ah-
nensaal hinreichte entdeckt, und aus dem Plan aus der Zeit um 1710
konnte man den Platz des runden Turmes mit einem Grat herauslesen.
Die gut erhaltene Disposition der vorderen Burg mit dem schrig gestellten
viereckigen Turm wurde mit Hilfe der geophysikalischen Messung um
einen Graben und eine Mauer (?), die die Vorburg im Osten abgrenzte,
ergianzt. Unter der siidwestlichen Ecke des Schlosses wurde eine Mau-
er festgestellt, die den Graben absperrte und die Burg mit der Vorburg
verband. Diese Gestalt hat die Burg bis Ende des 13. Jahrhunderts be-
kommen. Die éltere, holzlehmige Burg, die zum Jahr 1100 erwdhnt wur-
de und die einen Bestandteil der Befestigung gegen Osterreich bildete,
verschwand spurlos wiahrend des Umbaus, mit dem vielleicht schon im
ersten Drittel, spatestens aber in der Mitte des 13. Jahrhunderts be-
gonnen wurde. Es haben sich Feudalherren osterreichischer Herkunft
(Albert, Wilhelm Schenk und Wichard von Tierna) darauf beteiligt, die
in Burggrafendmtern tatig waren. Deswegen ist hier der Donau-Wohn-
turm, beziehungsweise die Turmkapelle zur Geltung gekommen.

Eine regere Bautitigkeit hat wieder erst die Regierungsepoche des
Markgrafen Johann Heinrich gebracht, in der ein Palas im Stidwesten
erbaut wurde, von dem ein Teil des Erdgeschosses und spéter eingewolbte
Souterrainrdume erhalten geblieben sind. Aus derselben Zeit stammt
auch ein Wasserturm fiir das Thayawasser-Schopfen, ein Briickenpfei-
ler und ein, den Zugang sichernde Risalit. Es mag wohl sein, dass da-
mals der Wohnturm zur Turmkapelle umgebaut wurde. Man kann auch
den Anfang des Aufbaus des oberen Zwingers im Stiden, vorlaufig nur
mit einem eingezogenen Turm, nicht ausschliessen. Auf jeden Fall ent-
stand er spatestens unter dem Markgrafen Jodokus (1375 - 1411). Die
Leihbesitzer Smil und sein Sohn Jirik Bitovsky von Lichtenburg haben
die obere Zwingermauer mit sechs viereckigen Tlirmen verstérkt, sie
haben vor der Mauer den unteren Zwinger errichtet, der im Osten mit
einem herausgeschobenen Turm beendet wurde und der an die Befes-
tigung des dritten Grabens angeschlossen war. Auf dem Felsen zwischen
den Graben entstand ein weiterer viereckiger, wahrscheinlich Durch-
fahrtsturm, der nach der Mitte des 18. Jahrhunderts gleichzeitig mit dem
Bergfried entfernt wurde. Die Qualitiat der Befestigung bekraftigt die
Tatsache, dass die Burg um mehr als hundertfiinfzig Jahre spater der
Belagerung von Schweden zweimal widerstand. Gegen Ende der gotischen
Epoche wurde in der Vorburg ein Gebdaude mit der Warmluftheizung er-
baut und das Tor, zu dem Briicken auf neuen gemauerten Pfeilern ge-
richtet wurden, wurde verlegt.

Die Renaissance brachte die Verldngerung des nordlichen Palas und
die Verbindung der Palasse im Osten, vielleicht auch in der Form eines
geschlossenen kleinen Burghofes. Die Existenz der Arkadenloggien be-
weisen toskanische Saulchen im Erdgeschoss des heutigen Ostfliigels,
die sekundéar benutzt wurden. Mit Renaissancegebduden wurde auch der
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Hof der Vorburg umbaut. Der Umbau der Briicken (Weitere Pfeiler und
ein gemauerter Briickenbelag) unter Estera von Dietrichstein (1578 - 82)
ist positiv belegt. Vor dem Dreissigjahrigen Krieg wurde die vorbarocke
Entwicklung der Burg vollendet und ihre Gestalt stellen Veduten aus den
Jahren 1618 und 1660 dar. Im Jahre 1680 hat der Bau des barocken
Schlosses mit dem grossartigen Ahnensaal angefangen und mit seiner
Vollendung nach der Mitte des 18. Jahrhunderts hat das Schloss sein
heutiges Aussehen bekommen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Weniger gewohnliche Ansicht des Schlosses in Vranov nad Dyji vom
Siidwesten erfasst gut seine mittelalterliche Befestigung (Ansichtskarte aus
dem Jahre 1954).

Abb. 2: Vranov nad Dyji, Situationsplan des Schlosses um 1710 (nach J. Ulo-
vec).

Abb. 3: Erhaltenes Fensterchen in der Umfassungmauer des nérdlichen
Burgfliigels.

Abb. 4: Vranov nad Dyji, Analytischer Grundriss des Schlosssouterrains
und des Erdgeschosses der Vorburg. Legende: 1 - erhaltenes frithgotisches
Mauerwerlk, 2 - extrapoliertes (unzugdéinglich) frithgotisches Mauerwerk und
rekonstruierter Verlauf der ciltesten Bauphase (einschliesslich der Auswer-
tung der geophysikalischen Messung), 3 - hochgotisches Mauerwerk und ei-
ne dltere Bauphase der Vorburg, 4 - spditgotisches Mauerwerk, 5 -Renais-
sance, 6 - spdteres Mauerwerl.

Abb. 5: Vranov nad Dyji, Fensterchen des gotischen nérdlichen Risalits in
der Richtung gegen den Wasserturm. Zur Umfassungsmauer wurde eine ba-
rocke Anmauerung an die Fuge Angelegt.

Abb. 6: Vranov nad Dyji, Analyse des Erdgeschosses des siidwestlichen
Schlossteils. Legende: 1 - frithgotisches Mauerwerk, 2 - hochgotisches Mau-
erwerl, 3 - Renaissancekonstruktion, 4 - spciter:

Abb. 7: Vranov nad Dyji, Rest der Renaissance-Tiirlaibung vom zugeschiit-
teten mittleren Raum des stiddstlichen Palas.

Abb. 8: Vranov nad Dyji, Renaissancesciulchen verwendet in der sog. Réu-
cherkammer.

Abb. 9: Vranov nad Dyji, Eigezogener, noch vorhussitischer stidéstlicher (7.)
Turm des oberen Befestigungsgtirtels.

Abb. 10: Vranov nad Dyji, Kurtine zwischen dem 3. und 4. Turm des obe-
ren Mauergtirtels, mit der zugemauerten Zinne, die in der hussitischen oder
vorhussitischen Epoche erneuert wurde.

Abb. 11: Vranov nad Dyji, Detail des stlichen Briickenteils. Links spditgo-
tischer Pfeiler mit Renaissancekonsolen, rechts ein Renaissancepfeiler.
Abb. 12: Burg in Vranov im Jahre 1660. Zeichnerische Kopie aus dem 19.
Jahrhundert eines verschollenen Gemdildes.

Abb. 13: Federzeichnung des Schlosses in Vranov von F. B. Werner aus
dem zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts.

Abb. 14: Vranov nad Dyji, Turm fiir das Schépfen des Wassers vom Fluss
und ein Briickenpfeiler.

Abb. 15: Vranov nad Dyji. Situationsanalyse der dusseren Burgfortifilati-
on. Legende: 1 - vorhussitische Epoche, 2 - hussitische und Georg von Po-
diebrad-Epoche, 3 - Jagellonen-Epoche, 4 - Renaissance, 5 - spditer.

Abb. 16: Vranov nad Dyji, erster Burghof (vordere Burg) nach der Instand-
setzung.

(Alle Fotos, Vermessungen und Pléine Autor.)

(Ubersetzung J. Kroupovd)



