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in Nechvalice erhalten. Ein Streifen des geglatteten Putzes rot angestri-
chen das Chordach einfassend, kénnte ein Uberbleibsel der alten Her-
richtung von dem Dachdecker durchgefiihrt, sein. Reste des gotischen
Putzes wurden auch an den Presbyterien der Kirchen in Bezdédice, Ho-
fovice, Chlum und Tachlovice und in dem Dachraum der Kirchen in
Slivice, Oubénice und Uzice gefunden. Die urspriingliche Polychromie
ist an dem vermauerten gotischen Portal der St. Bartholomé&uskirche in
Vseradice erhalten geblieben. Reste des offensichtlich spatgotischen
Putzes haben sich an den Stadtmauern der Stadt Cesky Brod erhalten.

Bedeutende Reste vom Renaissance-Sgraffito sind an dem Pfarr-
haus in Bubovice geblieben. Auf dem Geldande der Festung in Kfepeni-
ce sind nicht nur die bekannten Renaissance-Herrichtungen des Putzes
an Gebiduden der eigentlichen Festung, sondern auch an der Scheune
in dem Wirtschaftshof erhalten geblieben. Geglattete Quader, die den
Grobputz der Flache einfassen, wurden teilweise grau gefarbt. Grau ge-
farbte Quader an Ecken hat auch die mit Grobputz bedeckte Aussen-
fassade der Residenz des Grossmeisters der Kreuzherren mit dem roten
Stern in Dobrichovice gehabt.

Das Quadermauerwerk der bekannten Allerheiligen-Kirche (Bein-
haus) in Sedlec wurde mit einem roten und ockergelben Anstrich tiber-
zogen.

Die Kirche des hl. Petrus in Slivice hat im Jahre 1696 einen neuen
rot angestrichenen Putz mit weissen Elementen bekommen. Bei baroc-
ken Herrichtungen der Kirchen in Ritonice und Strazisté wurden die
Elemente rot angestrichen. An der Maria Magdalena-Kapelle in Dobra Vo-
da wurden die Elemente rot angestrichen und mit grauen Abstufungen
erganzt, die tibrige Fliache war weiss.

Eine Untersuchung, vom Geruist gemacht, hat die Erkenntnis der
Farbigkeit der Schlossfassade in Mnichovo Hradisté noch vertieft. Die
merkwiirdige Farbigkeit in der Kombination der weissen, roten und
grinen Farbe wurde bis auf die griine Nuance nochmals erneuert. Es
folgte eine weitere rotweisse Kombination, die aber mit einer anderen Ab-
stufung und Einteilung durchgefiihrt wurde.

Eine bemerkenswerte Einteilung der mit rot angestrichenen Lisenen
reichlich gegliederten Stirnwand findet man an dem Schloss in Pricovy.

Die Kapelle in Celina und die Kirche in Odolena Voda sind ursp-
riinglich sichtlich monochrom mit der ockergelben Farbe behandelt wor-
den. An der Kirche in RaSovice hat man eine merkwiirdige Kombinati-
on festgestellt, vertikale Elemente und Fensterrahmungen wurden rot,
das Sims und die Flache weiss angestrichen.

Bei den barocken Bauten der Kreuzherren mit dem roten Stern hat
die rote Farbigkeit der Elemente in Kombination mit weissen Fldchen do-
miniert (Kirchen in Kluc¢enice und Stary Knin). Das Pfarrhaus in Stary
Knin und die Residenz in Dobrichovice haben rot gemalte Lisenen mit
weissen Spiegeln gehabt.

Der Paulaner-Konvent in Oborfisté, um 1750 umgebaut, hat die Stirn-
wand mit zwei Abstufungen der grauen Farbe angestrichen gehabt - Ele-
mente dunkel, Flachen hell. Die Konventskirche des hl. Josef wurde nur
mit Ockerfarben-Nuancen angestrigen. Ockergelb war auch der Anstrich
der Elemente der Tiirme des Dominikanerklosters in Nové Dvory.

Die Kapellen, die den Weg von Breznice zum Heiligen Berg bei Pfib-
ram umsdumen, erbaut 1759, haben urspriinglich einen weissen, in
der weiteren Etappe dann einen rotweissen Anstrich gehabt. Senkrech-
te Elemente waren weiss angestrichen. Eine rotweisse Farbigkeit hat
auch die Kapelle bei dem Hof Hranice in dem Kataster Cervené Pecky ge-
habt.

Die St. Bartholoméuskirche in VSeradice hat um 1765 neue Fassa-
den bekommen. Senkrechte Elemente und Fensterrahmungen sind grau,
das Kranzgesims ebenso wie die Flache weiss gewesen.

Die Kirche des hl. Johannes oberhalb des Ortes Skrysov aus den Jah-
ren 1760 - 64 hat urspriinglich aktive Elemente rosenfarbig, die Flichen
weiss gehabt. In weiteren Etappen haben sich monochrome Anstriche
wiederholt. Die letzte Farbigkeit, am Ende des 19. Jahrhunderts zur
Geltung gebracht, war der ersten gegentiber invers - ockergelb-weiss. Bei
der Kirche in dem nahen Chlum bei Sedléany wurde im Jahre 1790 der
Turm, dessen Fassaden mit masiven, ockergelb auf der weissen Flache
angestrichenen Lisenenrahmen gegliedert wurden, erneuert. Das Kor-
dongesims, Unterlagen, und das Stuckdekor sonst ockergelber Fen-
sterrahmungen wurden rosig angestrichen. An dem Kirchenschiff wur-
de nur eine Schicht mit rot gemalten aktiven Elementen erfasst.

An dem Pfarrhaus in Bubovice wurden grau angestrichene Elemente
in zwei Schichten festgestellt, in der alteren Etappe offensichtlich rot un-
terstrichen. Auf Grund einer Restaurierungs-Untersuchung, bei der ei-

ne dhnliche Anordnung an dem Pfortchen zur Kirche gefunden wurde,
kann man es zum Jahr 1780 datieren.

Rote Gliederung hat auch das Haus Nr. 18 in Caslav, das Haus Nr.
100 in Brandys nad Labem und das Haus Nr. 261 in Bfeznice gehabt.

Rot angestrichene Lisenenrahmen haben auch die Fassaden der
Wirtschaftsgebdude beim Schloss in Hiimézdice gegliedert. Bei spateren
Herrichtungen um 1800 wurden die Elemente auf der weissen Flache
grau angestrichen.

Die Fassaden des bedeutenden klassizistischen Schlosses Kacina
wurden mit einem monochromen sattockergelben Anstrich versehen.
Die Fenstereinfassungen der Kirche in Bezdédice wurden im 19. Jahr-
hundert griin angestrichen.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Klaster Hradisté nad Jizerou (Bezirk Mladd Boleslav), Fragment ei-
nes Gewdindes mit Anstrich, gefunden wdhrend der archdologischen Un-
tersuchung in der stlichen Chorkapelle.
Abb. 2: Libis (Bezirk Mélnik), St. Jakobslkirche, Detail des Fensters des obe-
ren Turmstockwerkes. In dem Fenstergewdinde ist ein ockergelber Anstrich
zu sehen, Fensterumrahmung war rot.
Abb. 3: Kutna Hora, Haus Nr. 3 - Detail eines vermauerten Fensters in der
Hoffassade.
Abb. 4: Dobrichov (Bezirk Kolin), Dreifaltigkeitskirche, Detail der siidwest-
lichen Ecke des Schiffes mit der Putzquaderung.
Abb. 5: Nechvalice (Bezirk Pribram), St. Nikolauskirche, Detail des Ostgie-
bels der Kirche mit einem Giirtel des gegldtteten rot angestrichenen Putzes
iiber der Dachdeckung des Presbyteriums.
Abb. 6: Bubovice (Bezirk Pribram). Detail eines Schraffitoputzes an der Stirn-
wand des Pfarrhauses, mit einem Putz mit grau gemaltem Streifen {iberdeckt.
Abb. 7: Krepenice (Bezirk Pribram), Areal der Festung, Detail des Putzes an
der 6stlichen Stirnwand einer Renaissance-Scheune.
Abb. 8: Sedlec (Bezirk Kutnd Hora), Allerheiligenkirche, Detail des Quader-
mauerwerkes des westlichen Turmes mit einem roten Anstrich.
Abb. 9: Strazisté (Bezirk Pribram), Johannes des Tdufers-Kirche, Detail ei-
nes roten Streifens mit gegrabenen Fugen an der siidostlichen Ecke des
Schiffes.
Abb. 10: Pricovy (Bezirk Pribram), Seitenfront des Schlosses mit der rot ge-
malten Gliederung.
Abb. 11: Stary Knin (Bezirk Pribram), Detail der Hofstirnwand des Pfarr-
hauses mit der gemalten Gliederung.
Abb. 12: Vseradice (Bezirk Beroun), Beinhaus bei der St. Bartholomdiuskir-
che, Detail der grau gemalten Gliederung des Giebels.
Abb. 13: Breznice (Bezirk Pribram), Haus Nr. 261, Detail der gemalten Glie-
derung des Giebels (Alle Fotos Autor, 1995-96).

(Ubersetzung J. Kroupovd)

PODNETNE NALEZY
V ARCIBISKUPSKEM PALACI
v PRAZE

DAGMAR SEDLAKOVA

Na podzim roku 1995 zacala celkova oprava Arcibis-
kupského palace (¢p. 56/IV, Hrad¢anské nam. 16, Praha 1
- Hradéany), vyvolana bezprostredné havarii jihovychodni-
ho rizalitu, ale i jinak potfebna vzhledem ke stavu zejmé-
na vodorovnych konstrukci pod reprezenta¢nimi mistnost-
mi, které jiz nékolik desitek let vyvolavaly obavy pfi shro-
mazdéni vétsiho poétu osob.”

Oprava se pripravovala nékolik let. Pivodni velkorysé
predstavy o celkové prestavbé se ve spolupraci s Prazskym
ustavem pamatkové péce jiz po architektonické studii® re-
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Obr. 1 : Situace Hradcanského namésti
v Praze s vyznacenim Arcibiskupského
paldce (zakresleni D. Sedldlovd, 1996).

dukovaly na nezbytné statické
zajiSténi, vyménu technické in-
frastruktury a éasteéné dispo-
ziéni zmény, vyvolané rozsifenim
provozu tohoto spolecensky zno-
vu vyznamného uradu.

Pri provadéni stavebnich pra-
ci se objevuji nékteré prvky dri-
vé&jSich podob palace, skryté pred
pracovniky SURPMO, ktefi zde
provadéli stavebné historicky
pruzkum v roce 1973, i pred
dalSimi odborniky, provadeéjici-
mi stavebni a restauratorsky
pruzkum pred zahajenim praci.?
Znovu se tak objevuje potreba
porovnat archivni zpravy, po-
drobné zpracované a citované ve
stavebné historickém prazkumu
dr. Vilimkovou, dostupné plany
a ikonografii a nové zhodnotit
stavebni vyvoj palace. Zejména
prvni renesancéni stavebni etapa
arcibiskupstvi, prestavba Gri-

Obr. 2 : Praha, Arcibiskupsky paldc, prizemi pod sakristii, vjchodni sténa
,gotické mistnosti” (foto D. Sedldlkovd, 1996).

litu (foto D. Sedldlkovd, 1996).
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Obr. 3 : Praha, Arcibiskupsky paldc, prizemi pod sakristii (jiZni sténa riza-
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spekovského domu, muize byt o
souCasnymi nalezy pribliZzena.
Po roce stavby je nutné pokla-
dat dosavadni zjiSténi za ¢astec-
na, a neni proto jeSté cas na je-
jich celkové vyhodnoceni. Chci
se v tomto prispévku jen podélit
o uvahy, které jsou dosavadnim
poznanim vyvolany.

Dne 5. 9. 1561 byl po mno-
haleté prestavce jmenovan Fer-
dinandem I. biskup Antonin
Brus z Mohelnice prazskym arci-
biskupem.?® Pro rezidenci byl po
del$ich uvahach zakoupen diim
sekretare Ceské komory (ktera

PRIZEMI
! [.NADVOR]
“i CAST DRIKU GOTIC. SNEKU

na koupi dala penize) Fridolina
Grispeka z Griesbachu (ktery za
strZzeny peniz, plus zvlastni uce-
lovou prémii od téze Ceské ko-
mory navic, pokracoval v budo-
vani vlastniho zamku Kacerov).
Dtim na narozi Hrad¢anského
namésti a prvniho hradniho pri-
kopu byl pomérné vystavny pa-
lac dokonéeny po prestavbé, kte-
ra zacala kratce pred poZzarem
1541. Pro arcibiskupskou rezi-
denci byl upravovan od podzimu
roku 1562. Arcibiskup Antonin
Brus z Mohelnice v té dobé po-
byval v Tridentu, kde se tiéastnil
koncilu fimskokatolické cirkve.
Z prestavby, snad ptivodné na-
vrzené Bonifacem Wohlmutem,
ale jisté realizované Hansem Ti-
rolem (oba byli staviteli Prazské-
ho hradu jak pro Ferdinanda I.,
tak pro jeho syna Ferdinanda,
mistodrziciho v Praze), se docho-
val velmi podrobny stavebni program. Diky pobytu arci-
biskupa mimo Cechy se také zachovala rozsahla kores-
pondence o priibéhu stavby, od priprav v roce 1562 azZ do
prosince 1563, mezi arcibiskupem a osobami povérenymi
stavebnim dohledem, ¢leny Radu kfizovnika s ¢ervenou
hvézdou, jehoz byl Antonin Brus velmistrem. BohuzZel k to-
muto neobvykle slovné bohatému pramenu nejsou dosud
nalezeny plany, orientace v dneSnim palaci podle tohoto
popisu je proto pomérné obtiZzna. Vice svétla vnasi do po-
lohy nékterych popisovanych mistnosti soucasna stavebni
¢innost, odhalujici dosud skryté souvislosti.

Jednou z mala presné datovanych a dodnes shodné lo-
kalizovanych funkei je kaple sv. Jana Krtitele, zfizena v jiz
existujicim étvercovém prostoru v 1. patfe vychodniho kfid-
la, avSak azZ v roce 1599 arcibiskupem Zbynkem Berkou
z Dubé a Lipé, ktera se dochovala bez vyznamneéjSich sta-
vebnich Gprav dodnes. Od roku 1564 do data zfizeni této
jiz plné renesancni kaple vSak uplynulo 35 let. Lze jen vel-
mi téZko predpokladat, Ze by v arcibiskupském palaci po tu

byla objasnéna. Nevim dokonce, byla-li takova otazka dri-

éoc HOVANE ' SGRAFITO ——————,

Obr. 4 : Praha, Arcibiskupsky paldc, édst prizemi vyjchodniho kridla pod kapli (kresba D. Sedldkovd, 1996).
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Obr. 5 : Praha, Arcibiskupsky paldc, ¢ast 1. patra vychodniho kiidla kaple, sousedni mistnosti, pravdépodobna
poloha knihovny (kresba D. Sedldlcovd, 1996).

ve poloZena, zda se spiS, Ze dosud byl predpoklad, Ze polo-
ha kaple je stala. Nalezy, u¢inéné pfi soucasné oprave, vSak
takovy predpoklad zpochybnuji.

Podle historickych informaci mélo arcibiskupstvi Anto-
nina Bruse z Mohelnice vnéjsi vzhled podle tehdejsi mody
rané renesance (stavebni ruch na Hrad¢anském namésti
i v dalSich ¢astech Prahy, zejména MensSiho Mésta praz-
ského, byl po pozaru 1541 znac¢ny), totiz fasadu pokrytou
sgrafitovou, prevazné psani¢kovou vyzdobou, s lunetovou
fimsou, nad niz se ty¢ily trojuhelné stity. Tato vyzdoba z(-
stala na mnohych éastech palace, at uz viditelna nebo skry-
ta dodnes. Nejvyznamnéjsi jsou dva figuralni vyjevy na vy-
chodni fasadé zapadniho kfidla na I. nadvori. Velky obraz
znéazornujici Jakobiv sen a pod nim relativné maly, pred-
stavujici medvéda (medvédici), drzici v tlamé jiné mensi zvi-
fe (vlka, psa, lisku). Dale jsou to zbytky psanickové vyzdo-
by na zdi zapadniho objektu III. nadvori, analyticky pre-
zentované ve dvou malych plochéach do uliéky ke Stern-
berskému palaci a velka ¢ast fasady ,lusthausu“ na IV.
nadvori. Pfi soucasné opravé byla odhalena dalsi mista
s psanickovou sgrafitovou vyzdobou. Je to pokrac¢ovani fa-

119



MATERIALIE

~ 23

Obr. 6 : Praha, Arcibiskupsky paldc, profil trdmu z pozdné gotického stropu
(kresba D. Sedldlovd, 1996).

sady tzv. lusthausu v 1. a 2. patfe barokni pristavby se-
verniho objektu na IV. nadvori, zejména vSak vychodni fa-
sada jizni ¢asti vychodniho kridla, resp. uli¢niho traktu,
u hvézdicovité (8 poli) zaklenuté mistnosti v prizemi (obr. ¢.
2 a 3). Padorysny rozsah tohoto rizalitu je shodny s pres-
bytarem kaple, ale bez sakristie, a pribliZzné shodny s po-
krac¢ovanim ve sklepé€ (zapadni sténa je ve sklepé posunu-
ta cca o 30 cm vychodné). Sgrafitova vyzdoba na sténach
presbytare nepokracuje, mohla zde byt pfi pozd€jSich upra-
vach, zejména velmi mladé® pristavbé obsluzného ochozu
za kapli, odstranéna. Vyska rizalitu vSak mé pochybnosti
nevyvolava. Dtilezitéjsi je sirka, kdy rozsireni pod sakristii,
s kapli v 1. patre vSak soucasnou, je rozhodné pozdéjsi,
neZ fasada prizemi, zfejmé patfici Brusovu palaci. Mezi
mér provést fasddu s ¢ernobilym sgrafitem a malovanou
lunetovou fimsou je z korespondence mezi arcibiskupem
a dohlizitelem panem Drozdenskym jednoznacny, vyzada-
ny souhlas ,zda se to vSak prece Vasi KniZeci Milosti v tom-
to provedeni libi ¢i ne* zfejmé vyjadruje, Ze dim pana Gri-
speka ji nemél. Mistnost v prizemi s hvézdicovym zaklenu-
tim byla zfejmé spiZirnou proti kuchyni. Mezi nimi byl
,Snek" schodisté, prestavovany pri upravach Hanse Tirola
ne zcela v souladu s predstavou dozorce stavebnika” (zbyt-
ky gotického driku jsou patrné mezi prizemim a 1. patrem,
takeé ve sklepé je dosud patrné zakonéeni ramene). Vyuziti
této zajimavé zaklenuté mistnosti jako spizirny snad po-
tvrzuje pomérné architektonicky chudé zpracovani klenby
i osténi nalezenych dvernich otvorta a absence dekorativni
malifské vyzdoby na ptivodnich omitkach. Nalezené ,rezné*
zdliraznéni Zeber s fidnoucim zrnénim do kapi je presto
zajimavé. Uzavrenost stén, trojité zabezpeceni mrizemi
a okenici okna v rizalitu a vychod ke kuchyni dava vsak vét-
§i pravdépodobnost, Ze se skute¢né jedna o spiZirnu, popi-
sovanou ve stavebnim programu z roku 1562 spiS, nez
o ,letni pokoj“, nad kterym méla byt ptivodni kaple umis-
téna.?

Ctvercova mistnost v 1. patfe nad touto ,spizirnou®,
dnesni kaple, pak dobie odpovida v popisu uvadéné lozni-
ci vedle pokoje pro klidné studium, priléhajiciho k velkému
(slavnostnimu) salu. Z druhé strany loznice za komorou
a prevlékarnou meéla byt knihovna, uzavirajici tehdejsi vy-
chodni kfidlo. Dispozi¢né je tento popis ¢itelny i v dneSnim
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Obr. 7: Praha, Arcibiskupslcy paldc, zalonéeni pozdné gotické profilace ma-
lovaného tramu nad kapli, vychodni kridlo, II. patro (foto D. Sedldlkovd,
1996).

pudorysu 1. patra, kamenné stény této dispozice pokracu-
jiido stén druhého patra, které tehdy bylo zfejmé jen niz-
ké. Ve stropé nad kapli, cihelnou renesané¢ni klenbou, do-
datecné v roce 1599 zaklenutou, se zachoval u severni sté-
ny na puvodnim misté jeden dfevény profilovany pozdné go-
ticky stropni tram se stopami polychromie a typickym
zakonc¢enim u zhlavi, uloZeny ve sméru vychod - zapad. Ve
stejné vysce a shodném provedeni je kompletni strop i s pr-
kennym zaklopem bez 1ist, s latkovou bandazi spar, jehoz
malirska vyzdoba je mladsi pfemalbou, nez odpovida poly-
chromii tramu, nalezenych mezi podlahou 2. patra a stro-
pemnad 1. patrem ve vedlejSim nejvychodnéjSim salu hlav-
niho pruceli vedle rizalitu (foto €. 7). Na tomto stropé byl na-
syp vysoky az 50 cm, ktery zfejmé ptivodné kryl vSechny
stropy Grispekovského domu (viz pochybnosti arcibiskupa
Antonina Bruse o jeho potfebé).? Zda se proto pravdépo-
dobné, Ze arcibiskup Zbynék Berka, kdyzZ rozsifoval repre-
zentaéni prostory 1. patra palace (snad v oéekavani vy-
znamnych cirkevnich shromazdéni v Praze - roku 1605 se
zde konal synod), pfesunul arcibiskupsky byt do jiné ¢as-
ti domu a kapli zridil v tésném sousedstvi slavnostnich sa-
It. Zdi pro sakristii zfejmé nechal zalozit od pfizemi, kné-
Zisté vzniklo bud nad starSim rizalitem nebo v ném. Kné-
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kality 1 a 2 (kresba D. Sedldkovd, 1996).
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Obr. 9: Praha, Arcibiskupsky paldc, prizemi, ptwodni 1. patro a ptivodni 2. patro tzv. Lusthausu (kresba D. Sedldlovd, 1996).

zisté snad bylo zastieSeno samostatné (viz Willenbergtiv
drevoryt z roku 1601 ?), prostor kaple byl vSak uvnitf ob-
jemu palace, coz v té dobé jesté nebylo obvyklé.
Prijmeme-li tyto pochybnosti o shodném umisténi re-
odpovéd,, kde asi byla prvni kaple umisténa. Ve stavebnim
programu pro arcibiskupa Antonina Bruse je vysloven za-
mér vybudovat ji nad mistnosti zvanou ,sommerhaus®. Jed-
nalo se zfejmé o ,letni obydli” - spiSe pokoje nebo ¢ast do-
mu nez zvlastni dam, i kdyZ ani to neni vylouc¢ené (,lust-
haus"?). JestliZe se v té dobé za ,zimni", tedy vhodnéjsi pro
zimni pobyt, zdravéjsi, pokladaly tzv. dfevéné svétnice, 1ze
usuzovat, Ze letni obydli bylo spiSe vyzdéné, se silnymi zd-
mi uchovavajicimi i v horkych dnech prijemny chladek, vi-
tany zejména vzhledem ke zpusobu oblékani tehdejsich
vyssich vrstev. V dochovanych popisech stavby a stavebnim
programu je zfejmé, Ze zdéné stavby byly na vice mistech
stavenisté. Vychodni ¢ast podél prikopu byla zfejmé jiz ce-
la zdéna, v prizemi byl ¢elednik, spiZirna, kuchyné a dalsi
sluZzebni mistnosti, nad kterymi byly vyuzity a doplnény
vytapéné obytné a slavnostni mistnosti. V uliénim traktu
v jiZzni ¢asti zapadniho kridla byly podle popisu ,dfevéné
svétnice”, které mély byt pro svou ,zdravost® zachovany,
ale nakonec byly pro Spatny technicky stav strzeny a pre-
stavény. Severni ¢ast zapadniho kridla vsak byla vyzdéna,
klenuta iv 1. patfe, snad by mohla odpovidat predstave o let-

nim obydli. Pro umisténi kaple v 1. patfe tohoto kridla by
mohla mluvit i velka sgrafitova scéna Jakobova snu na plo-
Se fasady bez okna a mensi obraz pod ni. Z vyznam?i, pii-
kladanych ve stfedovéku zobrazenym zvirattim by snad by-
lo mozZné usuzovat na symbol cirkve napravujici kacifskou
zemi ¢eskou.'”

Uvahy lze vést také o dalsi stavbé, totiz tzv. lusthausu,
ktery zacal stavét jiz pan Grispek. Nad prizemim, ve kterém
byla v zapadni mistnosti zfejmé kasna a u kterého je na se-
verovychodé dochovana cerna kuchyné, bylo patro, dnes
prostorové s prizemim souvisejici, pfistupné drive zvlastnim
vchodem, renesan¢né zaklenuté. Byly zde vyhledavacim
pruzkumem nalezeny zbytky malifské vyzdoby, prizkum
bude dokoncen po postaveni leSeni. Spojena vySka mistnosti
je dnes cca 7 m. Dalsi, drive druhé patro, je zfejmé pozdeé-
ji prestavéné, jeho dnesni obvodova zed je zaloZena na seg-
mentové zplostélé barokni klenbé sklepa pod konsistori.
V lusthausu bylo pozdéji knézské vézeni, kde se udajné ri-
kalo u sv. Petra .

Obé tyto uvedené lokality jsou teprve v etapach pripra-
vovanych nebo zacinajicich, ovéreni vyslovenych hypotéz
bude tedy v ramci nezbytného rozkryti stavby provedeno.
Ostatni nalezy, dokladajici napf. zménu vysSky pater, vypo-
vidajici o zasadnéjsich prestavbach, technicka reSeni né-
kterych statickych problému ,modernimi“ technologiemi, po-
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architektonické vyzdoby se pokusim predstavit po uzavre-
ni stavby, az jejich vycet bude pro tento ¢as ukoncen.

POZNAMKY

1) Z historie konani oslav v palaci je znamo, Ze pri shromazdénich v re-
prezentacnich mistnostech byla v prvnim patre pod saly budovana
vydreva. Obavy vyvolavalo silné proneseni podlah a houpavy pohyb pri
chtizi i nékolika osob.

2) Viz vyjadreni PUPP ¢j. 6676/93/Solaf, Janis z 26. 7. 1993.

3) D. Libal, M. Vilimkova a kol.: SHP ¢&. 56/1V, SURPMO 1973; je zpra-
covan velmi podrobné, je zejména svymi rozsahlymi citaty z archivnich
prament1 zdrojem moznosti konfrontovat popisované s nalézanym. Je
také hlavnim historickym pramenem pro tuto diléi zpravu.

4) Zde je bohuzel nutné konstatovat, Ze povéreny restaurator, byt drzi-
tel opravnéni podle § 14 odst. 8 zak. ¢. 20/1987 Sb. o statni pamat-
kové pééi, neprovedl prizkum dostatecné a teprve po PUPP vyvolané
zméné restauratora byly ucinény nékteré zajimavé nalezy malifské
vyzdoby v dalSich pripravovanych etapach stavby. Jediné, co nas mui-
Ze utésovat, je opatrnost, se kterou jsme se presto k predpokladanym,
ale nenalezenym malbam chovali, takZe moznost jejich nalezeni v prv-
ni etapé stavby (vychodni kridlo) zastava dalsim generacim. S jejich od-
kryvanim a restaurovanim se stejné nepocitalo, jak z hlediska meto-
dy opravy, kde jsme se rozhodli pro cténi novéjsich, esteticky kvalit-
nich uprav, tak i z hlediska finanéniho.

5) J. Kettner, Dé&jiny Prazské arcidiecéze v datech, nakl. Zvon, 1993,
s. 79.

6) SHP, kap. IV, s. 67, v roce 1847.

7) SHP, kap. [, s. 24.

8) SHP, kap. I, s. 14.

9) SHP, kap. I, s. 13.

10) M. Mysliveéek, Panoptikum symbolti, znacek a znameni, Praha 1994,
heslo ,medvéd” (s. 154) a heslo ,vIk® (s. 260).

ANREGENDE FUNDE IM ERZBISCHOFLICHEN
PALAIS IN PRAG

Das Palais der Erzbischéfe in Prag-Hradschin, Kon.-Nr. 56-IV befindet
sich in der Generalinstandsetzung, die vom Zustand einiger Tragekon-
struktionen, besonders der Decken unter dem zweiten Stock und der des
Stidrisalits hervorgerufen wurde. Das Palais mit seiner interessanten Bau-
geschichte und -entwicklung verdeckt unter neueren Umbauten erhal-
tene Beweise von fritheren Bauphasen und derer Gestalt seit Mittelal-
ter her. Die erzbischéfliche Residenz wurde auf diesem Ort vom Kaiser
Ferdinand I. 1561 errichtet; der erste in ihr residierende Erzbischof war
Anton Brus von Miiglitz, der die Bauarbeiten im ehemaligen Haus Fri-
dolin Griesbeck von Griesbach, Sekretiars der Bohmischen Kammer, in
Angriff nehmen liess. Auch das Haus von Griesbeck entstand aber durch
den Umbau, denn urspriinglich hatten sich auf der Baustelle des jetzi-
gen Palais mehrere gotische Hauser befunden. Wahrend der Instand-
setzungsarbeiten entdeckt man &ltere Konstruktionen, die die Gestalt und
Anlage der ersten erzbischoéflichen Residenz genauer erklaren und die
aber weitere bisher nicht gestellte Fragen hervorrufen. Der erhaltene
Balken von einer spatgotischen Decke im Nebenraum zusammen mit der
erhaltenen Sgraffitofassade an der Ostwand im Raum darunter (der Ri-
salit des Presbyteriums wurde fiir die Sakristei offensichtlich auch im
Erdgeschoss nachtréglich breiter gemacht), ruft die Zweifel tiber der ur-
spriinglichen Lokalisierung der Kapelle hervor, die gewiss in der Resi-
denz gewesen sein muss. Die jetzige Kapelle wurde nachweislich erst 1599
unter Erzbischof Berka von Duba und Leipa errichtet. Die zu diesen
Uberlegungen fithrenden Teilerkenntnisse werden auch wihrend weiterer
Etappen erginzt. Dabei werden auch die Hypothesen von der Erstloka-
lisierung der Kapelle entweder bestétigt oder widerlegt. Aufierdem neue
Funde rufen neue Fragen hervor.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag, Hradschiner Platz, Situation mit dem eingezeichneten Erzbi-
schéflichen Palais.

Abb. 2: Prag, das Erzbischéfliche Palais. Erdgeschoss unter der Salkristet,
Ostwand des , gotischen Gemachs“ (Aufnahme von D. Sedldlcovd, 1996).
Abb. 3: Prag, das Erzbischéfliche Palais. Erdgeschoss unter der Salkristet,
Stidwand des Risalits (Aufnahme von D. Sedldlovd, 1996).

Abb. 4: Prag, das Erzbischdfliche Palais. Teil des Erdgeschosses im Ostfliigel
unter der Kapelle (Gezeichnet von D. Sedldkovd, 1996).
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Abb. 5: Prag, das Erzbischéfliche Palais. Teil vom 1. Stockwerl im Ostfliigel.
Kapelle, benachbarte Réume, wahrscheinliche Situation der Bibliothel (Ge-
zeichnet von D. Sedldlkovd, 1996).
Abb. 6: Prag, das Erzbischéfliche Palais. Balkenprofil von einer spdtgotischen
Holzdecke (Gezeichnet von D. sedldkovd, 1996).
Abb. 7: Prag, das Erzbischéfliche Palais. Schluss des spcitgotischen Profils
des bemalten Balkens tiber der Kapelle, Ostfliigel, 2. Stockwerk (Aufnahme
von D. Sedldkovad, 1996).
Abb. 8: Prag, das Erzbischéfliche Palais. Hypothetische Situation der frithe-
ren Kapelle - Lokalitéiten 1 und 2 (Gezeichnet von D. Sedldlkovd, 1996).
Abb. 9: Prag, das Erzbischéfliche Palais. Sogenanntes Lusthaus, Erdges-
choss, 1. und 2. Stockwerl im urspriinglichen Zustand.

(Ubersetzung J. Noll)

K PUOVODNI PODOBE GOTICKYCH

KOSTELU V RECICI A DOLNIM
MEsTE

JAN SOMMER

Nevelké vesnické kosteliky v Recici (okr. Pelhfimov)
a v Dolnim Mésté (okr. Havlicktiv Brod) si jiZ vyslouzily po-
zici v nasi umeéleckohistorickeé literature. O pozornost od-
borniku se v neposledni fadé zaslouzila malebnost zchat-
ralych staveb, obklopenych malymi hrbitiivky, na nichz ja-
koby se na nékolik staleti zastavil ¢as. Hlavni zajem vSak
preci jen vyvolaly gotické nasténné malby, objevené a res-
taurované ve 40. letech 20. stoleti.” Stavby samotné se pak
staly pojmem jako vyjimeéné dobfe dochované priklady
stfedovékého venkovského cirkevniho stavitelstvi.

Uvahy o romanském ptivodu sakristie v Dolnim Mésté
byly zavéas odmitnuty.” Byl vSak prokazan tésny vztah me-
zi obéma stavbami, kostelem v Loukové (okr. Havlickuv
Brod) a stavebni ¢innosti na lipnickém hradé v prvni polo-
vin€ 14. stoleti.”

Nasledné byla zjiSténa existence suterénu - ossaria -
pod sakristii v Dolnim Mésté? a pozustatki neznamé ro-
mansko-gotické stavby, pouzitych druhotné ve zdech kos-
tela v Recici.” Poutavost fecického kostelniho arealu zvySuje
mohutny obvodni pfikop s valem.

Presto vSak podrobnéjsi pruzkum poskytl dalsi zjisténi
o stavebnim vyvoji obou kostelikt a prispél i poznatky z hle-
diska typologického.

Jednoduchou dispozici kostela v Recici tvori obdélna
plochostropa lod, pravouhlé presbyterium mirné protahlé
severojiznim smeérem, zaklenuté kfiZovou Zebrovou klen-
bou, a obdélna valené zaklenuta sakristie, priléhajici k se-
verni sténé presbyteria.

Zdivo stavby je z lomového kamene, naroZi jsou vétSinou
armovana Zulovymi kvadry, dodatecné vyzdivky omezené-
ho rozsahu jsou cihlové. Povrch zdiva na exteriéru éastec-
né pokryva starsi omitka. V severni i jizni sténé je nad te-
rénem zachovan nizky tisek kvadrové armatury ve vzdale-
nosti 250-260 cm od zapadnich naroZi lodi. Patrné jde o po-
zlstatek narozi ptvodné kratsi lodi. Hlavni vstup je v ose



