MATERIALIE

PRUZKUM KOSTELA SvV. BARTOLO-
MEJE Vv MALYCH HERALTICICH
A JEHO VYSLEDKY

DaALiBOR Prix

Obr. 1: Malé Heraltice (okr: Opava), filidIni kostel sv. Bartoloméje, 1768 - 1769
a pozdejsi tipravy. Pohled od severu. Stav po opravé v roce 1994 (foto K. IThna-
tikovad).

Filialni kostel sv. Bartoloméje v Malych Heralticich (okr.
Opava), situovany ve stfedu vsi nad rybnikem, je malé jed-
nolodi s ptilkruhové uzavienym presbytarem a uzsi pred-
stavenou vézi na zapadé. Za presbytarem je prizdéna kva-
draticka sakristie. Kostel, jakoby ponékud schouleny do
sebe, presto vSak brilantné proporcéné zvladnuty, ptsobi
umeérenym a vytfibenym dojmem. Prozrazuje uz na prvy
pohled, Ze jde o rokokovou novostavbu, citlivé zakompo-
novanou do Kkrajiny i okolniho sidlisté. Ani zjevné hodnoty
objektu jej vSak neuchranily v nedavné minulosti pred ne-
zajmem spolecnosti, ktery v podobé katastrofalné zane-
dbané udrzby privodil koncem 80. let tohoto stoleti malem
zriceni stavby. Smutnym ozvukem kulturni nevzdélanosti,
nezajmu a barbarstvi byly tvahy o vynéti kostela z fondu
chranénych pamatek v této dobé, nastésti nerealizovaném.

Pocatkem 90. let tohoto stoleti zvaZovana zachrana
a oprava kostela nabrala rychlejsi postup s prichodem no-
vého duchovniho spravce, velkoheraltického farare, dr. Ka-
novského. Bohuzel bez dostateéného predchoziho umélec-
ko-historického priizkumu bylo na poéatku roku 1993 pro-
vedeno statické zabezpeceni kostela” a nasledné se v kvét-
nu zacalo pripravovat i obnoveni omitek kostela. V této
dobé jsem po dohodé s dr. D. Koufilovou z opavské pobo¢-
ky Pamatkového tistavu v Ostravé, velkoheraltickym fara-
fem a na objednavku ing. Smélikové z referatu pamatkové
péce Okresniho uradu v Opavé provedl prizkum pavodni
barevnosti exteriéru kostela. Sou¢asné byla situace vyuzi-
ta soukromé i k stavebneé historickému prizkumu, alespon
v tom rozsahu, ktery pokrocilé stavebni prace dovolily.
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Obr. 2: Okres Opava s vyznacenim polohy pojedndvanych lokalit: 1- Malé
Heraltice, 2 - Kosetice, 3 - Bohdanovice. Cerchované - stdtni hranice CR, pre-
ruSované - hranice okresu, teckované - hranice katastrii obci (kresba autor,
1996).

ProtoZe rokokovych drobnych venkovskych kostell je
v ¢eskych zemich relativné znaéné mnozstvi, a presto je
jim v odborné encyklopedické a prehledové umélecko-his-
torické literature vénovana nepfimérené mala pozornost? (ja-
ko uré¢itému fenoménu témeér zadna; jejich poznani se spi-
Se vaze na studium dila vyznamnych architektti, v ramci je-
jichz tvorby byvaji pojednany okrajove, jako doplnéni pre-
hledu ¢innosti), predkladam vysledky pruzkumu jedné
z takovych staveb v tomto prispévku s pevnou virou, Ze po-
mohou vytvorit nékteré z nezbytnych predpokladi pro je-
jich budouci soupis a odpovidajici zhodnoceni.

Béhem oprav byly na vnéjsku kostela otluceny témeér
vSechny omitky, coZ umoznilo zevrubnou prohlidku sta-
vebni struktury objektu a dovolilo ucinit si blizsi predsta-
vu o postupu stavby. Byly ponechany jen profilované prv-
ky - fimsy, Sambrany oken, kfiZek nad portalem a narozni
lisény véZe a vétsi plochy pozustalé omitky se daly jeste
prozkoumat na sakristii. V interiéru naopak probéhly sta-
vebni prace v omezeném rozsahu (vyména podlahy, tpra-
vy kruchty), zednické pak témeér zadné. Podstatné vak byl
obménén mobiliar.

Jak uz bylo naznaéeno, kostel sv. Bartoloméje je pozd-
né novovékou novostavbou, neobsahujici ve svém zdivu
Zadné substrukce starsiho kostela, ktery v Malych Heralti-
cich existoval nejpozdéji po¢atkem 17. stoleti. Snad se te-
dy jednalo, jako u celé rady jinych okolnich mensich staveb,
o drevény kostel, ktery byl strzen v roce 1768, nebo se i roz-
padl sam pred timto datem.”

V uvedeném roce byla v Malych Heralticich na néaklad
uménimilovného hrabéte Evzena Vaclava z Vrbna (¥*1728;
t 23. 5. 1789), ptivodné z ¢eské vétve rodu usazené v 18.
stoleti v Horovicich, ktery ziskal velkoheraltické panstvi
koupi od velehradskych cisterciaki v roce 1767,* zahaje-
na stavba nového zdéného kostela sv. Bartoloméje.® Do vy-
kopt zakladové spary bylo zaloZeno predevsim lomové ka-
meni (hrubé lamana mistni bridlice, sliny a droby). S trov-
ni terénu bylo zakladové zdivo zarovnano prevazné cihlami.
Vlastni zdivo kostela bylo vyzdéno ze smiSeného materialu
na vapennou maltu se zrnky drevéného uhli, drobnymi
hrudkami vapna a jen minimem malinkych rostlinnych
zbytkt. Narozi a nosné konstrukce zdobnych prvki (lisény,
osténi oken, fimsy) byly provedeny prevazné z cihel, za-
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timco misty ve vyplinovém zdivu
prevazoval dobre licovany lomo-

vy kdmen. Vcelku lze zdivo hod-
notit jako peclivé vyskladané
zkuSenymi zedniky.

Touto technikou byla patrné
v jediné stavebni sezo6né v roce
1768 vztycena obdélna lod, ve
zdivu s lodi provazany presby-
tar, jakoz i opét stavebné zava-
zana kvadraticka sakristie

a spodni ¢ast zapadni véZe do
vySe koruny zdiva lodi. Na zimu

uz byla stavba pod strechou. . .

om

Podélna lod je v padoryse slo-
Zena ze dvou pricné poloZenych
obdélnych poli s pomérem stran

2 : 3. Na exteriéru je prostorova "
skladba lodi vyznacena prostymi ;:ffi‘,'
lisénami. Uvnitf jsou obé pole od ,’f
sebe oddélena mohutnymi vta- N

Zenymi trojbokymi pilifi s pripo-
jenymi pilastry, nesoucimi slo-
Zeny pas a tvoricimi s naroznimi
pilifi dojem monumentalizované
pilifové “skeletové” nosné kon-

strukce, sklenuté dvojici plac-
kovych kleneb. Vlastni stény me-
zi pilifi tvori jakoby pouhy vypl-
novy obal vnitfniho prostoru.
Tento obal byl dal odlehcen re-
lativné velkymi okny® s rokoko-
vym trojlaloénym zaklenkem,

vsazenymi do jen mirné se roze-
virajicich hlubokych Spalet. Té-
mér plochy, jednoduchy vné;jsi
plast lodi, tvoreny plnou, tekto-
nicky pasivni sténou, spoutanou
jen nizkymi lisénami, je zamérné
postaven do markantniho proti-

kladu k iluzi pilifové baldachy-

nové konstrukce v interiéru. Ta
se svou myslenkou odvolava na
klasickou tektoniku ,skeleto- o 1 2 5

10om

vych® staveb radikalniho baro-
ku, dovedenych ve stfedoevrop-
ském prostoru k vrcholu v dile
Krystofa Dientzenhofera.” lluzivni dokonalost, s jakou se po-
darilo realizovat redukovanymi prostfedky v malém objek-
tu dojem monumentalizované konstrukce, je mistrovska; do
znacné miry je vysledkem téZ promyslené ,klasicizujici®
umérenosti clank.

Na vychodé se na lod’ napojuje stejné vysoky presbytar
bez oken. Jeho ptidorys je zaloZen na poloviné ovalu, kte-
ra po stranach protismérnym projmutim prechazi v lod.
Motiv stlaéeného oblouku - vSude v kostele dtisledné pre-
cizné konstruovaného pulovalu - je dalsim napadnym prv-
kem stavby. Stejny tvar ma triumfalni oblouk presbytare,
ktery tak vymezuje jako zavrSujici utvar nad oltarem stla-
¢enou konchu - ve skutecnosti vSak faleSnou klenbu. Jeji
prkenny omitany zaklop s vpadlym kruhovym zrcadlem

Obr. 4: Malé Heraltice (okr. Opava), filidlni kostel sv. Bartoloméje, 1768 - 1769. Jizni fasdda. Pokus o rekon-
strulcci rokolkové podoby a priizkumem zjisSténého rozloZeni barev (teclcované plochy - ptivodni svétla zlut). Pl-
né vykreslena realizace stavebni sezény 1768, prerusované dolonéeni v sezoné 1769 (kresba autor, 1996).

(snad pro nasténnou malbu ?? je doplnén mohutnym, vy-
sokym fabionem, vytvarejicim iluzi pravé klenuté konchy.
dominujicich pilif. Ty zde nahradil dvéma plochymi pi-
lastry spojenymi linearné profilovanou fimsou. Koncha zi-
stala bez ¢lenéni. Vzajemnou spojitost obou prostoru zajis-
til projektant uzitim shodnych detailti - profil fimsy je tyz,
ktery obiha pres pilastry pritisténé k triumfalnimu oblou-
ku do lodi a vénc¢i masivni pilife. Shodné pilastry prisadil
k éeltim nosnych pilift v lodi. Protivahou stlacené arkady
triumfalniho oblouku a jeji revokace ve stfednim pasu roz-
délujicim pole lodi je pristénny pas na zapadni zdi lodi.
Témto tfem pastim klenby odpovidaji pristénné pasy na
bo¢nich zdech lodi. Tvarovou ozvénou pak je i ptilovalny za-
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klenek arkady, kterou se otvira véz do interiéru a konec-
koncu i stfedni oblouky okennich zaklenkti. Propojeni lo-
di s presbytafem napomaha i shodny plochy sokl obihaji-
ci cely vnitrek. Autor tak opét dokazal mistrné v malém ob-
jektu vystupnovat dialekticky protiklad i spojitost obou za-
kladnich sloZek prostoru - presbytare a lodi, a to aniZz by
napéti prenesl na exteriér, kde naopak neclenéna krivka
presbytare, sepnuta tymiz lisénami a touz korunni fimsou
jako lod, celou kompozici mékce uzavira. Dostfednost a jed-

Na zapadeé predstupuje pred osu lodi hranol véze. V ram-
ci stavebni sezény 1768 byl vyzdviZen jen po prvé patro - po
uroven korunni fimsy, ktera z lodi prebéhla i na véz. Zvo-
nice, ktera lod prevysila a s niZ se od poc¢atku pocitalo, by-
la dostavéna nasledujiciho roku (1769). Jednotnosti planu
nasvédcuje oprosténi korunni fimsy od horni predsazené
¢asti profilu, ktera na lodi a presbytaii nese nameétky kro-
vu. Rimsa je tak méné vysazend, nema charakter vrcholi-
ciho, uzavirajiciho a stavbu kryjiciho ¢lanku, ale spiSe jen
dekorativniho prvku, nad kterym méla uz dle ptivodniho z&-
meéru vyrustat zvonice.

Prizemi a prvé patro véze obsahuji priichozi podvézni
predsin kostela dole a prostor varhanni kruchty, rozsiruji-
ci tribunu nad ni. Prostym obdélnym vchodem se vstupu-
je do valené sklenutého podvézi. Obdélny portal byl patrné
tvarové zjednodusen pozdé&ji, pfipadné stopy osekaného
Stukového osténi a jeho plivodniho tvaru se vSak uz nepo-
darilo zachytit. Priichod portalem byl vZdy obdélny, jak to
vymezuje vnitfni, nizkym segmentem preklenuta nika. Je-
dinym pozustatkem starsiho, zfejmé bohatéjsiho pojedna-
ni vchodu je prosty, rovnoramenny Stukovy kfiz nad por-
talem. Ani ten vSak nepochazi z doby kolem roku 1768 -
1769, ale az nékdy z posledni tretiny 19. stoleti, na coz
poukazuje odlisné sloZeni jeho malty, absence nejstarsich
barevnych natérti a pfedevsim jeho vytaZeni na druhotné
zazdivce cihlami ptilkruhové zaklenuté niky, ktera byla sou-
¢asti ptivodniho usporadani vstupniho portalu. Portal byl
uzavien dvoukridlymi svlakovymi dvermi s Sikmo sklada-
nymi profilovanymi liStami, které se i s ptivodnim kovanim
dochovaly dodnes.

Zatimco portal si tedy svou ptivodni tvarnost neuchoval,
podvézi je vesmeés autentické. Valena klenba ma na jizni
strané lunetovou vysec. V ose zapadni zdi lodi je pak vlast-
ni portal do kostela, opét prosty, obdélny, s dfevénou vpa-
sovanou zarubni pro ramové vyplnové dvere z konce 19.
nebo prvé ptlilky tohoto stoleti. I tento portal je ze strany lo-
di vsazen do hluboké segmentové ptivodni niky. Celou se-
verovychodni étvrtinu podvézi vypliuje vestavéné tocité
schodisté na tribunu v patfe. Z podvézi se na néj uz ptivodné
vstupovalo jednoduchym obdélnym vchodem. Dfevéné ro-
kokové vietenové schodisté uvnitf ziistalo zachovano.

Po schodisti 1ze vystoupat do patra sklenutého ptivod-
ni cihlovou kfiZzovou klenbou. Tribuna zde slouzila pred
Zbudovanim varhanni kruchty v lodi patrné jako panska ora-
tof. K oltari se obracela Sirokou stlacenou arkadou, zevnitr
¢astecné zaslepenou vsazenym tocitym schodistém do pod-
krovi. Od zapadu pousti do nitra tribuny svétlo nizké obdélné
okno s trojlalo¢nym zaklenkem, obdoba oken lodi.

Nizka kvadraticka sakristie na vychodé, za presbyta-
fem, byla jako cely kostel posazena na prosty omitkovy
sokl. Z néj vyrustaly narozni lisény ramujici stény. Nad ni-
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mi navazovala profilovana korunni fimsa, stejného rodu
jako rfimsy lodi a presbytare. Dobre prozrazovala ¢asovou
a stylovou sounalezitost sakristie s jadrem stavby.? Dvé
protilehla obdélna zamrfiZovana okna (85 x 110 cm) jsou jen
prosté vyriznuta v inertnim zdivu. Kované provlékané Zelezné
mfiZe v oknech prozrazuji lidovou praci venkovského kovare
z konce 18. stoleti. Vnitfek sakristie preklenula nizka cih-
lova plackova klenba na segmentovych klenebnich ¢elech.

Nad kostelem byl vztyéen vysoky krov se snad bridli¢-
nym, nebo eventualné Sindelovym stresSnim plastém. Vel-
kymi plotnami bridlice z blizkych t€zist byl také kostel vy-
dlazdén.'® Vnitfni omitky byly hladce utazené, vapenné,
natfené - jak se dalo zjistit jiZ jen v omezené sondé pri pod-
laze - vapennym natérem zaténovanym do Seda jemné mle-
tym dfevénym uhlim. Zda se tato barevnost omezovala jen
na sokl v interiéru, nebo zda byl vnitfek kostela ptivodné
svétle Sedivy, monochromaticky, nelze rici. Exteriér byl po-
kryt rovnéz velice kvalitné utazenou jemnou, mékce Zluta-
vé piskem zabarvenou vapennou omitkou, dochovanou vSak
jen misty na sténach a v malém rozsahu v jadfe korunni fim-
sy, ktera byla subtilnéjsi nez stavajici fimsa, i kdyz se s ni
skladbou profilu presné shodovala. Tato omitka byla pre-
licena dvéma tenkymi vrstvickami vapenného pacéoku, je-
hoz nazlatly povrchovy nadech dovoluje uvazovat o slabé pfi-
mési ridké fermeze. Svrchni vrstviéka, charakterizovana
patrnymi tahy hrubsi stétky, na sobé nesla stopy zoxidovani
a znecéisténi. Uplatiovala se tedy po jistou kratkou dobu ja-
ko povrchova tiprava stavby, vystavena pusobeni povétr-
nostnich vlivii.

Pres zimu a nasledujici sezénu (1769) se asi pracovalo
jak uvnitf stavby (uvazovat mtzeme o dlazdéni, truhlar-
skych pracich, osazovani mobiliare a vyzdoby,'? tak na zvo-
nici, zatimco omitky na hotové vétsiné objektu vyzravaly.
Stavitelé se predevsim soustredili na vybudovani zvonice.
Na provizorni korunu zdiva spodniho dilu véZe byly vykle-
nuty odlehéovaci nosné pasy z cihel'” a na né vyzdén ob-
vodovy plast zvoniéniho patra. Zdivo zlistalo prakticky shod-
né jako v predchozi etapé.'” V€zZ byla ukonéena cibulovou
bani, vrcholici makovici a krizem.

Po dokonéeni kostela, v ramci finalnich Gprav, doslo
k druhé dvojici bilych vapennych natért. Kostel byl pone-
chan jen provizorné bile monochromaticky naliceny. Do-
klada to opét vzhled v poradi jiZ ¢tvrtého vapenného preté-
ru, ktery byl zoxidovan a znecistén, zfeteln€ o néco vice nez
predchozi dvojice natérti. Poéitame-li, Ze prva dvojice naté-
ra vyzravala zhruba rok, maximalné dva, po dobu dokon-
covani kostela, pak druha dvojice bilych natéra byla vy-
stavena expozici povétrnostnich vliva delsi éas, fadu rokt.

Béhem této doby doslo snad k sedani zakladového zdi-
va ¢i posunum v podlozi a na stavbé se objevily trhliny.'?
Kostel vSak nebyl nijak specialné staticky zajistén. Trhliny,
zfejmeé zahy samy stabilizované, byly pouze pfi nasledujici
stavebni etapé zaplnény maltou.

Pravdépodobné asi v 90. letech 18. stoleti nebo na sa-
mém prahu 19. véku" pak byl kostel na exteriéru dokon-
éen. Omitky stavby byly nabarveny. Zda podle ptivodniho
projektu, nelze fici. Pozitivni skladba barevnosti (svétlejsi za-
kladni plochy - tmavsi tektonické ¢lanky) vychazi jesté z ba-
rokni a rokokové tradice a barevny navrh tedy mohl byt
soucasti ptivodniho projektu stavitele. Na tenké vrstvicce
dalsiho podkladniho vapenného pacoku, zjisténého jen mis-
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ty, byly svétle Zlutou vapennou barvou natfeny vSechny
rimsy a lisény. Zajimava byla uprava okennich Sambran. Zde
byla svétla Zlut nanesena na profilaci, avSak na hrané Spa-
lety se barevnost lamala a snad z touhy po vétSim prosvét-
leni interiéru (?) byla mirné rozeviena osténi oken natiena
bilym vapnem. Zakladni plochy fasad ztstaly vsude bilé.

V prvé poloviné 19. stoleti doslo k osazeni dfevéné var-
hanni kruchty do lodi, priéemz byly zvySeny parapety za-
padnich oken lodi. Do kapes v zazdivkach jsou totiZ uvnitf
kotveny nosné tramy kruchty. SniZeni svétlé vySky zbyva-
jicich oken lodi bylo asi diktovano snahou o uchovani jed-
notného vzhledu oken. Dusledkem instalace kruchty byl
funkéni zanik panské oratore v patre véze, ktera se stala ja-
kymsi anexem rozsifujicim prostor zpévacké a varhanni
pavlace (zda se, Ze na ,svou” orator rezignoval jiZ syn za-
kladatele stavajici stavby, hrabé Evzen z Vrbna, mimocho-
dem osvicena moderni osobnost, ktera se zahy kolem pre-
lomu 18. a 19. stoleti rozesla s tradi¢ni postbarokni ¢i po-
strokokovou kulturou svych predku a jak v uméni, tak
v ostatnich sloZzkach dobového Zivota, rychle absorbovala Zi-
votni styl prvé poloviny 19. véku). Na zvonici byly nad hor-
ni okna osazeny ciferniky hodin. Fasada, znehodnocena
trhlinami, byla zbavena dosavadnich omitek (s vyjimkou
profilovanych prvka). Kostel byl znovu omitnut vapennou
dvouvrstvou omitkou. Na ponechané useky staré korunni
fimsy a ostatnich profilovanych prvki byla nanesena shod-
na profilace ponékud masivnéjsi nové rimsy. Nova hmota
profilovanych ¢lankt vnéjsich fasad byla nestejné silna,
misty se omezila jenom na prestukovani profilt (napfr.
u okennich Sambran). Barevnost byla obnovena, Zlut ¢lan-
ku vSak byla sytéjsi a ostrejsi a bila vapenna barva za-
kladnich ploch fasad byla lehce lomena do Seda. Na kruch-
tu byly instalovany varhany, do sakristie pofizena krasna
kredencova skrin na liturgické nacini a knihy'® a pribliZzné
nékdy v té dobé ziskal kostel malovanou kfiZzovou cestu.
Hrbitov byl uz ptivodné obehnan zdi z lomového kamene,
prolomenou na zapadé vstupem lemovanym dvéma cihlo-
vymi pilifi s omitkovou jednoduchou bosézi a profilovanou
rimsou. Nizké jehlancové strisky pilifti byly zpoéatku ma-
lebné pokryty bridlici.'”” Teprve nyni vSak byla do branky
osazena drevéna dvoukridla vrata s profezavanou “balust-
radovou” horni ¢asti, dochovana dodnes. V této podobé se
v podstaté stavebni vyvoj kostela uzavrel. Nasledovaly uZz jen
udrzbové prace, nékdy napadné utilitarniho a stavbu spi-
Se degradujiciho charakteru, z nichz ¢ast opét dokumentoval
provedeny pruzkum barevnosti.'®

Maloheralticka svatyné v ptivodni rokokové podobé, kte-
rou upresnil provedeny priizkum, nebyla jedinym (dosud do-
chovanym) dilem zatim neurceného architekta v oblasti.
K velkoheraltickému dominiu prinaleZela i nevelka ves Ko-
Setice (okr. Opava), sousedici na jihu s Malymi Heralticemi.
Nad vsi posazenou podél drobné vodotece, pri cesté z Vel-
kych Heraltic, krajinafsky dokomponovana o néco pozdéji
kruhem lip vysazenych pii obvodu hrbitova,' stoji sester-
ska stavba maloheraltické svatyné - koSeticky kostel Na-
vStiveni Panny Marie.

Dispozice rokokové novostavby na misté starsiho zcela
zaniklého kostelika® je témér tiplné shodna s dispozici kos-
tela sv. Bartolomé&je. MecenaSem byl opét hrabé Evzen Vac-
lav Bruntalsky z Vrbna, ktery vzapéti po hrubém dokonce-
ni stavby kostela sv. Bartoloméje v Malych Heralticich po-

Obr. 5: Malé Heraltice (okr: Opava), filidIni kostel sv. Bartoloméje, 1768 - 1769
a mladsi tpravy. Severni pilir v lodi. Stav po opravé v roce 1994 (foto K. Thna-
tilcovad).

véril svého architekta stavbou koSetického chramku. Sta-
lo se tak v letech 1769 - 1770 a jiz nasledujiciho roku 1771
byl kostel uveden do provozu a zaloZzeny u néj matriky.?” Na
totozného architekta upozornuje shodny pudorys, elevace
stavby, taz velikost, rada velice té€sné analogickych prvka
a pozoruhodna invence, se kterou projektant v detailech
i diléich strukturach stavbu obménil. Pravé absence pou-
hého epigonstvi usvédcuje kosSeticky kostel jako autorskou
variaci na dané téma. Timto tématem zfejmé byla Zadost
fundatora, aby koSeticka stavba byla postavena podle osvéd-
¢eného maloheraltického vzoru.

Kostel Navstiveni Panny Marie byl vybudovan prevazné
z mistniho lomového kamene, dilem bridlice, dilem droby,
opét peclivé licovaného, kladeného na sypéi silné pisé¢itou
maltu. Osténi oken, tvarové citliva narozi stavby a klenby
byly provedeny z cihel. Podstatou stavby je opét obdélna lod
o dvou priéné poloZenych polich, doplnéna pulvalcovou ap-
kvadratické sakristie.?® Na zapadé kostel vyzniva osoveé
predsazenou hranolovou vézi. Vysky podstatnych slozek
dispozice od vychodu k zapadu graduji. Charakteristicky je
opét jednotny krov nad lodi i presbytarem, ptivodné po-
kryty Sindelem;* proporéné ponékud sraZena dvoustup-
nova ban véze je mladSim doplnkem z 19. stoleti. Opét ¢ty-
ti okna lodi maji podobny tvar, sestaveny z obdélného za-
kladu navyseného stla¢enym ptilobloukem. TaZ okna jsou
ve stejné pozici jako v Malych Heralticich i na vézi. Rovnéz
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vané vkreslena okna lodi a presbytare, te¢lcované klenby (zaméreni E. Gulovd, H. Legnerovd).

jako tam exteriér spina pravouhla sit lisén. Kostel zase cha-
rakterizuje mistrné naznacené napéti mezi ,klidnym* exte-
riérem a ,dynamictéji* utvarenym interiérem, jemuz domi-
nuje iluzivni ,skeletova”“ konstrukce, nesena prakticky ty-
miz skladanymi pilifi, do nichZ jsou opreny slozené prize-
dni a délici pasy vynasejici dvojici kleneb nad lodi. Shoda
mezi obéma stavbami jde do detailti. Prakticky identicka je
kovana provlékana mfiz v okné sakristie, témeér stejné jsou
svlakové vstupni dvere do podvézi, vybavené kovanim po-
chazejicim jisté z rukou téhoz kovare. Mimo to se v KoSeti-
cich dochovaly i podobné ptivodni rokokové boéni dvere do
sakristie.

Oproti prevazujici celkové shodé obou staveb lze vsak
v Koseticich shledat také urcité variace a zlepSeni, navozujici
uvahu o autorském ,doladéni” viidéi projektové myslenky.
Predevsim architekt odstranil konfliktni stret arkady ora-
tore v prvém patfe véZe s vsazenym télesem schodisté. Scho-
diSté nyni nechal béZet pfimo v severni zdi véZe. Tu vSak pro
jeji subtilitu musel rozsifit o nevelky rizalit na severni stra-
né, ktery je vskutku mensim estetickym ,handicapem® nez
kontrast schodiStového té€lesa s arkadou v Malych Heralti-
cich. Dalsim ziskem tohoto pfesunu se stalo prostorové
sjednocené, jasné kvadraticky definované podvezi, sklenu-
té jiz nikoliv asymetrickou valenou lunetovou klenbou, ale
plackou analogickou klenbam lodi a sakristie. Jinou na-
padnou obménou bylo nahrazeni stlaéenych pulovalnych

obloukt1 témér ptilkruhovymi. Ty
dodaly stavbé uvnitf dojem vét-
81 vznosnosti. Napad byl - pro
architekta je to typické - opét do-
tazen do dusledku. Proporéné
hlubsi, v ptdoryse témér pul-

kruh ovladl klenebni ¢ela a pasy
kleneb v lodi, arkadu oratore
arovnéz zaklenky oken jsou mé-
neé stlacené nez v Malych Heral-
ticich. Motiv skoro pulkruhu do-

konchou s vysecemi. I tady ma-
ji éela lunetovych vyseéi pulkru-
hovy obrys. Vnitrek presbytare
byl viibec pojednan odlisn€. Na
rozdil od Malych Heraltic byl osvétlen dvéma okny, obdob-
nymi okntim lodi. Do interiéru se tak dostalo vice svétla.
Vzhledem k po¢tu oken (komponovanych tak, aby doplio-
valy hlavni oltaf, ale nekrizily se s nim; mél byt osazen me-
zi né€) vSak nebylo mozno vnitrni plast ozivit dvojici pilast-
ru jako v kostele sv. Bartoloméje. Harmonie vnitrku byla vy-
feSena pomoci Siroké osové lisény - mohutného pilastru, tvo-
riciho jak svou hmotnosti optimalni vyznéni prostoru, tak
zaroven vytvarejiciho ploSny ramec hlavniho oltare. Mimo-
radné napadité reSeni rovnéz dovolilo do osy pilastru, za ol-
tar, nenasilné zakomponovat priichod do sakristie, tvaro-
vé napodobujici trojlaloéné ukoncena okna. Teprve doda-
tecné€, jako v Malych Heralticich, byla v 19. stoleti koncep-
ce interiéru naruSena vestavbou kruchty pro varhany.
Pres necitlivé nékolikeré obnoveni vnéjsich omitek si
exteriér kostela uchoval néco tvarovych ptivodnich detailti.
Horni ¢ast véZe sice byla rovnéZ dostavéna az s urc¢itym ¢a-
sovym odstupem (snad také v druhé stavebni sezoné, tedy
1770),*¥ avSak zjevné podle zachovanych nepozménénych
plant. Dolni liséna horni ¢asti véZe se proto nestala soklem,
ale ziistala jen spodnim dekorativnim prvkem. VéZ si ucho-
vala v celé vySce zaoblena narozi propojujici vystupujici, li-
sénovym ramcem sepjata pole stén. RovnéZ korunni fimsa,
byt na vychodé jiz poSkozena nekvalifikovanou zednickou
redukci tvaru pri opravach, si uchovala prevahou slozitéj-
§i pozdnérokokovy profil. Shodou okolnosti, stejné jako

Obr. 7: Kosetice (okr. Opavay), filidlni kostel Navstiveni Panny Marie, 1769
az 1770 a mladsi upravy. Pohled od severu. Stav v roce 1994 (foto E. Gu-
lovad).
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Obr: 8: Kosetice (okr. Opava), filidlni kostel Navstiveni Panny Marie, 1769 az
1770 a pozdgjsi tipravy. Pohled do presbytdre. Stav v roce 1994 (foto R. Ci-
zelc, V. Cernin).
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v Malych Heralticich, i v KoSeti-
cich zaniklo ptivodni rokokové

osténi portalu v ose véze.” Za-

oblena narozi, bohaté profilova- ) -
na fimsa a lisény se (i kdyz vel- '
mi rustikalné obnovené pred ro-
kem 1994) dochovaly i na sak-
ristii.

Tretim dilem spjatym s onim
neuréenym architektem je kostel
sv. archandéla Michaela v Boh- N

danovicich (okr. Opava). Ves na-
lezela do roku 1519 k ptvodni-
mu stredovékému stéborickému

statku velehradského cisterci- -
ackého klastera, ktery po seku-
larizaci ziskal Jifi Hynéik Birka
z Nasile, ktery osadu asi roku 1525 odprodal spolu se sou-
sednimi Jakartovicemi Janu StarSimu Bruntalskému z Vrb-
na a na Klimkovicich. Janav pribuzny, Bernard z Vrbna
ves pripojil k velkoheraltickému statku, ktery (jak uz vyse
opakované pripomenuto) 1767 koupil od velehradskych
cisterciakli hrabé EvZen Vaclav. Ves ztistala prifarena do Ja-
kartovic. V dobé, kdy byl dokon¢en a dovybavovan malo-
heralicky kostel sv. Bartoloméje, rozhodli se i bohdanovic-
ti, Ze na misté starsi svatyné vybuduji novou, honosnéjsi.
Obec se tedy obratila na vrchnost s prosbou o povoleni
stavby; zfejmé uz tehdy se v Bohdanovicich uvazovalo o no-
vém kostele podle vzoru maloheraltické novostavby. Hrabé
Evzen, asi jiz vyCerpany upravami velkoheraltického zam-
ku, doplinovanim mobiliare farniho kostela ve Velkych He-
ralticich, stavbou maloheraltického kostela sv. Bartolomeé-
je a prave probihajici stavbou kostela v KoSeticich, sice sou-
hlasil, finanéni zastitu vSak neprevzal. Kostel musel byt vy-
stavén na obecni naklady.*® Zda se ale, Ze hrabéci patron
projevil zajem o zadost svych poddanych alespon tim, Ze pri-
kazal svému architektovi zpracovat plany kostela i pro obec
v Bohdanovicich. S ohledem na moznosti objednavatele
projektant pouze znovu zuzitkoval vykresy maloheraltické
stavby, priéemz tuto primérené zvétsil a ponékud obmeénil
detaily.

V roce 1770 pak byla zahajena uprostfed vesnice - na
misté starsiho kostela, ktery musel novostavbé zcela ustou-
pit - stavba stavajiciho kostela sv. Michaela. Byla zahy do-
koncena, zrejmé i proto, Ze obec vyjadrila usilovnou pomo-
ci pri jeho budovani skuteény zajem o novy chramek. V ro-
ce 1771 byl pro kostel odlit zvon a zaroven s jeho uvedenim
do provozu byly zaloZeny matriky.?” Svatyné stavéna s chva-
tem, na malo vhodném misté (na hrané pomérné prudké-
ho svahu nad vodoteci tvorici osu osady) a z velké ¢asti za
prispéni nezkusenych vesniéanti, zahy zacala trpét nedo-
statkem peclivosti v zaloZeni a provedeni. UZ v roce 1806*
byla stavba staticky zajiStovana a rozsahle opravovana. Se-
verozapadni naroZi véZe a stfred severni zdi lodi musely byt
vzepreny proti kostelu, ujizdéjicimu ze svahu dolt, masiv-
nimi opéraky. Zrejmé uz tehdy doslo k naruSeni pevnosti kle-
neb v lodi, které vedlo pozdéji k jejich destrukci. V roce
1851 kostel vyhorel a nasledné byl do roku 1854 obci na je-
ji naklady opét prestavovan a upravovan. DoSlo ke snese-
ni poSkozenych kleneb v lodi. Byly nahrazeny plochym stro-
pem, iluzivné podepiranym neorganicky nastavenymi pi-

Obr: 9: Bohdanovice (okr. Opava), filialni kostel sv. archandéla Michaela, 1770 a pozdéjsi tipravy. Prerusované
vkreslena okna lodi, teckované dochované klenby (zaméreni a podklad R. Krejci, korekce autor, 1996).

lastry, sepnutymi pod nasednutim podhledu stropu nepri-
meérené subtilni profilovanou fimsou. Do lodi byla instalo-
vana nova, pozdné klasicistni kazatelna (dochovana) a ve-
stavén varhanni kur, ktery kostel do té doby nemél. Pt-
vodné byl totiz rokokovy kostel vybaven jen tribunou, resp.
oratori v patre véZe, otevienou do lodi arkadou, presné dle
maloheraltického vzoru. Orator zGstala sice zachovana, sta-
la se vSak opét pouze jakymsi anexem varhanni kruchty
a komunikaénim prostorem. Na kiir byly instalovany pozdné
klasicistni varhany. V presbytari byl osazen novy oltar, na
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Obr. 10: Bohdanovice (okr. Opava), filialni kostel sv. Michaela, 1770 a po-
zdéjsi tipravy. Pohled od zapadu. Stav v roce 1994 (foto R. Cizek, V. Cernin).
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Obr. 11: Bohdanovice, filidlni kcostel sv. Michaela, 1770 a pozdéjsi tipra-
vy. Pohled do presbytdre. Stav v roce 1994 (foto R. Cizek, V Cernin).

kterém spocinul ptivodni rokokovy tabernakl zachranény
z Kostela pri pozaru spolu s oltafnim obrazem sv. archan-
deéla Michaela v krasném rokokovém ramu.> Rovnéz obra-
zy zastaveni krizové cesty se podarilo z plament vynést
a byly znovu zavéSeny v lodi. Na boc¢ni oltaf, zfizeny v ne-
hlubokém vyklenku, tvoricim protéjSek boéniho vstupu do
kostela, byl umistén vzacny pozdnérokokovy obraz sv. Bar-
bory, dilo vjznamného opavského malife Ignace Glinthera.*
Huife neZ presbytar s lodi vSak dopadla kostelni véZ. Zvony
se pri pozaru roztavily, shorela pavodni rokokova strecha
véze a prepalené zdivo se sezehnutou korunou vyzadovalo
radikalni opravu. Omitky na exteriéru celé stavby byly pre-
vazné otluéeny a nahozeny znovu.*” V€Z byla prestavéna, pri-
éemz doslo ke zna¢nému zkomoleni pivodniho tvaroslovi
Stukovych architektonickych ¢lanku.* Po prestavbé ziska-
la helmici analogickou streSe véze koSetického kostela. Do-
dnes si uchovala alespon ¢aste¢né kryti bridlici. Jednotny
krov nad lodi a presbytarem byl vybudovan (spolu se za-
padnimi Stity po stranach véze) noveé, avSak sniZzeny.*®
Odeéteme-li upravy 19. a prahu 20. stoleti,* vyvolané
nekvalitni vystavbou a pozarem kostela, ziistane pred na-
mi jadro ptvodni rokokové stavby, které 1ze dobre srovnat
s obéma jiZ popsanymi svatynémi v Malych Heralticich
a Koseticich. Tato komparace pak prokazuje opét autorsky
zasah projektanta a patrné i ¢asovou posloupnost vsech
tri plant v poradi Malé Heraltice - KoSetice - Bohdanovice.
Podkladem pro projekt kostela sv. Michaela se, jak jiz bylo
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feceno, staly plany kostela sv. Bartoloméje. Odsud byl pre-
tém ¢lenénym dvojici diagonalné situovanych pilastrt, po-
depirajicich obihajici fimsu. Maloheraltického ptivodu je
rovnéz uziti pualovalné arkady triumfalniho oblouku, pu-
vodni tvar oken s trojoblouckovymi zaklenky® i typ kva-
dratické sakristie bez vnéjsiho vchodu, pouze s dvojici pro-
tilehlych obdélnych oken na severni a jizni strané.

VytéZeni zkuSenosti z KoSetic zfejmé predstavuje tipra-
va schodiSté na orator. Ta byla vlozena do rizalitu zesiluji-
ciho opét severni stranu véze. Na rozdil od kosetického kos-
tela bylo vSak zesileni provedeno v celé $ifi severni zdi vé-
Ze, a tim zajiSténo jesté nenapadnéjsi splynuti schodistového
bloku s vnéjsim vzhledem objektu. Rovnéz aplikace pravé
klenby v presbytari, stlacené konchy, je zfejmé dozranim
synkretizovanych podnéta z Malych Heraltic (ptilovalné ce-
lo a ptidorys konchy) a KoSetic, kde uz byla klenba projek-
tovana a realizovana.

Za autorovu variaci na maloheralticky kostelni plan lze
povaZzovat nékteré detaily vnitiniho pojednani. Pfedevsim lze
uvést dekorativni zdvojeni pilastra stfednich pilifa v lodi
s odliSnym usporadanim fims pilifd. Mezi driky pilastra
i pilifi a kryci fimsy byly vloZeny vlysy zdobené véjirovité
rozevienymi stylizovanymi pozdnérokokovymi muslemi pro-
vedenymi v jemném Stuku. Zdvojeni pilastru si jisté vynu-
tilo ptivodné i zdvojeni podloZenych pasti, které vzpiraly
zaniklé klenby. Jinou inovaci, ¢i lépe prizptisobenim mist-
nim podminkam, bylo pridani boéniho vstupu do lodi z jiz-
ni strany, od cesty prochazejici vsi. Pravouhly vstup byl
snad puvodné elegantnéji doplnén profilovanou Sambra-
nou. Po pozaru byla kolem obnovena jen hladka omitkova
pasparta, stejné jako kolem zjednoduSeného zapadniho
portalu vedouciho do predsiné v podveézi.

Zavérem tedy lze shrnout, Ze omezeny prizkum vnéjsi
barevnosti nevelké sakralni stavby, kostela sv. Bartolomé-
je v Malych Heralticich, stojiciho v dnes zapadlém prihra-
ni¢i a slohové na rozhrani dvou epoch (doznivajiciho roko-
ka a nastupujiciho klasicismu) a snad proto nepravem opo-
mijeného umélecko-historickou literaturou, poukazal nejen
na postupny vyvoj jeho dnesni formy i barevného pojedna-
ni atypicky netektonického v partii oken, ale s rozhlédnu-
tim po okoli vedl i k ,vypreparovani” dosud odbornou lite-
raturou prehliZzené skupiny pribuznych staveb. Skupiny
pozoruhodné kompaktni, jasné odliSitelné od ostatnich
okolnich venkovskych kostell1 srovnatelné kategorie a pri-
tom vnitfné bohaté variované. Skupiny, ktera pravé svymi
obménami v ramci jednotného schématu prozradila poza-
pomenutou existenci rokokového dvorniho stavitele, vprav-
dé vSak spiSe architekta, hrabéte Evzena Vaclava Bruntal-
ského z Vrbna. Kofeny jeho dila sice navazuji na impo-
zantni dientzenhoferovské zdroje pozdnébarokniho stavi-
telstvi, autor vSak stal samostatnym a osobitym tviréim
pristupem v jiz rokokovych formach po boku starsich pro-
slulych architektti moravsko-slezského pomezi Jana Inno-
cence Toppera, Mikulase Thalherra ¢i Jifiho Friedricha
Ganse,* pripadné svych soucasnikt krnovského mést-
ského a liechtenstejnského stavitele Michaela Clementa
a opavského méstského stavitele Jana Jirtho Wernera a ni-
koliv v jejich stinu. Nezbyva nez doufat, Ze budouci sou-
stfedény archivni prizkum prozradi jak jeho jméno a Zivotni
data, tak i dalsi dila.
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POZNAMKY

1) Kostel, v jehoz zdivu se rozeviraly starsi i nové trhliny, hrozil vlivem cel-
kové zanedbané udrzby a naruseni stfeSniho plasté a krovu zricenim.
Koruna zdiva byla zajiSténa betonovym véncem a zdivo sepnuto nékolika
ocelovymi tahly.

2) Napadné to naznacuji napf. prislusné pasaze z posledniho souborné-
ho zpracovani vytvarnych déjin éeskych zemi, Kudélka Z.: Architektura
pozdniho baroka na Moravé, Dé&jiny ceského vytvarného umeéni II/2.
Od pocatku renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 693-701, Po-
che E.: Architektura pozdniho baroka a rokoka v Cechach, tamtéz
s. 662-692. Ostatné kostel sv. Bartoloméje v Malych Heralticich dodnes
zadnou dostatec¢nou monografii nema. Jako prvni mu ponékud vice po-
zornosti vénoval Rehor Wolny, ktery v nékolika Fadcich kostel struc-
né popsal jako solidné vystavény, zdény, klenuty. Konstatoval, Ze jej
nechal vystavét v roce 1769 hrabé Evzen z Vrbna, Ze ma jeden oltar
s krasnym obrazem, na vézi dva zvony a varhanni pozitiv na karu. Po-
znamenal, Ze od roku 1771 jsou u kostela vedeny matriky a Ze kostel
ma pozemkovou drzbu, paramenta a néco stfibra (roku 1806 ho mél
22 lott). Opatrné usuzoval, Ze v 16. stoleti zde mohla byt samostatna
fara, ktera ale asi padla za obét protestanttim, kdyzZ jiZ roku 1618 je
kostel uvadén jako filidlni k Velkym Heralticim. Wolny G.: Kirchliche
Topographie von Méhren, meist nach Urkunden und Handschriften,
1/4, Brinn 1862, s. 200. Datum vzniku kostela a osobu jeho staveb-
nika od Wolneho prevzal J. Maly, Kronika obce Malé Heraltice, rkp. z ro-
ku 1956, s. 22. Snad nedopatfenim (tiskovou chybou ?) se ve strué-
né zmince, omezené na jedinou vétu, v prehledu kulturnich pamatek
v Opavském okrese zpracovaném M. Novakovou, Kulturni pamatky
opavského venkova, Opavsko. Vlastivédny zpravodaj ¢. 8, 1963, s. 14,
objevilo datum vystavby kostela 1796. Nedopatfeni prejala v roce 1966
L. Svatkova do inventarni karty nemovité kulturni pamatky por. ¢.
1437 (uloZena v SUPP v Praze) a nedavno i M. Schenkova, Kulturni pa-
matKy a zajimavosti na Opavsku, in: Opava a Slezské muzeum (pri-
vodce), Opava 1987, s. 78.

3) Jeho patrné jedinym dodnes dochovanym dokladem je barokni kalich
s paténou z roku 1693.

4) Prasek V.: Historicka topografie zemé Opavské A-K, Vlastivéda slezska
1I/1, Opava 1890, s. 170-177; Hosak L.: Historicky mistopis zemé mo-
ravskoslezské VII. Opavsky kraj, Brno 1937, s. 782-784. K hrabéti
Evzenovi, kterému v ramci rodové genealogie byva vénovana pomeér-
né mala pozornost, ztistava hlavnim prehledem Sedlackova pasaz, viz
Sck: z Vrbna a z Bruntalu, Ottav slovnik nauény XXVI U-Vusin, Pra-
ha 1907, s. 1018-1019.

5) Stavbu doklada zapis v knize prijmu a vydani (Kirchen Rechnung) fa-
ry ve Velkych Heralticich, OA Opava, fond: Fara Velké Heraltice
(material neni prozatim usporadany, obsahuje pres 1,25 archivnich
metrd pisemnosti. Za ochotné zpristupnéni materialu, ktery neni béz-
né badateliim predkladan, srde¢né dékuji feditelce archivu dr. M.
Medkové a dr. D. Stépanové). Kniha prijmu a vydani obsahuje zapisy
od roku 1744 jak pro samotny farni kostel, tak pro vSechny podrize-
né filialni svatyné. K roku 1768 je zachycen piijem filialniho kostela
sv. Bartoloméje v Malych Heralticich ve vysi pres 13 zlatych; mezi
zdroji je poznamenano, ze ¢ast pifjmu byla uréena na ,Kirchenbau*.
Dale Kleinherrlitzer Kirchen Rechnung v kolonkach vydani uvedené-
ho roku poznamenava ,....Nach deme die allditzigen Neuer bauten Kir-
chen auf3 Kosten Der hochstens Gréff Excellenz...” bylo vydano 476 zla-
tych. Dale bylo placeno z kostelnich penéz 48 a 70 grosti fremeslnikiim
pracujicim na strese kostela. V nasledujicim roce bylo vyplaceno z kos-
telnich penéz 24 grosti na dokonceni stfechy, 7 grost bylo vydano na
lucernu na vézi a 2 zlaté a 54 grosu na zvonovou stolici do véZe.

6) Ta byla teprve druhotné odspodu zkracena o 80 cm. Paivodni okna lo-
di méla rozméry vnitfni svétlosti 325 cm vysky x 145 cm Sirky pri cel-
kové vysce stén lodi po korunni fimsu asi 8,5 m (daj je s ohledem na
k vychodu klesajici terén stredni hodnotou).

7) Strucné, avsak brilantné charakterizovala tuto vétev dientzenhofe-
rovské stavebni tvorby v nedavné dobé M. Vilimkova, Stavitelé pala-
cti a chramt, Praha 1986, portiznu napr. na s. 77, 86 a jinde. Na ten-
to z trend1 v dile Krystofa Dientzenhofera navéazal svou adaptovanou
a nescetnékrat alternovanou ¢asti tvorby také jeho syn, Kilian Ignac
Dientzenhofer, ktery princip radikalné barokni ,skeletové” konstruk-
ce chramu prevedl do vyzralych, pozdné baroknich az rokokovych fo-
rem. Ve Slezsku uzival tento konstrukeéni a iluzivni princip dientzen-
hoferovskou tvorbou v mnohém pouéeny, vynikajici stavitel Jan In-
nocenc Topper. K jeho dilu, jakoz i zdrojum jeho stylu, vyteéné J. Wra-
bec, Dzialalnosc architekta Jana Toppera na tte péznych wplywoéw
rokoka czeskiego na Slasku, in: Sprawozdania Wroctawskiego Towar-
zystwa naukowego 20, 1965. Podstatné Topperovy realizace se na-
chazeji v relativni blizkosti Malych Heraltic. K znamym stavbam v Prud-

niku, Smy¢i, Hlucholazich a zejména v Hlub¢icich (frantiSkansky kos-
tel) je tfeba pripojit kvalitni pristavbu nové sakristie s oratofi u farni-
ho kostela ve Zlatych Horach, ktera J. Wrabcovi i ostatni literature unik-
la. Praveé Topperuv pristup ke konstrukei, i kdyz je pro néj charakte-
rotvornych prvkt, mohl byt - spolu s tvorbou krnovskych Ganst (B.
Indra, Krnovsti barokni architekti Andreas a Jifi Fridrich Gansové, Mi-
chal Clement a jejich stavby, Casopis Slezského muzea, série B, roc.
35, 1986, s. 265-281) - podnétem, na ktery navazoval architekt ma-
loheraltického kostela. Dientzenhoferovské tradice se dovolava i fada
detailtl, napt. tvar oken.

8) Bohuzel s ohledem na pokro¢ilé prace nebyl priizkum zrcadla realny.
Zda se pod mladsimi pretéry skryvaji zbytky nastropni malby, ztsta-
va nejasne.

9) Pri opravé plasté, kdy byly osekany témér vSsechny omitky na sakris-
tii (jen s vyjimkou jadra korunni fimsy) uz bohuzel lisény na sakristii
obnoveny nebyly. Vnéjsi vzhled kostela tak ztistal oproti pavodné ele-
gantnimu vzezfeni jesté vice ochuzen.

10) Nadherna historicka dlazba, charakteristicka pro zdejsi oblast, ve kte-
ré uz od 17. stoleti kvetla tézba kvalitni bridlice, bohuZel nevyhovova-
la dnesnim hygienickym naroktim. Jeji nestejnomérné vyslapany, ne-
pravidelnou Supinovou odluénosti bridlice zbrazdény povrch, byl kva-
lifikovan jako obtizné udrzovatelny a byl nahrazen sice vkusnou, avsak
tuctovou novodobou dlazbou, resp. podlahovymi obklada¢kami,
u nichz Ize s ispéchem pochybovat o Zivotnosti rovnajici se zlomku Zi-
votnosti bridlicovych desek. Harmonické kouzlo interiéru, ptivodné
jemné do sebe kloubici kvalitni architektonicky navrh ztvarnény zku-
Senymi zedniky a omitkari s ponékud zlidovélym, a¢ kvalitnim fe-
meslem truhlart a kamenikd, tak dilem vzalo nenavratné za své.

11) Kostel byl vybaven krasnym rokokovym obrazem Umuceni sv. Barto-
loméje, zachovanym z ptivodniho nedochovaného hlavniho oltare, ve
zlaceném rokokovém ramu, pozdéji opravovaném. Uzavieni prvé eta-
py vystavby a uvedeni svatyné do provozu se odrazilo i v zaloZeni kiti-
cich matrik v roce 1771.

12) Tyto pasy snad (?) dokumentuji i urcitou nejistotu, se kterou stavite-
1é pristupovali k véZi, jejiz provizorni koruna zdiva byla pres zimu po-
nechana ve funkci.

13) Dnesni zlidovéla podoba horni ¢asti véze prozrazuje pozdéjsi stavebni
upravy zvonice v 19. stoleti. Novy mistr, spiSe zednik, se sice snazil
uchovat alespon v zakladnich tvarech ptivodni dekorativni prvky zvo-
nice, rustikalizace je vSak zfejma. Zvonice dostala svij (vlastné nelo-
gicky) omitkovy sokl, subtilngjsi lisény nekonéi fimsovymi hlavicemi
jako na spodni ¢asti véZe, ale hladce zabihaji do tvarové zcela redu-
kované korunni fimsy véZe. Jeji povysazeny profil dnes tvori jen kon-
kavni vyzlabek. RovnéZz okna ztratila rokokovou eleganci trojlaloénych
zaklenkt. Misto nich jsou velké obdélné otvory vSech tfi oken (nizka
zvonice je na vychodé az po korunu zdiva prekryta strechou lodi, ok-
no tu proto neni) jen rozsifeny o segmentovy cihlovy zaklenek. Profi-
lovana Sambrana jim chybi.

14) Dolozeny zejména na jizni strané lodi v sondé S6.

15) Odhadnuta doba se odviji od stupné znec¢isténi vapennych natéra na
exteriéru, jde tedy o odhad pomocny, v Zadném pripadé exaktni tvrzeni.
Nelze vylouc¢it, Ze vyméreni kostelnich polnosti v roce 1806 bylo vyra-
zem upiesnéni pravniho a ekonomického postaveni kostela kratce po
dokonéeni uprav (Wolny G.: Kirchliche Topographie,cit. v pozn. 2,
s. 200). Jaka byla uéast hrabéte EvZena (syna stavebnika kostela) 1ze
tézko rici. Zda se vSak, Ze dokonceni kostela se jiz realizovalo prede-
vsim v rezii obce.

16) Vpadla pole trojdilné horni éasti kredencové skriné tvarové parafrazuji
okna kostela.

17) Jiz v minulosti téZce poskozena a neodborné vyspravovana profilace
rims pilifti hibitovni brany byla jesté vic zjednodusena soucasnou ze-
dnickou upravou. Rovnéz puvabné pokryti stiech kostela a strisek pi-
lif(i hibitovni branky bridlici bylo postupné nahrazeno méné estetic-
kymi modernimi materialy. Plech se na stfechy kostela dostal jiZ tés-
né pred rokem 1974.

18) Predevsim pruzkum zachytil obnoveni vnéjsi barevnosti. To opét re-
spektovalo historicky prvou i druhou barevnost a jen ji prolongovalo
do pritomnosti, byt zase s drobnymi korekturami. Po ¢astecném do-
Ziti starsi barevnosti byl kostel na exteriéru misty tenounce pretren vap-
nem a znovu Zluto-bile malovan. Vapenné barvy vSak prinesly tento-
krat jesté tmavsi zlut a jesté vice do Seda lomenou bélobu zakladovych
ploch a vnitfnich Spalet oken. Tato posledni iprava je zaraditelna né-
kam do prostredni tietiny 20. stoleti. Vnitini Gpravy reprezentovalo kon-
cem 19. nebo pocatkem 20. stoleti zejména porizeni nového pseudo-
barokniho oltare, do jehoZ ramce byl zasazen stary rokokovy oltarni ob-
raz Umuceni sv. Bartoloméje spolu s patrné rokokovou rezbou holu-
bice sv. Ducha v paprséité svatozari, zdobici dnes Stitovy nastavec
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retablu. Dalsi archivni badani jisté prinese znamost jeho autora a pres-
nou dobu vzniku. Soucasti téchto adaptaci bylo i preskleni oken v lo-
di jednoduchymi geometrickymi ,vitrajemi*.

19) Stejné jako v Malych Heralticich i zde je proti zapadnimu hlavnimu vstu-
pu do kostela v kamenné hrbitovni zdi vykrojena branka lemovana pi-
lifi. Jeji historicka dvoukridla vrata se vSak neuchovala. Dnes je zde
novodoba napodoba prorezavanych vrat obdobné koncepce jako v Ma-
lych Heralticich.

20) Ten byl stavebné upravovan v letech 1701-1710, Zemsky archiv v Opa-
vé, Archiv arcibiskupské konzistore v Olomouci (ACO), fond G3 - Stav-
by a prestavby kapli, sign. G3, ¢. kart. 4818. Dne 21. 3. 1722 Fried-
rich Jokel v Ratibori slozil pro koSeticky kostel, ktery sam vystavél
(...,von Ihnen neu erbauten Kirchel Maria Hiilf genannt*...) fundaci 200
zlatych, z jejichz arokt mély jit jak davky pro velkoheraltického fara-
fe, tak penize na vosk a paramenta pro kosSeticky kostel - OA Opava,
fond: Fara Velké Heraltice, kniha opisti fundaénich privilegii (opis z 20.
2.1848).

21) Velmi stru¢nou, avsak dodnes hlavni, praci o kostele ziistava nékoli-
karadkova pasaz G. Wolneho: Kirchliche Topographie, cit. v pozn. 2,
1/4, s. 220. Vlastné jen datum vystavby (1770) uvedly podle Wolného
M. Novakova: Kulturni pamatky, cit. v pozn. 2, s. 13 a M. Schenkova:
Kulturni pamatky, cit. v pozn. 2, s. 78. Popis stavby a shodnou data-
ci obsahuje karta nemovité pamatky ulozena v SUPP, pof. ¢. 1416,
zpracovana L. Svatkovou. Kniha pfijmt a vydani velkoheraltické fary
(viz pozn. 5) zaznamenava k roku 1769 ...,Nach dien die alldazige daz
zellen auffkosten der hochstens Graff Exzellenz®... vydani 666 zlatych
25 grosu 7 krejcart na stavbu kostela. Polozka 194 zlatych byla snad
na zboreni starsi stavby a pomocné prace. Na stfechu bylo vydano
z Kostelnich penéz 2 zlaté 42 grosu, mimo to nespecifikované ..., Per Pau-
en zum Kirchen bau“... 15 grost. Prace na sakristii staly 6 grosu z kos-
telniho jméni. Celkem bylo za rok 1769 a 1770 na stavbu nového kos-
tela vyplaceno (véetné podstatného vkladu hrabéte EvZena) 873 zlatych
79 grosti a 7 krejcaru.

22) Nevkusny, architektonicky nezdarily moderni pristavek po severnim
boku sakristie, ktery brilantné sestavenou osovou rokokovou dispozi-
ci kostela neorganicky narusil, byl pfipojen az nedlouho pred rokem
1974.

23) Wolny G.: Kirchliche Topographie, cit. v pozn. 2, s. 220.

24) Coz prozrazuje dilata¢ni spara patrna v ptidnim prostoru.

25) K ptivodni hodnotné vybavé kostela nalezi rokokovy, pozdéji opravo-
vany oltarni tabernakl s pavodnim krucifixem a zpovédnice. Z hlavniho
oltare, bohuzel (kromé tabernaklu) vice nezustalo; menza je novodo-
ba, stejné jako oltarni obraz Navstiveni Panny Marie z 19. stoleti, dnes
zaveéseny za oltarem na sténé. Kazatelna i varhany pochazeji z 19. sto-
leti, stejné tak pseudogotickym ornamentem zdobena skfin varhan
na kruchté. Koncem 19. ¢i na prahu 20. stoleti byl kostel véetné pod-
vézi predlazdén.

26) Wolny G.: Kirchliche Topographie, cit. v pozn. 2, I/4, s. 243. Novako-
va M.: Kulturni pamatky, cit. v pozn. 2, s. 10, kostel vrocila do roku
1770 a kvalifikovala jej jako prosty salovy prostor s nahrubo nahoze-
nou puvodni venkovni omitkou. Bez datace jej jako barokni objekt
uvedla M. Schenkova: Kulturni pamatky, cit. v pozn. 2, s. 77.

27) Wolny G.: Kirchliche Topographie, cit. v pozn. 2, s. 243.

28) Wolny G.: Kirchliche Topographie, cit. v pozn. 2, s. 243.

29) Vlastni platno vSak muselo byt zcela premalovano v roce 1877 cuk-
mantelskym malifem Rudolfem Templerem, jehoZ signaturu obraz ne-
se. Dnes je zavéSen na sténé za hlavnim oltafem. Obraz si nadale
uchoval jen pozdné rokokovou kompozici.

30) Schenkova M.: Nova pripsani k dilu Ignace Raaba a Ignace Giinthera,
CSM-B roé. 30, 1981, s. 83, uvadi jako dilo Ignace Giinthera z konce
18. stoleti zavésny obraz sv. Barbory ve filidlnim kostele v Bohdano-
vicich, kompoziéné navazujici na jeho starsi obraz téze svétice v kos-
tele ve Starych (? autorka uvadi Velkych) Lublicich. Novéji Schenko-
va M.: Malifstvi 18. stoleti v zapadni ¢asti ceského Slezska. Katalog au-
torsky urcenych dél - I. ¢ast, CSZM-B roc. 43, 1994, s. 131, s upfes-
nénim, Ze obraz visi v lodi kostela. Vzhledem k faktu, Ze v roce 1806
mél kostel pouze hlavni oltar (Wolny G.: Kirchliche Topographie, cit.
v pozn. 2, s. 243) usuzuji, Ze Gluintherovo platno bylo ptavodné urce-
no pro jiny kostel a do Bohdanovic preneseno az po poloviné 19. sto-
leti. Ostatné stéZi si Ize predstavit, Ze by si obec nékdy kolem roku 1771,
vycerpand naklady na stavbu zdéného kostela, mohla bez prispéni
vrchnosti objednat obraz jen doplnujici vyzdobu filidlniho kostela (ol-
tarni obraz zobrazoval sv. Michaela) u nejprednéjsiho opavského ma-
life tehdejsi doby.

31) Bez hloubkového stavebné historického priizkumu omitek Ize tedy jen
stézi (s ohledem na dvoji prestavbu kostela - 1806 a 1851-1854) po-
tvrdit jejich ptivodnost. Tu lze ocekavat spiSe torzalné. Mozno podot-
knout, Ze jednotliva pole hrubé omitky presné respektuji tvarové tipra-
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vy z 19. stoleti. Naproti tomu koncepce stridani hladkych lisén pro-
vazenych hladkymi lemujicimi pasy, které sviraji nahrubo nahozena
omitkova pole, je barokniho ptvodu. Reseni uzivali viznamni pozdné
barokni architekti, napf. Kilian Ignac Dientzenhofer pri stavbé kaple
Nalezeni sv. Krize ve Stodulkach u Prahy (dnes Praha 5) nebo Josef Riet
a Jifi Hausdrucker, stavitelé opavské jezuitské koleje s gymnasiem
vletech 1712-1726, ktera mohla bohdanovické inspirovat. K tomu viz
Vojtal P.: Objev puvodni barevnosti fasady na objektu Zemského ar-
chivu v Opaveé, Sbornik pamatkového tustavu v Ostravé 1994, s. 44.

32) Pilastry horniho dilu ziskaly nesmyslné sokly, jejichz vySce neodpovi-
da velikost poli hrubé omitky. Na severni strané, kde je zdivo rozsire-
no o schodistovy rizalit, tento ztratil profilaci vnéjsi kordonové fimsy vé-
Ze. Zaoblena narozi lemovana pilastry se nepromitla do korunni fimsy
véze, ktera je navic, podobné jako fimsa v lodi nepriméfené subtilni.

33) Koncem 19. stoleti byly provedeny nékteré diléi tipravy zejména mo-
biliare. Kostel byl znovu opravovan v roce 1974, kdy strecha kostela
a sakristie ziskala novou plechovou krytinu a doslo k obnové omitek,
karta SUPP, pot. ¢. 1330, zpracovala L. Svatkova v roce 1966, dopnéno
1974.

34) V letech 1902-1903 probéhly drobné tipravy zejména interiéru koste-
la, ACO fond: G2, karton ¢&. 4764. Jejich vysledkem je poztstala bo-
haté ornamentalizovana dlazba vnitfku. Za upozornéni dékuji Vlasti-
milu Cerninovi, Radku Cizkovi, Jaroslavu Horkému a Radku Krejci-
mu. V roce 1984 se pripravovalo zdvojeni oken v kostele, rekonstruk-
ce elektroinstalace a obnova vnitfni vymalby pod pamatkovym vedenim
ing. arch. L. Plavce.

35) Plvodni tvar si zaklenky oken uchovaly v interiéru. Na exteriéru do-
slo k jejich zjednoduseni pretvorenim postrannich obloucku, které
zprostredkovavaji prechod zaklenku ve svisla osténi, v neorganicky
ostre vyseknuté kouty. Stalo se tak pfi pololidovych upravach stavby
v 19. stoleti, pricemz se mékké oblé pozdnérokokové profilované stu-
kové Sambrany (analogické opét maloheraltickym), pouze obnovené
v minulém stoleti, dostaly do tvarového konfliktu s vyostfenymi rohy
osténi. Tvar zapadniho okna vézni oratore byl pfi ipravach v letech
1851-1854 zcela pozménén.

36) Tésné vazby na prvky, kterych na svych stavbach pouzival Jifi Fried-
rich Gans (1697-1763) prozrazuji, ze nebyl-li nas architekt po néjaky
¢as na Skoleni primo u néj, alespon velmi dobre Gansovo pozoruhod-
né dilo znal a nechal se jim inspirovat. Mame na mysli zejména motiv
skladani ptidorysu lodi ze dvou pri¢né polozenych plackové zaklenu-
tych poli s masivnimi pilifi (variované ¢asto téZ Gansovym nastupcem
v uradé krnovského stavitele Michaelem Clementem), uzivani obdél-
ného zakladu oken s ptilkruhovymi nebo ptilovalnymi zaklenky, mo-
tiv neuplnych oktogonalnich pilifi obkladanych pilastry, ad. V téch-
to souvislostech tfeba pripomenout, Ze Jifi Gans vystavél v letech
1751-1753 pro cisterciaky také novy kostel Panny Marie ve Velkych He-
ralticich, tedy matefsky farni kostel pro koSetickou i maloheraltickou
svatyni (Indra B.: Krnovsti barokni architekti..., s. 268-274, velkohe-
ralticky kostel mezi dily J. F. Ganse neuvadi). Kostel patfi k jeho nej-
li vzorem pro méné zdarilé napodoby (napft. kostel Panny Marie v Bru-
movicich z let 1782-1783/85). Velkoheralticky kostel byl jisté i jakou-
si uméleckou vyzvou také pro naseho tviirce.

UNTERSUCHUNG DER BARTHOLOMAUSKIRCHE IN
MALE HERALTICE (KREIS OPAVA/TROPPAU) UND
IHRE ERGEBNISSE

Malerisch in die Landschaft eingefasst steht inmitten des Dorfes
malé Heraltice (Kreis Opava) tiber dem Bach mit einem kleinem Teich die
kleine Rokoko-Filialkirche des hl. Bartholoméus aus den Jahren 1768
- 1769. Im Jahre 1993 wurde im Rahmen der Generalherrichtung des
Kirchengehauses eine kleine Untersuchung der Farbigkeit des Aussen-
putzes durchgefiihrt. Die Untersuchung hat nachgewiesen, dass das
Objekt nach der Beendigung einige Zeit unfarbig geblieben ist, und wie-
derholt mit einem Kalkfarbenanstrich versehen wurde. Erst nach einem
Zeitabstand, um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts herum oder
zu Beginn des 19. Jahrhunderts ist zur Durchfithrung eines Farban-
strichs in der archaischen ,barocken® positiven Farbigkeit gekommen,
wobei die Grundflachen der Fassade mit einem weissen Kalkfarbenan-
strich behandelt wurden, wahrend die hervortretenden Glieder hellgelb
angestrichen wurden. Als eine rustikale, mit der stilretardierten Farbei-
teilung harmonisierende Besonderheit, kann man die untektonische
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Brechung der Farbigkeit an Fensterlaibungen verstehen, wobei die Aus-
senstuckeinfassungen gelb waren, wiahrend die Gewédnde einen weissen
Anstrich bekommen haben. Diese Farbigkeit wurde bei den nachmali-
gen Herrichtungen, die die benutzten Abstufungen der weissen und gel-
ben Farbe nur fein modifiziert haben, im Grunde respektiert.

Gleichzeitig mit der Untersuchung der Farbigkeit verlief noch eine
beschrankte baugeschichtliche Erganzungsuntersuchung, die verriert,
dass die Kirche nach einem Plan, aber in zwei Bausaisonen gebaut wur-
de. Erst spater im 19. Jahrhundert ist zu kleineren Herrichtungen ge-
kommen, die den urspriinglich sehr vollwertigen Rokokobau eher de-
gradiert haben. Zu den gréssten Herrichtungen gehorte der Einbau ei-
ner Orgelempore in das Schiff und die Instandsetzung der Aussenfas-
saden des Glockenturmes. Der Vergleich mit zwei anderen Bauten, die,
was die Disposition und eine Reihe Einzelheiten betrifft, dieser Kirche
nahe stehen, und zwar mit Filialkirche - Marid Heimsuchung in Kose-
tice (Kreis Opava) aus den Jahren 1769 - 1770 und Michaeliskirche in
Bohdanovice (Kreis Opava) aus dem Jahre 1770 - fuhrt zur Formulie-
rung einer Hypothese tiber die Existenz eines einstweilen unbekannten,
jedoch ausgereiften Rokokobaumeisters, der in Diensten des Grafen Eu-
gen Wenzel Bruntalsky aus Vrbno arbeitete. Dieser Architekt hat fir al-
le drei Kirchen eine gemeinsame Dispositionslésung fiir nicht erhalte-
ne Bauplédne, die er nach und nach bearbeitet, verbessert und neuen
Ortsbedingungen angepasst hat, benutzt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Malé Heraltice, Filialkiirche des hl. Bartholomdius, 1768 - 1769 und
spdtere Herrichtungen. Nordansicht. Zustand nach der Instandsetzung im
Jahre 1994 (Foto K. Ihnatikouvd).

Abb. 2: Landkarte von Bezirk Opava mit Bezeichnung der Lage der unter-
suchten Kirchen: a - Malé Heraltice, Filialkirche des hl. Bartholomdius, b -
Kosetice, Filialliirche Maric Heimsuchung, ¢ - Bohdanovice, Filialkirche des
hl. Erzengel Michael.

Abb. 3: Malé Heraltice, Filialkiirche des hl. Bartholomdus, 1768 - 1769 und
spditere Herrichtungen. Mit unterbrochener Linie sind Fenster des Schiffes
eingezeichnet, punktiert die Gewdlbe.

Abb. 4: Malé Heraltice, Filialkirche des hl. Bartholomdius, 1768 - 1769. Stid-
fassade. Rekonstruktionsversuch der Rokolo-Gestalt und der bei der Un-
tersuchung festgestellten Farbeneinteilung (puniktierte Flcichen - urspriing-
liche hellgelbe Farbe). Vollig aufgezeichnet ist die Realisierung der Bausai-
son 1768, mit unterbrochener Linie die Beendigung in der Saison 1769.
Abb. 5: Malé Heraltice, Filialkiirche des hl. Bartholomdius, 1768 - 1769 und
jlingere Herrichtungen. Nordpfeiler im Schiff. Zustand nach der Instand-
setzung im Jahre 1994 (Foto K. Ihnatikovd).

Abb. 6: Kosetice, Filialkirche Marici Heimsuchung, 1769 - 1770 und spdite-
re Herrichtungen. Mit unterbrochener Linie sind Fenster des Schiffes und Pres-
byteriums eingezeichnet, punictiert die Gewélbe.( Vermessung E. Gulovd, H.
Legnerova.)

Abb. 7: Kosetice, Filialicirche Marid Heimsuchung, 1769 - 1770 und jiinge-
re Herrichtungen. Nordansicht. Zustand im Jahre 1994 (Foto E. Gulovd).
Abb. 8: Kosetice, Filiallcirche Maric Heimsuchung, 1769 - 1770 und spdite-
re Herrichtungen Blick ins Presbyterium. Zustand im Jahre 1994 (Foto R. Ci-
zZek, V. Cernin).

Abb. 9: Bohdanovice, Filialkirche des hl. Erzengel Michael, 1770 und spcite-
re Herrichtungen. Mit unterbrochener Linie sind Fenster des Schiffes ein-
gezeichnet, punktiert erhaltene Gewélbe. (Vermessung und Unterlage R.
Krejci, Korrektion Autor)

Abb. 10: Bohdanovice, Filiallcirche des hl. Michael, 1770 und jiingere Her-
richtungen. Westansicht. Zustand im Jahre 1994 (Foto R. Cizek, V. Cernin).
Abb. 11: Bohdanovice, Filialkirche des hl. Michael, 1770 und spcitere Her-
richtungen. Blick ins Presbyterium (Foto R. Cizek, V. Cernin).

(Ubersetzung J. Kroupovd)

MADONA Z VELKEHO BORU
U HorAzDoVvIC

MILENA BARTLOVA

Obr. 1: Madona z kostela sv. Jana Kititele ve Velkém Boru, kol. . 1390. De-
pozitdr Biskupstui ceskobudéjovickeého (foto Ndrodni galerie, O. Palan, 1996).

V gotickém kostele sv. Jana Krtitele ve Velkém Boru
u Horazdovic (okr. Klatovy) byla umisténa goticka socha
Madony s ditétem, které si odborné badani zatim povsim-
lo jen drobnou zminkou ve ¢tvrtém svazku Uméleckych pa-
matek Cech, kde je datovana k poloviné 15. stoleti a ozna-
éena jednou hvézdic¢kou jako paméatka mistniho vyznamu.”
Z iniciativy farare ThDr. K. Flossmana byla socha restau-
rovana na naklady KSSPPOP v Plzni ak. mal. Alenou Ber-
gerovou v r. 1974. Po odstranéni silné podkladové vrstvy po-
lychromie z 19. stoleti, ktera zkreslovala modelaci sochy
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