PRUZKUMY PAMATEK 11/1996

Brechung der Farbigkeit an Fensterlaibungen verstehen, wobei die Aus-
senstuckeinfassungen gelb waren, wiahrend die Gewédnde einen weissen
Anstrich bekommen haben. Diese Farbigkeit wurde bei den nachmali-
gen Herrichtungen, die die benutzten Abstufungen der weissen und gel-
ben Farbe nur fein modifiziert haben, im Grunde respektiert.

Gleichzeitig mit der Untersuchung der Farbigkeit verlief noch eine
beschrankte baugeschichtliche Erganzungsuntersuchung, die verriert,
dass die Kirche nach einem Plan, aber in zwei Bausaisonen gebaut wur-
de. Erst spater im 19. Jahrhundert ist zu kleineren Herrichtungen ge-
kommen, die den urspriinglich sehr vollwertigen Rokokobau eher de-
gradiert haben. Zu den gréssten Herrichtungen gehorte der Einbau ei-
ner Orgelempore in das Schiff und die Instandsetzung der Aussenfas-
saden des Glockenturmes. Der Vergleich mit zwei anderen Bauten, die,
was die Disposition und eine Reihe Einzelheiten betrifft, dieser Kirche
nahe stehen, und zwar mit Filialkirche - Marid Heimsuchung in Kose-
tice (Kreis Opava) aus den Jahren 1769 - 1770 und Michaeliskirche in
Bohdanovice (Kreis Opava) aus dem Jahre 1770 - fuhrt zur Formulie-
rung einer Hypothese tiber die Existenz eines einstweilen unbekannten,
jedoch ausgereiften Rokokobaumeisters, der in Diensten des Grafen Eu-
gen Wenzel Bruntalsky aus Vrbno arbeitete. Dieser Architekt hat fir al-
le drei Kirchen eine gemeinsame Dispositionslésung fiir nicht erhalte-
ne Bauplédne, die er nach und nach bearbeitet, verbessert und neuen
Ortsbedingungen angepasst hat, benutzt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Malé Heraltice, Filialkiirche des hl. Bartholomdius, 1768 - 1769 und
spdtere Herrichtungen. Nordansicht. Zustand nach der Instandsetzung im
Jahre 1994 (Foto K. Ihnatikouvd).

Abb. 2: Landkarte von Bezirk Opava mit Bezeichnung der Lage der unter-
suchten Kirchen: a - Malé Heraltice, Filialkirche des hl. Bartholomdius, b -
Kosetice, Filialliirche Maric Heimsuchung, ¢ - Bohdanovice, Filialkirche des
hl. Erzengel Michael.

Abb. 3: Malé Heraltice, Filialkiirche des hl. Bartholomdus, 1768 - 1769 und
spditere Herrichtungen. Mit unterbrochener Linie sind Fenster des Schiffes
eingezeichnet, punktiert die Gewdlbe.

Abb. 4: Malé Heraltice, Filialkirche des hl. Bartholomdius, 1768 - 1769. Stid-
fassade. Rekonstruktionsversuch der Rokolo-Gestalt und der bei der Un-
tersuchung festgestellten Farbeneinteilung (puniktierte Flcichen - urspriing-
liche hellgelbe Farbe). Vollig aufgezeichnet ist die Realisierung der Bausai-
son 1768, mit unterbrochener Linie die Beendigung in der Saison 1769.
Abb. 5: Malé Heraltice, Filialkiirche des hl. Bartholomdius, 1768 - 1769 und
jlingere Herrichtungen. Nordpfeiler im Schiff. Zustand nach der Instand-
setzung im Jahre 1994 (Foto K. Ihnatikovd).

Abb. 6: Kosetice, Filialkirche Marici Heimsuchung, 1769 - 1770 und spdite-
re Herrichtungen. Mit unterbrochener Linie sind Fenster des Schiffes und Pres-
byteriums eingezeichnet, punictiert die Gewélbe.( Vermessung E. Gulovd, H.
Legnerova.)

Abb. 7: Kosetice, Filialicirche Marid Heimsuchung, 1769 - 1770 und jiinge-
re Herrichtungen. Nordansicht. Zustand im Jahre 1994 (Foto E. Gulovd).
Abb. 8: Kosetice, Filiallcirche Maric Heimsuchung, 1769 - 1770 und spdite-
re Herrichtungen Blick ins Presbyterium. Zustand im Jahre 1994 (Foto R. Ci-
zZek, V. Cernin).

Abb. 9: Bohdanovice, Filialkirche des hl. Erzengel Michael, 1770 und spcite-
re Herrichtungen. Mit unterbrochener Linie sind Fenster des Schiffes ein-
gezeichnet, punktiert erhaltene Gewélbe. (Vermessung und Unterlage R.
Krejci, Korrektion Autor)

Abb. 10: Bohdanovice, Filiallcirche des hl. Michael, 1770 und jiingere Her-
richtungen. Westansicht. Zustand im Jahre 1994 (Foto R. Cizek, V. Cernin).
Abb. 11: Bohdanovice, Filialkirche des hl. Michael, 1770 und spcitere Her-
richtungen. Blick ins Presbyterium (Foto R. Cizek, V. Cernin).

(Ubersetzung J. Kroupovd)

MADONA Z VELKEHO BORU
U HorAzDoVvIC

MILENA BARTLOVA

Obr. 1: Madona z kostela sv. Jana Kititele ve Velkém Boru, kol. . 1390. De-
pozitdr Biskupstui ceskobudéjovickeého (foto Ndrodni galerie, O. Palan, 1996).

V gotickém kostele sv. Jana Krtitele ve Velkém Boru
u Horazdovic (okr. Klatovy) byla umisténa goticka socha
Madony s ditétem, které si odborné badani zatim povsim-
lo jen drobnou zminkou ve ¢tvrtém svazku Uméleckych pa-
matek Cech, kde je datovana k poloviné 15. stoleti a ozna-
éena jednou hvézdic¢kou jako paméatka mistniho vyznamu.”
Z iniciativy farare ThDr. K. Flossmana byla socha restau-
rovana na naklady KSSPPOP v Plzni ak. mal. Alenou Ber-
gerovou v r. 1974. Po odstranéni silné podkladové vrstvy po-
lychromie z 19. stoleti, ktera zkreslovala modelaci sochy
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MATERIALIE

ve smyslu vétsi schematiénosti, datovala restauratorka ve
své zpravé madonu ke konci 14. stoleti. Kvalitni a badatel-
sky zajimava socha si zaslouzi podrobnéjsi pozornost.?

Socha je z lipového dreva, vysoka 114 cm, vzadu vy-
hloubena. Novéjsi polychromie byla odstranéna az na nej-
starsi zachovanou vrstvu, coZ je na rousce a spodnim Satu
vrstva barokni. Socha je poSkozena jen odpadnutim ¢éasti
soklu vpravo a vyrezanim okrouhlych zlabki na hlavach fi-
gur k zachyceni jiZ odstranénych baroknich korunek.

Postava stojici Panny Marie je vystavéna z kontrapostu
s uvolnénou a nakrocenou levou nohou. Dité sice nese na
pravé strané nohy stojné (ktera se plasticky viibec neu-
platiiuje), jeho tiha vSak zjevné spociva v jeji levé ruce, jen
malo nad tézistém figury. Postava matky je esovité pro-
hnuta k pravému boku, zaroven je v bocich mirné vyklenuta
dopredu, jak to vyZaduje prirozena ponderace. Tento nevy-
razny pohyb se vSak odehrava v pracelni roving, a proto je
profil stojici postavy dosti plochy. Naproti tomu Jeziskovo
télo se vyklani dopiedu a dol1 - k divakovi - na délku ruky
oprené o Mariinu hrud, souhlasné se doprava dopredu na-
klani i jeji hlava. Draperie plasté je komponovana s dtra-
zem spiSe na hodnoty prostorové nezli dekorativné maleb-
né. Horni ¢ast Mariina téla je hladce ovinuta mélce zvras-
nénou rouskou, plast spadajici pfes pravici a pritisknuty le-
vici k télu tvori plynulé, dlouhé zahyby. Obrys sochy je
prevazné hladky, nebot prehozy netvori kaskady trubicovych
zahybti. Naproti tomu dolni ¢ast, pod koleny stojici posta-
vy, je komponovana relativné dramaticky: hlavni kompozi¢ni
variantou je velky zahyb od levého boku pres koleno volné
nohy k pravému okraji podstavce a jeho ucin zvySuje své-
telny a plasticky protiklad vybrané hmoty pod misovymi
zéhyby. Rezbarska kvalita se zda byt kolisava, nebot Marii-
na tvar a dolni partie jsou fezany s jistotou a peclivosti,
naproti tomu JezisSkovo télo a zejména Mariina levice, kte-
ra ho nese, jsou pojednany dosti hrubé. Zahyby jsou mo-
delovany nékde v oblych, splyvavych objemech, jinde jsou
jejich hrany zaostrené. Mariina atypicka tvar je vyrezana
v hladkém objemu, bez plastickych kontrastti.

Nejblizsi formalni komparace celkového pojeti a kon-
strukce sochy i rezbarského provedeni poskytuje skulptu-
ra obdobi let 1380 - 1400. Kompaktnost vystavby sochy, for-
mulace velkych zahybt a profil Mariiny hlavy jsou blizké Ma-
doné v Zebraku, tvar misovitych zahybt a uzky obrys Ma-
doné ve Slatiné na Litoméficku. Rezbafské provedeni
i neobvykla typika Mariiny tvare jsou srovnatelné se sv.
Katerinou na Karlstejné a s Madonou ze SvarySova na Stra-
konicku.? Ta souvisi na jedné strané se svétici na KarlStej-
né, na druhé strané pak ve formulaci drapérii s Madonou
v Kozojedech, jejiz tvar se opét podoba velkoborské Mado-
né. Okruh souvislosti doplnime jeSté poukazem na styliza-
ci Mariina tiéesu do vIn, ktery ukazuje nejpozdéji k dobé po
r. 1400 - v obdobi dalsich desetileti byl nahrazovan u¢esem
hladkym.

Zajimavym a dosti vyjimeénym motivem je krumplova-
ny okraj rousky ploSe pretaZzeny pres Mariino ¢elo. Na Ma-
doné v Zebraku je stejné feSeni nové doplnéno i s vlasy? a ji-
nak se s takovou upravou setkame jen u Svétice s knihou
v Se¢i u Blovic, nedaleko Velkého Boru.” Naproti tomu roz-
Sireny byl tento motiv v rakouském socharstvi prvni polo-
viny 14. stoleti, ale ma jej jeSt¢ Madona ze Sonntagsbergu
kolem r. 1370.9 To vSak neni jedina souvislost Madony ve
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Velkém Boru s rakouskou a podunajskou skulpturou.
V ramci obecné typologie kompozic marianskych soch kras-
k typu zvanému ,Louvre-Colli®, podle dvou témér identic-
kych madon salcburské produkce prvniho desetileti 15.
stoleti (ovinuti ramen Marie pricné zvrasnénou rouskou,
kompozi¢ni dominanta Sikmého zahybu v dolni ¢asti so-
chy a lezici, natazené dité€ s jablkem v ruce). Z madon tohoto
typu je velkoborské soSe nejbliz§i Madona z klastera v Rad-
statu,” u niZ poznavame i nékteré motivy Madony plzeniské.
Jesté vice obdob poskytuje srovnani s Madonou z Gros-
sarl,? zejména v usporadani Mariina plasté. Na rozdil od §i-
rokého okruhu krasnych madon plzenského a krumlov-
ského typu uzil zde sochar formulace staré a tradi¢ni -
svrchni plast je pritiStén k télu loktem ruky nesouci dité
a pres predlokti druhé ruky je prehozen (k této kompozi¢-
ni varianté patfi i madony typu torunského). To plati i pro
dalsi dvé rakouské madony, které jsou s velkoborskou ty-
pové a kompozi¢né spriznéné: drevénou Madonu v Linci
a kamennou z Rezna. Linecka Madona?® je podle A. Kutala
spolu s Madonou z Koryéan mladsi variantou néjaké pred-
lohy z doby kolem r. 1390 z okruhu Madony Zebracké. Nej-
a to do té miry, Ze dolni ¢asti obou soch - a¢ kompozi¢n€ zr-
cadlové prevraceneé - ptisobi dojmem piimé souvislosti. Za-
kvalita velkoborské sochy a odlisnost zpracovani. Rezen-
skou madonku je mozné datovat kolem r. 1400 (Clasenovo
pozdni datovani kolem 1420 vyplyva z celé jeho neprijatel-
né koncepce krasného slohu) a povazovat ji za zmensenou
ného slohu, pravdépodobné rakouské provenience, ktera
se mohla stat typologickou predlohou pro Madonu ve Vel-
kém Boru.

Velky Bor nalezel az do konce 14. stoleti zderazskému
klasteru, od r. 1401 tu zacina obdobi lokalnich nepokojti
a sport1 o moc.'” To samo jiZz nasvéd¢uje dataci pred prelom
stoleti. Socha Madony zjevné neni produktem Spickové dil-
ny. Zpusob préace jejiho autora naznacuje, Ze znal prazské
rezbafstvi, a to jak okruh dilny Mistra Madony ze Zebraku,
aktivniho kolem 1380, tak i praci dilny, kde vznikla asi
v obdobi 1390 - 1400 sv. Katefina na KarlStejné. Kamen-
nou skulpturou krasného slohu nebyl naproti tomu autor
velkoborské Madony po stylové strance témér viibec do-
tcen. Presveédcive to doklada srovnani s dosti podobnymi Ma-
donami v Tismicich'? a ve strakonickém muzeu v kapli
v Drouzeticich.”™ Obé jsou ve 2. desetileti 15. stol. pozna-
menany vlivem typu Madony plzeniské a formulacemi kras-
ného slohu, byt zfejmé nikoli pfimo pou¢enim na klasické
opukové skulpture, ale prostfednictvim Spickové prazské
rezbarské produkce. Typologicky a motivicky se rezbar Ma-
dony pro Velky Bor orientoval na rakouskeé ¢i salcburské so-
charstvi, zaroven vSak v kompozici sochy mtizeme identifi-
kovat ohlas éeskych deskovych obrazt polofigur Madony
s ditétem (tzv. milostné madony). Pfed rokem 1400 jeSté pa-
trné nemutizeme poditat s praci lokalnich socharskych dilen
mimo velka mésta a pravdépodobny darce sochy z praz-
ského klastera na Zderaze mohl zajistit objednavku u umél-
ce pusobiciho v Praze. Typologickou orientaci k jihu podle
mého soudu nelze povaZovat za projev existence Madony
z Velkého Boru jaksi na pul cesté mezi Prahou a Rakous-
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Obr. 2: Madona z Velkého Boru, kol. . 1390, detail. Depozitdr Biskupstvi ¢es-
Icobudeéjovického (foto Narodni galerie, O. Paldn, 1996).

kem. Je mozné, Ze volba typu mohla byt dana konkrétni-
mi poZadavky objednavatele. Teologicka symbolika jedno-
tlivych typtht Madon, soustredéna asi predevSim v gestech
matky i ditéte, ale i v narazkach na néktery znamy, mozna
uctivany obraz ¢i sochu, mohla byt predmétem vybéru ze
strany objednavatele. V kazdém pripadé je vSak kombina-
ce zjisténych komparaci Madony z Velkého Boru dokladem
tésné vzajemné komunikace sochafského prostredi obou ze-
mi v posledni tretiné 14. stoleti.

Uvedené uvahy umoznuji datovat Madonu ve Velkém
Boru nejspiSe do let kolem 1390, pricemz patfi k fezbarstvi,
které se rozvijelo paralelné klasickému krasnému slohu,'”
nepochybné vsak v kontaktu s nim. Tato pozoruhodna tvor-
ba je velmi malo prozkoumana proto, Ze obvykle nebyla
chapana jako samostatny fenomén, ale jednotliva dila by-
la fazena do jediné souvislé vyvojové linie. PfedbéZné a zkus-
mo by snad bylo mozné predpokladat, Zze mohlo jit o prace
pro takové objednavatele, ktefi z néjakého diivodu nenalezli
v krasném stylu zalibeni a davali pfednost tradi¢néjsi po-
loze. Pokud bychom povaZzovali sty¢né momenty Madony
z Velkého Boru s pracemi kolem a po r. 1400 za projev pri-
sludnosti vSech srovnavanych dél prave k ,tradicionalistic-
kému*“ okruhu, mohli bychom mozna uvazovat i o dataci na-
§i Madony uz kolem r. 1380, tedy skute¢né jesté pred rea-
lizaci krasnoslohych stylovych invenci ve skupiné opukovych

madon, vytvorenych se vsi pravdépodobnosti v prazském
parlérovském okruhu.
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MADONNA AUS VELKY BOR (GROSS HAIDA BEI
HorazbDoOvVICE) HORASCHDOWITZ

Die Madonna aus Velky Bor bei Horazdovice wurde im Jahre 1974
restauriert. Ihre Stilanalyse beweist die Beziehungen einerseits zur Pra-
ger Schitzkunst zwischen den Jahren 1380 - 1400, andererseits zu den
in der gleichen Zeit entstandenen Werken aus Niederdsterreich, Salzburg
und Regensburg. Die Datierung in die 90er Jahre des 14. Jahrhunderts
bekréftigen auch sparliche historische Fakten, die tiber Velky Bor in
dieser Zeit sprechen. Unserer Meinung nach, kénnte diese Madonna ei-
ne bisher nicht besonders untersuchte Schicht der béhmischen Holz-
skulptur des letzten Drittels des Jahrhunderts darstellen, die sich pa-
rallel mit dem Schénen Stil entwickelte.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Madonna aus Velky Bor (Bez. Klatovy), um 1390. Depositorium des
Bistums in Ceské Budéjovice/Budweis (Foto O. Palan, 1996).

Abb. 2: Madonna aus Vellcj Bor, um 1390, Detail. Depositorium des Bistums
Ceslcé Budéjovice/Budweis (Foto O. Palan, 1996).

(Ubersetzung J. Kroupovd)
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