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PRrUZKUM JIZNTHO PRUCELI LODI KOSTELA
sv. Jakusa v Jakusu u Kutne Hory

PAvEL KrROUPA

Kostel sv. Jakuba ve vsi Ja-
kub u Kutné Hory pouta pozor-
nost jiz mnoha generaci histori-
ki umeéni. Zhorsujici se staveb-
ni stav kostela v poslednich le-
tech vyvolal nutnost vazné se
zabyvat jeho opravou a zachra-
nou alespon téch ¢asti, které do-
posud nepodlehly vlivu povétr-
nosti nebo necitlivim obnovova-
cim pokustim poslednich dese-
tileti.” Priizkum, jehoz vysledky
zde predkladame, byl proveden
z leSeni, probéhl v letnich mési-
cich roku 1996 a tykal se pro-
zatim pouze jizniho praceli lodi
kostela, jehoz poznani je klicové
nejen pro pochopeni vztahu ro-
manské plastiky k architekture
kostela, ale i pro stanoveni pti-
vodni podoby kostela a jeho slo-
hovych vazeb k roméanské ar-
chitektufe své doby. Prazkum
stavebnich ¢asti priiceli navazal
a prohloubil stavebné historic-
ky priizkum SURPMO z roku
1982 (viz citace v pozn. 3). Je
tfeba predeslat, Ze hlavnim
smyslem provedeného stavebni-
ho priizkumu byla predevSim
snaha po ziskani maximalniho
mnozstvi potifebnych informaci,
které by umoznily odpovédné
stanovit takovy zptisob obnovy
kostela, ktery by zajistil uchova-
ni vSech podstatnych ¢asti a de-
taila této stavby a ktery by do
budoucnosti nevylouéil dalsi
eventualni pokracovani tohoto
priuzkumu jinymi, moderné;si-
mi metodami, které se jisté jed-
nou budou pouzivat.”

Jizni pruceli lodi kostela je
patrové, na zapadnim a jiZznim _ ; .
narozi lemované lizenami, na ek : :

) o £ .
které nad prizemim a nad pat- ’ & ‘,’L? e i LG T adegiohy P s R RS
rem navazuje oblouckovy vlys. Obr. 1: Jakub, kostel sv. Jakuba. Celkovy pohled od jihovychodu (foto V. Razim, 1997).
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1) Mame zde na mysli predevsim neodpovédné pojatou opravu zapadnich

casti kostela, zejména véze, béhem niz byly zcela zniceny veskeré de- torem této staté provadél Ing. Jan Zizka z Pamatkového ustavu stied-
taily majici nezastupitelnou vypovidaci schopnost. nich Cech, se kterym byly konzultovany i nékteré otazky tykajici se ide-
2) Na tomto misté je tfeba uvést, Ze priizkum stavebni ¢asti spolu s au- ovych problému stavby.
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Obr. 3: Jakub, kostel sv. Jakuba. Ptidorysné schéma. Podle ptidorysu pub-
likovaného in: A. Merhautovd: Rané stredovékad architektura v Cechdch,
Praha 1971, s. 136 (prekreslil P. Kroupa, 1997).

Prizemi je rozdéleno vertikalné vedenou lizenou, umisté-
nou mimo osu stény smérem k vychodu. Sténa pfizemi je
élenéna celkem étyrmi slepymi arkadami, v pravé ¢asti
oprenymi mimo lizeny o polosloupek s hlavici. Lizena v plo-
Se prizemi nepokracuje do patra. Do levé ¢asti pfizemi je si-
tuovan vstupni portal a do zapadniho arkadového pole do-
date¢né zazdéné kruhové okno.

Patro je ¢lenéno celkem sedmi slepymi arkadami, ne-
stejné vysokymi a Sirokymi. Plochy tfech arkad jsou dnes
prolomeny okny (k socharské vyzdobé viz dale). Zdivo je vy-
zdéno z kvadiikt na vapennou maltu v tizkych sparach,
shodnym zptisobem jsou provedeny i lizeny. Opracovani
loznych a styénych spar kvadriki neni dokonalé. Lizeny
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Obr. 4: Jakub, kostel sv. Jakuba. Jizni pruceli lodi. Romdnskeé konzoly ob-
louclcového vlysu nad prizemim. 1 - konzoly, 2 - konzola nad portdlem (za-
kreslil P. Kroupa, 1997).
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byly zavazany pouze ¢astecné,
zejména v oblasti stfedni lizeny
v prizemi jsou vyrazné vertikal-
ni spary.

Zaklenky oblouckového vly-
su nad prizemim jsou opreny
o konzolky konkavné vyzlabené
s jedenkrat odstupnénou rimsic-
kou. VSechny konzolky jsou stej-
né velikosti a tvaru, pouze kon-
zolka nad portalem (vzhledem
k dneSnimu portalu mirné vyo-
sena k zapadu) je pojata naroc-
néji: do nabéhu je vloZen obloun
a jeji ¢elni strana je pokryta ry-
tym ornamentem. Je tak zdua-
raznén ideovy vyznam vstupu do
kostela. Odkryty tvar konzolek je
plivodni. Shodnym zptisobem byl
pravdépodobné proveden i ob-
louckovy vlys nad patrem, o jehoZ
plvodni existenci svédéi jeho do-
chované ptivodni éasti pri za-
padni lizené. Dnes vyzdéné kon-
zolky oblouckového vlysu nad
patrem respektuji pravdépodob-
né jeho pavodni rozvrh. K od-
stranéni puvodniho kamenného
oblouékového vlysu zde doslo
nejspiSe pfi baroknich upravach
priceli, pro coz svédéi rozbor
omitkovych vrstev. Uprava v po-
dobé vodorovnych lizenovych ra-
mu nad prizemim a nad patrem,
nepochybné v mistech oblou¢-
kového vlysu, zachycuje upravu,
ktera, jak soudime, nastala né-
kdy v pobaroknim obdobi, kdy
bylo takto priiceli upraveno.®

3) Jde o zobrazeni z let 1852 - 1856. Viz
obrazova piiloha v D. Libal a kol.: Sta-
vebné historicky prizkum kostela sv.
Jakuba v Jakubu, SURPMO, Praha
1982, nepublikovany strojopis.
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Obr: 6: Jakub, kostel sv. Jakuba. Zdapadni okraj oblouckového vlysu v pat- Obr. 7: Jakub, kostel sv. Jakuba. Konzolka oblouckového vlysu nad prize-
fe (foto J. Zizka, 1996). mim (foto P. Kroupa, 1996).
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Obr. 8: Jakub, kostel sv. Jakuba. Hlavice arkady v patre (foto J. Zizka,
1996).

Obr. 9: Jakub, kostel sv. Jakuba. Oblouckovy vlys nad prizemim, konzolka
nad portdlem (foto J. Zizka, 1996).

Castecné neorganické nasazeni vlysu na jednotlivé lizeny je
autentické. Rozvrzeni slepych arkad v prizemi i v patfe je pa-
vodni, v€etné nasazeni na vertikalni lizeny. Polosloupky ar-
kad vyrustaji z krychlovych patek a jsou zakonéeny krych-
lovymi hlavicemi, jejichZ ¢elni i boéni plochy jsou lemovany
pulkruhovymi pasky. Popsané tvary jsou autentickeé.
Prizemi bylo ptivodné prolomené pouze portalem a ok-
nem v ploSe nad zapadni arkadou. Kruhové okno pod za-
padni arkadou je zfejmé vysledkem renesanéni prestavby.?

4) K tomu viz D. Libal a kol.: 1. c., s. 39 - 40, 79.
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Co se ty¢e dneSniho portalu, soudime, Ze je do zdiva doda-
tecné osazen a nahradil zfejmé portal starsi z doby vystav-
by kostela. Pro tento zavér svéd¢i nasledujici skutecnosti.
Predevsim je tfeba uvést, Ze arkada nad dneSnim portalem
je cca ze dvou tretin provedena z ptivodniho kamene a ze
tretiny (prava ¢ast) je nahrazena cihelnym zdivem. Pod tim-
to cihelnym zdivem bylo zjiSténo, Ze kamenny ¢lanek ar-
chivolty dnesniho portalu ma jiné zakriveni nez je pritbéh
zaktiveni zdiva stavby lemujici otvor. Spara mezi kamennym
¢lankem tvoricim archivoltu portalu a zdivem kostela je
pritom tak mala, Ze je vylouceno, aby do ni byl zasazen ka-
menny ¢lanek ptvodni arkady. Z uvedenych zjisténi 1ze
usuzovat na tento postup. Proto, aby mohl byt na misto
starsiho portalu osazen portal novy, ktery je o néco Sirsi, mu-
sela byt éast ptivodni arkady nad pravou polovinou porta-
lu odstranéna ze zdiva a ziskan tak prostor pro osazeni to-
hoto nového, §irsiho portalu. Zbytek ptivodni arkady byl
ponechan in situ. Zda se, Ze pravdépodobné teprve snaha
barokniho obdobi po rehabilitaci pavodniho tvaroslovi prii-
¢eli vyvolala potrebu arkadu v pravé éasti doplnit. Stalo se
tak formou cihelné zazdivky ovSem s tim, Ze prubéh této ci-
helné ¢asti arkady neodpovida jejimu pavodnimu pritbéhu
(polomér je vetsi). Toto cihelné zdivo neni zasazeno do zdi-
va stavby, ale je k nému prisazeno na sparu. Jak si vsiml
jiz D. Libal, profilovana trnoz fasady kostela konéi ve vzda-
lenosti cca 70 cm od hran vnitiniho osténi portalu, a usu-
zoval z toho, Ze portal byl osazen do této ponechané meze-
ry.” Dodejme, Ze i tato skutecnost by svédéila pro moznost
dodate¢ného osazeni souc¢asného portalu. Dale neni snad
bez vyznamu, Ze profilace patek portalu v rozmérech a tva-
rech neodpovida profilaci trnoze fasady. Soudime, Ze lze
z toho vyvodit, Ze pri osazovani nového portalu byla upred-
nostnéna profilace odpovidajici dobé vzniku portalu a do-
Slo tak k nesourodosti tvaroslovi obou architektonickych
prvkud. Koneéné jako indicie svédéi ve prospéch této tvahy
i na vySku postavené ploché kameny ve zdivu mezi levym
osténim portalu a deskou levého reliéfu a pomérné Siroka
spara vyplnéna maltou mezi pravym osténim portalu a pri-
lehlym zdivem.

Okenni otvory v patfe priiéeli prochazely nékolika sta-
vebnimi etapami. Z ptivodni romanské stavby je v autentické
podobé dochované Spaletové okno ve stiedni arkadé patra.
Castecné dochovana zazdivka okna je provedena ze smise-
ného zdiva a je renesanéniho ptivodu. Ve spodni ¢asti pra-
vého osténi zapadniho okna je dochovana ¢ast Sikmé oken-
ni Spalety ptivodniho romanského okna, nepochybné in si-
tu, dokladajici, Ze i v tomto arkadovém poli s velkou prav-
dépodobnosti byl okenni otvor, ktery byl souéasti ptivodni
romanské stavby.® Soudime, Ze neni vylouceno, Ze i dnes-
ni tfeti okenni otvor v patfe je na misté zaniklého okna ro-
manského, prestoZe zde nebyly zjistény dukazy o této sku-
tecnosti. Lze dale predpokladat, Ze oba dva, resp. vSechny
tri okenni otvory, byly shodného typu (Spaletové s pulkru-
hovym zéaklenkem) a pravdépodobné i stejnych rozmeérti.
Obé krajni okna byla radikalné upravena v dobé baroknich
stavebnich uprav kostela. Této barokni tpraveé nalezi ci-

5) D. Libal a kol.: 1. c., s. 38.

6) K tomu viz D. Libal a kol.: 1. c., s. 49 a 79. K tomu viz dale M. Smr-
kovsky: Zprava o vysledku pruzkumu romanského kostela sv. Jaku-
ba, okr. Kutna Hora, Kutna Hora, 1971, s. 2, nepublikovany strojopis
ulozeny v archivu PUSC.
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Obr. 10: Jakub, kostel sv. Jakuba. Jizni portdl, odhalend romdnska hlavi-
ce levého osténi (foto J. Zizka, 1997).

helné zdivo ve vrcholech okennich nik (k tomu viz dale roz-
bor omitkovych vrstev). O podobé obou téchto baroknich
okennich otvort nelze fici nic bliZzsitho, nebot barokni ok-
na byla radikalné prestavéna v ramci aprav fasady v letech
1872 - 1874, kdy obé dostala dnesni podobu. Z této upra-
vy je cihelné zdivo lemujici vlastni okenni otvory, véetné
dochovanych okennich drevénych vyplni romantického ty-
pu se skly do olova.

Vpravo, tésné u paty tretiho polosloupku v patfe (od za-
padu) a vpravo dole u paty dnesSniho soklu sochy rytife,
byly zjisStény dva otvory po leSeni s dochovanymi zbytky
drevéné konstrukce uvnitf otvorti. Rozborem bylo zjisténo,
ze materialem je jedle.”

Vnitrni lic kruhového okna v zapadni arkadé v prizemi
je opatfeny hladkou vapennou omitkou. V zazdivce okna,
dnes dochované pouze torzalné, je druhotné uzito pravdé-
podobné barokniho podstavce neuréeného ptvodu.® Sou-
dime, Ze k zazdéni tohoto renesanéniho okna doslo v ram-
ci stavebnich uprav priiceli v letech 1872 - 1874.

K vyvoji podstresni fimsy viz dale prislusnou pasaz vé-
novanou této otazce (v ramci pojednani o omitkovych vrst-
vach).

Celé pruceli bylo ptvodné provedeno z kament celkem
tfi barev. Prizkum kament1 byl proveden pouze na téch
mistech, kde byla odstranéna nebo narusena omitka. V mis-
tech, kde omitka byla zachovana, barevnost kament nebyla
zjiStovana, a to ani sondazi. Oblouckovy vlys nad pfizemim
vcetné konzolek byl proveden z piskovce éerveného, zatim-
co oblouékovy vlys nad patrem byl zhotoven z piskovce Zlu-
tého. Zluty piskovec byl uzit rovnéz na oblouky arkad v pat-
fe a byl zachycen rovnéZz v horni ¢asti zdiva zapadni lizeny.
Vlastni zdivo plochy lodi bylo, zda se, provedeno kombina-
ci vSech tfi druht piskovce, tj. éerveného, zlutého a Sedé-
ho. Kombinaci vsech tfi druhu piskovcee bylo vyzdéno i vlast-
ni osténi jediného dochovaného ptivodniho Spaletového ok-
na. Vzhledem k tomu, Ze v diisledku zachovanych omitko-
vych ploch nebylo mozZno uskuteénit komplexni prizkum
barevnosti zdiva a jednotlivych romanskych architektonic-
kych ¢lankd, nelze provést tplnou rekonstrukei barevnos-
ti celého pruceli. Zda se, Ze plocha zdiva byla vyzdéna pre-

7) Viz znalecky posudek ¢. 10-6/96 provedeny J. Kynclem, ulozeny v ar-
chivu PUSC.

8) D. Libal a kol.: 1. c., s. 79, se domniva, Ze v zazdivce je torzo pravde-
podobné renesanéniho okenniho osténi.

Obr. 11: Jakub, kostel sv. Jakuba. Romansikeé okno v patre, zdklenelk s ar-
kadou (foto J. Zizka, 1996).
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Obr. 12: Jakub, kostel sv. Jakuba. Romdnské okno v patre, renesanéni za-
zdivka (foto P. Kroupa, 1996).

vazné z piskovce Sedého, zatimco zdivo osténi okna (oken?)
a architektonické ¢lanky byly provedeny s prevahou ostat-
nich dvou barevnych druht kamene. Je tfeba pro uplnost
rici, Ze stanovit barevnost kamene i na plochach ¢i ¢lancich,
sice zbavenych vlivem povétrnosti omitkovych vrstev, nebylo
v ¢asti pripada béznym vizualnim ohledanim mozné. Povrch
kamene je totiZ vlivem dlouhodobého ptisobeni povétrnos-
ti zménén oproti piivodnimu stavu, ktery neni touto meto-
dou bezpecné zjistitelny.
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Obr. 13: Jakub, kostel sv. Jakuba. Zdapadni okno v patre, ndbéh pravé Spa-
lety (foto J. Zizka, 1996).

Obr. 14: Jalkub, kostel sv. Jakuba. Vijchodni okno v patre, situace zdlklen-
Icu (foto P. Kroupa, 1996).
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Obr. 15: Jakub, kostel sv. Jakuba. Zazdénd ¢ast tramu lesenti (foto P. Krou-
pa, 1996).

U vstupniho jiZzniho portalu bylo zjisténo, Ze jeho osté-
ni tvofené dvéma polosloupky je z ¢erveného piskovce, ze
kterého je rovnéz vyzdéna dochovana ¢ast oblouku puvod-
ni arkady nad timto polem. Ostatni éasti barevného reSeni
pruceli zde nebudeme popisovat, odkazujeme na grafickou
dokumentaci této state.

ROZBOR OMITKOVYCH VRSTEV

Nejstarsi romanska tprava povrchu vnéjsich stén jizni
fasady kostela byla provedena formou podfezavanych spar,
které byly zachyceny na ruznych mistech praceli. Je ne-
pochybné, Ze spary byly ptivodné takto upraveny ve vétsi mi-
fe neZ bylo zjiSténo, ale v diisledku pozdéjsSich zasaht by-
la tato ptivodni tprava na mnoha mistech znicena. Na zdi-
vu v arkadé prvniho patra nad portalem byl zachycen va-
penny povrchovy natér romanského zdiva, a to pod druhou
romanskou omitkovou upravou. Lze tedy predpokladat, ze
zdivo bylo (zfejmé od svého pocatku) upraveno ve formeé to-
hoto natéru v kombinaci s podfezavanymi sparami. Tento
nejstarsi natér byl pravdépodobné na ostatnich mistech
znicen. Jeho ¢astecné zachovani bylo umoznéno tim, Ze byl
ukryt pod omitkou, kterou povazujeme za druhou roman-
skou upravu jiZzniho priceli. Tato omitka je dochovana opét
na zdivu v arkadé prvniho patra nad portalem, a to ve vét-
Sich plochach. Souéasti této romanské omitkové vrstvy jsou
rovnéz podrezavané spary.

Pozoruhodna tiprava pochazejici z této druhé roman-
ské vrstvy byla zachycena tésné nad okrajem nejvychodnéjsi
romanské arkady v patre. Jde o plastickou linku, vytlace-
nou do této omitkové vrstvy, ktera lemuje okraj vyzdéné
arkady. Otazkou je, zdali je mozno tento prvek povazovat za
vytvarny motiv nebo jde o upravu technologické povahy.
Na jiném misté tento prvek zachycen nebyl, a nelze proto
oveérit, zdali byl proveden i nad ostatnimi arkadami v pat-
fe, ¢i i na jinych mistech pruceli.

Existence obou nejstarsich vrstev byla potvrzena i vy-
sledky mikroskopického vysetieni omitek formou spekt-
ralni analyzy. Rozbor potvrdil, Ze obéma vrstvami byly s nej-
vEtsi pravdépodobnosti pretazeny i kamenné zaklenky ro-
manskych slepych arkad. Prizkum dokonce zachytil v nej-
starsi vrstvé dva vapenné natéry. Vrstva vapenné omitky je
v prizkumu uréena jako mladsi, v souladu s vysledky me-
chanicky provedeného rozboru.”?

Vzhledem k tomu, Ze prvni vrstva vaZe na maltu ve spa-
fe zdiva u stfedni sochy patra, 1ze prfedpokladat, Ze povrch
zdiva byl takto upraven jiz béhem stavby. Znaéné naruse-
ni povrchu predstupujicich ¢lankt ze zlutavého a cervené-
ho piskovce zfejmé neumoznuje jednoznacné urceni povr-
chové upravy v romanské dobé. Nelze tedy vyloucit, Ze va-
penny natér a nasledné tenka omitka pokryvala pouze plo-
chu Sedého zdiva a barevné ¢lanky se uplatnovaly v reZzném
kameni. Tuto hypotézu zfejmé podporuje jednak zptisob
osazeni kvadra stiedniho oblou¢kového vlysu, které pred-
stupuji pred lic zdiva tak, jako by od poc¢atku pocitaly s omi-
tanou plochou a absence omitky ve Spaletach zazdéného ro-
manského okna. V tomto smyslu lze pocitat s vytvarnym,
eventualné symbolickym ptisobenim odli$né barevného ka-
menného materialu.

K presnéjsimu casovému urceni obou téchto omitko-
vych uprav se lze vyjadrit pouze hypoteticky. Jestlize prvni
zminénou upravu je mozno vazat na okamzik vlastni stav-
by kostela, pak u druhé upravy je tfeba pocitat s urcitym
éasovym odstupem. Nelze vylouc¢it, Ze jde o ipravu souvi-
sejici se zfizenim nového pozdné romanského portalu.

9) Viz zprava o vysledku prizkumu P. Marika ze dne 28. 7. 1996 uloZe-
na v archivu PUSC. Castecny rozbor omitkovych vrstev provedl M.
Smrkovsky, 1. c., s. 1.
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Do obdobi gotického lIze zfejmé klast celkem tfi po sobé
jdouci omitkové vrstvy, zjiSténé v nejméné porusené plosSe
ve cviklech hornich arkad pod podstresni fimsou a ve frag-
mentech na priporach. Stratigrafie téchto omitkovych vrs-
tev je dobre €¢itelna. Spodni dvé vrstvy maji vrchni bily va-
penny natér na kovem utaZené omitce, vrchni treti vrstva
¢eni doby vzniku jednotlivych vrstev je nemozné, je treba se
omezit pouze na stanoventi jejich relativni posloupnosti. Ur-
¢ité pochybnosti mohou vzniknout u tfeti razové vrstvy,
nicméné i tato vrstva nalezi jesté obdobi stredovékému,
nejspisSe pozdni gotice.

Z renesancniho obdobi je tfeba uvést zjisténi bilého va-
penného natéru na renesancni zazdivee stfedniho roman-
ského okna v patfe. Na tomto bilém natéru byly na mnoha
mistech zjiStény stopy po dalsim natéru v barvé ¢ervené.
Zbytky této omitkové upravy byly zjiStény i na romanském
zdivu a levém polosloupku tohoto arkadového pole.

Z barokniho obdobi se dochovala zfejmeé zejména cervené
natfena vrstva, zachycena ve zbytku Spalety pravého ba-
rokniho okna. Zbytky pomérné silné omitkové ¢ervené na-
tfené vrstvy jsou zachovany ve cviklech slepych arkad pat-
ra. Tato éervené natfena plocha vaZe na nejstarsi omitko-
vou modelaci oblouckového vlysu v podfimsi, ktery v této
fazi pokryval natér lomené bily. Pri zasekani vyplentovani
konzolek a oblouckt: vlysu byly naruseny stfedovéké omit-
kové vrstvy. Zda se tedy, ze v urcité barokni fazi byl re-
spektovan a obnoven oblouckovy vlys. Tento védomy his-
torismus mohla jisté€ ovlivnit obnova sedleckého klasterni-
ho kostela v sousedstvi. Barokni jsou nejspiSe i zbytky cer-
veného natéru na omitce naroznich lesen. Tato inverzni
barevnost viéi predchozimu barevnému reSeni nejspise
nalezela omitkové vrstvé, kdy na praceli vznikly lesenové ra-
my znameé z ikonografie.'”

Zanik lesenovych ramu zfejmé znamenal i zanik mlad-
Sich omitkovych vrstev z prvni poloviny 19. stoleti. Ne zce-
la jasna je vyrazna vrstva s okrovym natérem, ktera je mlad-
§i nez vySe uvedeny cerveny natér plochy a respektuje stred-
ni oblouckovy vlys. Vpravo od portéalu jsou v této vrstvé
zbytky rytého napisu. Mladsi vrstva omitky s natéry pred-
chazejici upravé ve tfeti ¢tvrtiné 19. stoleti je opét zachovana
na zbytcich Spalet baroknich oken a ¢aste¢né i ve Spaleté
pozdné gotického okna na jihovychodnim boku apsidy.

Vyznamny zasah do stavby predstavovala uprava obou
barokné upravenych oken pruceli. Tato iprava probéhla
v letech 1872 - 1874. Béhem ni byly upraveny stavajici ba-
rokné upravené okenni otvory, a to formou podezdéni ba-
roknich okennich zaklenk® novymi cihelnymi zaklenky, vy-
zdénim novych cihelnych Spalet a vloZenim romantizuji-
cich okennich vyplni. K této stavebni tipravé se prokazatelné
vaze pas omitky sloZené ze Sedého a modrého pruhu, le-
mujiciho nové vloZené okenni otvory. Pas Sedy se té€sné pri-

10) Tato uprava ztistala nedotéena patrné az do stavebnich tiprav prove-
denych v roce 1910, pri kterych byla s nejvétsi pravdépodobnosti vy-
zdéna podstfesni fimsa, ktera propojila oba krajni tiseky puvodni ro-
manské fimsy v jeden celek. Tato uprava je dochovana dodnes. Na-
znaceny postup vystavby dokumentuji vyobrazeni kostela z let 1853
a 1856, na kterych je zaznamenan jesté romansky stav podstfesni
¢asti stény. Vyobraz. viz D. Libal a kol.: 1. c., obr. ¢. 3 a 4. Nutno do-
dat, Ze vypovidaci schopnost jednotlivych vyobrazeni kostela z 19. sto-
leti je v diisledku zna¢nych nepresnosti omezena a je tfeba k nim pri-
stupovat velmi opatrné. Ke zfizeni fimsy viz rovnéz D. Libal a kol.:
l.c,s. 12.

Obr. 16: Jakub, kostel sv. Jakuba. Detail II. romdnské omitly s podrezdva-
nymi sparami (foto P. Kroupa, 1996).
myka k romanské arkadé, pas modry sleduje okenni niku.
Konecné posledni tiprava omitek probéhla nejspise
v souvislosti s ipravami v roce 1910, kdy celé praceli bylo
opatfeno silnou vrstvou sprasové omitky s tvrdym povr-
chem, ktera je na mnohych plochach dochovana dodnes.
Samostatné je tfeba pojednat o omitkovych vrstvach
souvisejicich s romanskym jiZznim portalem. Vyzkum omi-
tek byl umoznén odebranim c¢asti barokni cihelné nade-
zdivky (nahrazujici ptivodni odstranénou romanskou ar-
kadu) nad pravou polovinou archivolty portalu. Byla tak
odhalena ¢ast puvodni horni plochy vnéjsiho kamenného
prutu archivolty s dochovanymi omitkovymi natéry. Nej-
spodnéjsi vrstvy natért jsou tvoreny celkem tfemi vapen-
nymi natéry. Spodni dva jsou Spinavé bilé barvy, treti je
tmavé modré barvy. Oba spodni pokryvaji vnéjsi obloun
archivolty véetné jeho horni plochy. Modry natér horni plo-
chu nepokryval. Nasleduji dalsi dva az tfi vapenné natéry,
které opét pokryvaji horni plochu ¢elniho oblouku archivolty.
Je tedy zfejmé, Ze vSechny tyto natéry byly provedeny v do-
bé pred osazenim barokni cihelné prizdivky. Pouze modry
natér pokryval jen viditelnou predni ¢ast oblounu. Tento na-
tér povaZujeme za renesancni ipravu a skutecnost, Ze na-
tér pokryval pouze viditelnou ¢ast vnéjsiho oblounu je tre-
ba vnimat jako vytvarny zamér této upravy. Je tfeba v této
souvislosti pripomenout, Ze vSechny popsané natéry byly
provedeny po odsekani drobného oblounu, ktery byl inte-
gralni soucasti ptivodniho tvaroslovi romanského portalu
a ktery ptivodné nepochybné lemoval cely obvod vnéjsiho ob-
lounu archivolty. Drobny obloun byl prisazen tésné k lici zdi
aje dochovan na levé poloviné portalu. Z ur¢eného datovani
popsanych natéra 1ze dovodit, Ze tento drobny obloun byl
odsekan pravdépodobné nékdy v obdobi pozdniho stredo-
véku. Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze po osazeni porta-
lu nebyla odstranéna prava ¢ast ptivodni arkady ni¢im na-
hrazena a horni plocha pravé ¢asti vnéjsiho oblounu ar-
chivolty byla pohledové priznana. DalSi etapu predstavuje
prizdéni cihelné nadezdivky nad pravou éast vnéjsiho ob-
lounu archivolty a domodelovani omitkové plastické vypl-
né€ mezi touto nadezdivkou a kamennym oblounem. Tato
omitkova tiprava se vyznacovala ¢ervenym vrchnim natérem,
ktery koresponduje s nalezy torz ¢ervenych baroknich omi-
tek, nalezenych na jinych ¢astech praceli. Mohlo tedy jit
o upravu odpovidajici predpokladané historizujici tipravé
v dobé barokni. Dalsi vyvoj omitkovych vrstev a jejich pri-
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padny zanik zde ovlivnila existence dnes zaniklé predsiné.
Koneéné posledni zjiSténa omitkova vrstva v tomto misté je
tvrda omitka, nejspiSe z posledni vyrazné Gpravy v roce
1910.

Zkoumani byl rovnéz podroben prostor mezi pravou ¢as-
ti archivolty portalu a stfedni lizenou, situovanou napravo
od portalu. Zda se jisté, Ze v prvnim obdobi pfed dodate¢-
nym osazenim pozdné romanského portalu nebyla tato ¢ast
stény mezi ptivodni romanskou arkadou z éerveného pis-
kovce a lizenou nijak vytvarné pojednana. Na zdivu nebyly
nalezeny Zadné stopy po jakékoliv odstranéni ptvodni tipra-
vé, mimo stop po odsekané fimse, ktera probihala v trov-
ni hlavic pravého osténi tohoto portalu, a to az k levému 1i-
ci stfedni lizeny. Rimsa byla pravdépodobné profilovana
zplusobem odpovidajicim profilaci této hlavice. K odstrané-
ni této rimsy doslo nejspiSe v baroku, v souvislosti s po-
psanou cihelnou prizdivkou nad pravou ¢asti vnéjsiho por-
talového oblounu archivolty. Odstranéna fimsa byla na-
hrazena cihelnou vyplni, ktera je dochovana dodnes. Za
zminku jisté stoji dalsi nalezy zachycené prazkumem. Jde
zejména o otisk stfechy zaniklé predsiné patrny v horni
¢asti leseny vpravo od portalu. Ne zcela jasného ptivodu je
éervena linka, probihajici ve tvaru zhruba poloviny osliho ob-
louku nad levou kleéici postavou nad portalem. V odkrytém
romanském okné se dochovaly skoby, ke kterym bylo pri-

Z vysledku popsanych zkoumani lze dovodit, Ze figural-
ni tympanon souvisi s predpokladanym vloZzenim druhého
romanského portalu, a je tedy mladsi nez ostatni figuralni
vyzdoba jizniho pruceli, se kterou nesouvisi ani slohové.
Je zajimavé, Ze polomér tympanonu je mensi nez polomeér
vnitfniho oblouku archivolty portalu, jak doklada jeho pra-
va strana.

Ke slohovému rozboru tvaroslovi dnesniho jizniho por-
talu je mozno fici toto. Predpokladame-li, Ze portal byl do
pruceli osazen dodate¢né, je mozné hledat tvarové analogie
iv obdobi pozdné romanském. Portal je ve svém zakladnim
tvaru v podstaté ustupkovy, priéemz vlastni astupky jsou
tvoreny dvéma oblymi polosloupky, vyriistajicimi z trnozni
profilované fimsy. Rimsa v patce archivolty je tvofena ve své
vnitfni éasti oblounem, vnéjsi ¢ast je pravouhle zalomena.
Horni ¢ast fimsy je kubicka, spodni je profilovana plastic-
ky pojatym vyzlabkem a oblouny. Archivolta je tvorena dvé-
ma oblouny a navazuje na profilaci osténi. Neni skuteéné
vylouceno, Ze portal vykazuje znaky, které jsou typické pra-
vé pro pozdné romanskou architekturu. Jde zejména
o vrustani sloupkti osténi a oblounti archivolty do hmoty
zdiva, které je jednim ze znakt1 nékterych portalt z doby po
roce 1200."Y PFiznaéné jsou rovnéz pomérné plasticky po-
jaté vyzlabky hlavic a trnoznich fims jizniho svatojakub-
ského portalu, byt v tvarové ne tak vyhrocené podobé, ja-
ko u nejvyspélejsich prikladt portalt tohoto pozdné ro-
manského obdobi. Konecné vlastni existence plynule pro-
bihajici trnozni fimsy a fimsy v patce archivolty muze byt
dalsim dokladem zafazeni jizniho portalu do tohoto obdo-
bi. Jsou-li tyto tvahy spravné, bylo by zpochybnéno Menc-
lovo hodnoceni tohoto portalu, podle kterého je vtaZeni
sloupku v osténi dokladem spiSe retardujicich tendenci,
ukazujicich do doby jesté pred vyskytem francouzského

11) Jde o jizni portal kostela sv. Mikulase v Potvorové nebo o severni por-
tal kostela sv. Mikulase ve Vinci.
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Obr. 17: Jakub, kostel sv. Jakuba. Deska s reliéfem sv. Jakuba, tichyt pro
nosna lana (foto J. Zizka, 1996).

sloupového portalu.'” Uvahy o pozdni dobé vzniku portalu
by mohly byt posileny (nebo oslabeny) formalnim rozbo-
rem reliéfu v tympanonu, ktery by Sel ovsem nad tnosny
rozsah této prace.

SOCHARSKA VYZDOBA

Prvni otazkou, kterou je tfeba se v souvislosti se so-
charskou vyzdobou jizniho priiceli zabyvat, je vztah soch
a architektury stavby. V§echny reliéfy jsou provedeny z pis-
kovce.'? Jsou ve formé vysokého reliéfu na pozadi kamen-
nych desek, se kterymi tvori vzdy jediny celek. VSechny
desky jsou organickym zpusobem zasazeny do romanskeé-
ho zdiva, nedavajic diivod k tvaham o jejich pripadném
dodatecném umisténi do fasady. Spary mezi deskami a zdi-
vem jsou uzké, vyplnéné maltou. Umisténi dvou na vysku
postavenych tzkych kament1 po pravé strané postavy sv.
Petra (?) v pfizemi pruceli pravdépodobné souvisi s pred-
pokladanym dodatecnym vloZenim souc¢asného romanské-
ho portalu do pruaceli. Vsechny figury vyrastaji ze Sikmych
ploch nebo blokti kamene, které interpretujeme jako sou-
cast puvodni kamenné fimsy. Useky fims u obou reliéfnich
desek v prizemi jsou masivnéjsi nez fimsy reliéfi v patre.
Jejich profilace je méné jasna a fimsy pusobi dojmem, ja-
koby nebyly dopracovany. Naproti tomu fimsy u desek
v patfe maji profilaci zfetelné ¢itelnou. Nejlépe dochovana
je tato puvodni kamenna fimsa u desek s postavami sv.
Jakuba, rytife a opata v patre. Pivodni nabéh této ka-
menné rimsy je dochovan nejlépe na deskach s obéma po-
stavami v prizemi fasady. U levé desky je ptivodni tisek rfim-
sy dochovan na kazdé strané v délce cca 20 cm, u desky pra-
vé nalevo v délce opét cca 20 cm, vpravo dokonce v délce
34 cm. U vétsiny dalSich desek jsou stopy po odsekani téch-
to ptivodnich fims, boéni okraje spodnich ¢asti desek jsou
nerovné apod.

12) V. Mencl: Vyvoj stredovékého portalu v ¢eskych zemich, in: Zpravy
pamatkové péce, 1960, ro¢. XX, s. 9. K otazce dodatecného umisté-
ni jiZzniho portalu do priceli je treba ucinit tuto poznamku. Vyslove-
né zéaveéry v této véci nelze chéapat jako kategorické soudy. Slo nam spi-
Se o upozornéni na tento problém a o sumarizaci vSech jeho aspektu
s vyslovenim zavéru, ktery bude mozno v budoucnosti upresnit.

13) Opravujeme tak tidaj J. Homolky, ktery uvadi, Ze sochy, mimo reliéf-
ni vyzdoby tympanonu, jsou vytesany z opuky. J. Homolka: Roman-
ské socharstvi, s. 94, in: Déjiny ¢eského vytvarného uméni, I/1, Pra-
ha 1984. Ke vztahu reliéfnich desek a zdiva viz M. Smrkovsky, 1. c.,
s. 1.
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Dalsi vyznamnou skuteénost, kterou je tfeba vzit v uva-
hu, je zjisténi, Ze vSechny desky s reliéfy (mimo obou desek
s postavami mladikti a desky s postavou biskupa v patre)
sestavaji dnes ze dvou ¢asti.'” Oddéleni probiha ve vysce
horni tirovné predpokladané rimsy. Mikroskopické vySetfeni
hornin, ze kterych jsou desky s reliéfy provedeny, prinesl
vysledky, které je tfeba vzit velmi vazné v uvahu.'® Prede-
vsim bylo zjiSténo, Ze pouze desky s reliéfy sv. Jakuba a sv.
Pavla (?) jsou ve svych obou ¢astech ze stejného kusu ka-
mene. U ostatnich reliéfli, tj. rytife, opata, sv. Petra (?) by-
ly u stykui dilt1 zjistény rozdilnosti v zrnitosti a barvé. Cas-
ti kamene, tvorici tyto reliéfy, na sebe nenavazovaly a byly
vylomeny z riznych vrstev, snad ze stejné lokality. Nelze vy-
loucit, Ze pochazeji z riiznych ¢asti jedné silnéjsi vrstvy,
v niz se vertikalné ménila zrnitost.'® Vsechny desky s reli-
éfy jsou (s vyjimkou levého mladence) ovsem provedeny za-
sadné z jednoho typu piskovce, ktery ma barvu svétle Se-
dozlutou az svétle narezle Zlutavou, vzacné az svétle Zlutou.'”
Skutec¢nost, zZe vétsina reliéfli byla provedena ze dvou ¢as-
ti (vysledky uvedeného rozboru u vsech reliéfti, které se-
stavaji ze dvou ¢asti, vylucuji moznost - az na reliéfy se sv.
Jakubem a sv. Pavlem (?) - Ze by desky byly dodate¢né po
svém provedeni prefiznuty), je logicky vysvétlitelné zasad-
né dvéma diivody. Pfijmeme-li uvedenou predstavu o tse-
cich rims, se kterymi byly desky s reliéfy pavodné spojeny,
je logické, Ze ¢isté z technickych dtvodt byly tesany zvlast
useky fims a zvlast desky s reliéfy. V opaéném piipadé by
bylo tfeba tesat celek z neiimérné velkého kusu kamene.
Rovnéz tak zvedani celku desky s reliéfem s prislusnym
usekem fimsy do vy$ky na misto ve fasadé by predstavovalo
obtizny technicky problém. Druhym moznym divodem pro
oddélené vytesani desek s reliéfy a isektl fims by mohla byt
skutecnost, Ze vSechny ¢asti byly jiz pred zahajenim jejich

14) D. Libal a kol.: 1. c., s. 51, uvadi, Ze zdejsi romanska plastika je slo-
Zena ze dvou kust, mimo ,levého svétce nahore®.

15) Pisemna zprava z mikroskopického vySetfeni hornin ze dne 7. 12.
1996, kterou vyhotovil P. Marik ve spolupraci s RNDr. Jaroslavem Va-
leckou, je ulozena v archivu PUSC.

16) Viz pozn. 15, zprava ze dne 7. 12. 1996.

17) Viz pozn. 15., zprava ze dne 7. 12. 1996.

Obr. 18: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf sv. Pavla (?), tiseky rimsy (foto P. Kroupa, 1996).

vyroby urceny pro transport. Tu-
to hypotézu by mohla potvrzovat
skuteénost, Ze vyska desky s po-
stavou biskupa v patre priceli,
ktera nebyla takto provedena,
nebot je mensi, odpovida svou
vySkou hornim ¢astem kamen-
nych desek s ostatnimi postava-
mi. Poté by bylo docileno toho,
Ze vSechny hlavni kusy desek
s postavami mély stejnou vysku
a bylo je moZno dobre prevézt.
Nelze rovnéz vylouc¢it, ze diivo-
dem pro oddélené provedeni de-
sek a fims nebyl transport, ale
do stejnych délek byly jednotlivé
kusy upraveny (zkracenim fims)
az po rozhodnuti o jejich tran-
sportu. Pro predpoklad, Ze vSech-
ny desky byly do Jakuba dopra-
veny odjinud, svéd¢i i skutec-
nost, Ze u témeér vsech desek (az
pravé na desky s mensi postavou biskupa v patfe a desek
s figurami obou mladikt, které jsou lehéi), byly v jejich hor-
nich ¢astech po stranach provedeny zarezy pro upevnéni
nosnych lan.

Z praveé vyréeného lze dovodit, Ze desky ptivodné neby-
ly urceny pro kostel v Jakubu, ale byly vytvoreny pro vy-
zdobu patrné prucelni stény jiné stavby. Sochy tedy zfejmé
(k tomu viz dale) mély stat v fade vedle sebe, na spolec¢nych
fimsach, v postoji en face viiéi divakovi.'® Co se tyce jejich
vzajemnych rozestuptl v ptivodni sestavé, 1ze s jistou mirou
pravdépodobnosti dovodit, Ze jejich vzdalenost mezi sebou
odpovidala vySce hornich ¢asti figur nad fimsou. V této
uvaze vychazime z predpokladu, Ze vSechny transportova-
né kusy, véetné usekt rims, by poté meély priblizné stej-

Pro vyvod, Ze desky s figurami nebyly ptivodné urceny
pro kostel sv. Jakuba, svédci i tyto skutecnosti. Predevsim
nékteré ¢asti postav byly po prevozu na misto upraveny
tak, aby je bylo mozno do priceli umistit. Jde o odsekanou
levou nohu figury pravého mladence, dale o odsekanou
pravou nohu levého mladence a koneéné byl odseknut ko-
nec mece rytire.

Odsekani ¢asti fims po prevozu desek na misto stavby od-
povida jejich umisténi. U vSech desek v patfe bylo tfeba fim-
su odsekat zcela, nebot arkady v patfe jsou pomérné tizké.
Naproti tomu u pravé desky vpravo od portalu v prizemi by-
lo mozZno ponechat delsi tiseky ptavodni fimsy, nebot arka-
da je zde SirSi. To samé plati u desky nalevo od portalu.

Otazkou je, zdali je moZno vyvodit néjaky zasadni zavér
z jiz zminéné skutecnosti, Ze tvary isekt rimsy obou relié-
fa v prizemi jsou odliSné od rims reliéf1 v patre. Nabizi se
zde hypotéza, kterou formulujeme pouze jako domnénku,
Ze useky rims u téchto dvou spodnich reliéfa skuteéné ne-
byly dopracovany, coz by mimochodem s nejvétsi pravdeé-

18) Nelze beze zbytku vylouéit moznost, Ze reliéfy byly ve své ptivodni se-
stavé na néjakém pruceli skutecné instalovany. Muselo by to ovSem
byt na velmi kratkou dobu, nebot ze slohového hlediska provedeni re-
liéf pln€é odpovida predpokladané dobé stavby kostela pred rokem
1165. Tato moznost se zda proto (i z jinych diivod(1) velmi nepravdé-
podobna.
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Obr. 19: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf pravého mlddence, detail levé no-
hy (foto P. Kroupa, 1996).

podobnosti vyluéovalo moznost, Ze byly pred osazenim do
znaénou vypovidaci schopnost by poté méla skutecnost, Ze
nebyly ani na misté pred osazenim do priceli dopracovany.
Snad proto, Ze zde nebyl pfitomen sochar ¢i kamenik s od-
povidajicimi schopnostmi? Dalsi mozZnosti je, Ze tvar fims
u obou spodnich reliéfi byl skutecéné jiny a dnesni, do znac-
né miry amorfni tvar je vysledkem dlouhodobé eroze.
Z uvedenych skutecnosti miZzeme vyvodit zavér, Ze nelze
vyloucit moznost, Ze oba reliéfy v prizemi mohou pochazet
bud z jiné stavby, nebo alespon z jiného mista stejné stav-
by (napf. jiné patro stejného praceli ¢i podob). Pro tuto moz-
nost by svéd¢ily i uréité rozdily ve formalnim provedeni
obou spodnich reliéfti, ve srovnani s nékterymi reliéfy pat-
ra.'? Pevnou jistotou ovsem zlistava, Ze vSechny reliéfy jsou
integralni soucasti zdiva stavby kostela sv. Jakuba, a byly
proto do jeho jizniho priiceli osazeny zaroven s jeho stavbou.
Naznacené uvahy se tykaji pouze mozného ptivodu reliéfa.

Z jiz citovaného mikroskopického vySetfeni kamene de-
sek s reliéfy®? vyplyvaji dale tato zavazna zjisténi. Jak jiz je
naznaceno vyse, material, ze kterého je vytesan levy mla-
denec (piskovec typu B citované zpravy) se bézné vyskytu-
je mimo jiné i v nejbliz§im okoli obce Jakub a dle citované
zpravy byl pouzit i na zhotoveni né€kterych architektonickych
¢lankt kostela. Jde o méné zpevnény, Zluty, jemné zrnity
piskovec. Dodejme, Ze je zfejmé mékéEi nez piskovec typu
A citované zpravy, ze kterého jsou vytesany vSechny ostat-
ni reliéfy, a proto je poskozeni tohoto reliéfu (a konecné
i nékterych architektonickych élank priiéeli kostela) v di1-
sledku eroze vétsi neZ u soch ostatnich. Dle citované zpra-
vy se piskovec typu A vyskytuje ve vice oblastech Evropy a na
uzemi Cech je pritomen rovnéz. Podle mikroskopického vy-
Setfeni predstavuje piskovec typu A jeden petrotyp, po-
chazejici z téze litologické jednotky a pravdépodobné i stej-
né lokality.>"

Vysledky provedeného mikroskopického vySetreni tedy
naznacuji, Ze reliéfy predstavuji uceleny soubor, vznikly
s nejvétsi pravdépodobnosti od poc¢atku jako celek, patrné
kromé reliéfu levého mladence, jehoZz zhotoveni primo na
misté stavby je pravdépodobné. K provenienci reliéft se
vratime nize.

19) K tomu viz J. Homolka: Roméanské socharstvi, 1. c., s. 94.
20) Viz pozn. 15, zprava ze dne 7. 12. 1996.
21) Viz pozn. 15, zprava ze dne 7. 12. 1996.
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hy (foto P. Kroupa, 1996).

Vse, co bylo doposud o vztahu desek s reliéfy k vlastni
architekture stavby shora receno, svédci o tom, Ze rozvrh
architektury priiéeli byl v okamziku, kdy desky byly prive-
zeny na misto, pevné dan a nebylo mozno jej prizptisobit ne-
vyhovujicim rozméram desek s useky rims. Z technického
hlediska bylo jednodussi upravit desky neZ ménit archi-
tektonicky rozvrh priiceli a prizptisobovat jej deskam. Je tre-
ba rovnéz vzit v uvahu skutec¢nost, Ze v opa¢ném pripadé
by bylo tfeba arkady provést zfejme velmi Siroké, coz by ji-
sté velmi malo vyhovovalo rozmérum svatojakubského kos-
telika.

Obr. 22: Jakub, kostel sv. Jakuba. Struktura piskovce typu B (foto P. Marik).
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Pro to, aby mohla byt analyza jizniho prtceli provede-
na s ohledem na zjiStény stav véci, je tfeba od sebe odlisit
nékolik skute¢nosti, které bude nutno zkoumat oddélené.
Predevsim jde o vztah sochafskych reliéftl a vlastni archi-
tektury. Z tohoto hlediska je tfeba od sebe oddélit vysled-
ny (tj. soucasny) stav praceli, kdy reliéfy jsou zakompono-
vany do arkad, a predpokladany stav puvodni, kdy reliéfni
plastiky mély byt umistény zfejmeé vedle sebe na spolec-
nych fimsach ve sténé zcela jiné stavby, priéemzZ nevime,
zdali mély byt od sebe oddéleny polosloupky pfipadnych
arkad, lisenami ¢i jinymi vertikalnimi architektonickymi
prvky nebo zdali mély byt soucasti holé stény. V kazdém pri-
padé je nutno obé tyto situace zkoumat odd€lené. Dale je
treba zcela oddélit formalni rozbor vlastnich reliéfich figur,
ktery bude proveden zcela samostatné. Prisecikem vy-
sledktl vSech téchto samostatné provedenych rozborta bu-
de zavér, ktery by mél posunout nase znalosti o podstatnych
otazkach zkoumaného pruceli.

Predevsim je tfeba se zamérit na vztah socharskych re-
liéfi k vlastni architekture, a to v prvni fadé na predpo-
kladany ptivodni stav, kdy reliéfy mély byt (nebo skute¢né
byly, coz je ovSem vzhledem k predpokladané dobé vzniku
vlastnich reliéfnich desek velmi nepravdépodobné) osazeny
do fasady zcela jiné stavby. To, co o této predpokladané
plvodni situaci pravdépodobné vime, je, Ze vzhledem k pred-
pokladanym délkam tsekt fims mezi jednotlivymi plastic-
kymi reliéfy byly mezi nimi rozsahlé partie neclenéného zdi-
va. S nejvétsi pravdépodobnosti mélo jit o zdivo vyzdéné
z kvadrud. S ohledem na niZe uvedené formalni rozbory re-
liéfth je treba proverit moznost takovéhoto reSeni v oblasti
severni Italie. Prikladd, kdy reliéfni plastiky jsou zde zasa-
zeny do ploch ne¢lenéného kamenného kvadrového zdiva,
je cela rada. Jako priklady za vSechny uvedme pruceli kos-
tela S. Michele v Pavii*’ nebo priiéeli katedraly v Modené,*
abychom uvedli doklady z oblasti, ktera bude velmi vy-
znamna zejména vzhledem k vysledkum formalniho roz-
boru vlastnich socharskych reliéfti. Lze fici, Ze umistovani
socharsky pojatych reliéfnich plastik do rozsahlych ploch
neclenéného kvadrového zdiva je v oblasti severni Italie ve
12. stoleti zcela bézné. Podobna situace je i ve Francii, v ob-
lasti Poitou, Saintonge a Angoumois. Jako priklady z uve-
denych oblasti uvedme zejména zapadni priceli kostela
v Trois-Palis (Charente), které je lenéno vertikalné vedenymi
¢lanky a do takto rozsahlych ploch kvadrového zdiva jsou
umistény samostatné desky s reliéfy.?¥ V tomto pripadé re-
liéfy vyrtstaji ze samostatnych soklti. Podobnym zptiso-
bem je zasazen figuralni reliéf do zapadni fasady kostela
v Matha (Charente).? Neni podstatné, Ze v tomto pripadé je
arkadové pole nahore uzavieno ptilkruhovym obloukem.
Dulezité je, ze reliéf je i zde obklopen rozsahlou plochou
kvadrového zdiva. I v tomto pripadé reliéf vyrasta ze sa-
mostatného soklu.Mezi nejvyznamnéjsi priklady shodné-
ho pristupu k zasazeni reliéft1 do plochy stény nalezi dale
napf. zapadni pruceli katedraly v Angouléme, jejiz vyzdoba
byla dokonéena k roku 1128.2® Romanské skoly v Poitou,

22) Vyobrazeni viz P. Toesca: Storia dell Arte italiana, dil II, Torino 1927,
obr. 299.

23) P. Toesca: 1. c., obr. 310.

24) H. Focillon: L Art des Sculpteurs Romans, Paris 1931, obr. XIII.

25) H. Focillon: 1. c., obr. XII.

26) P. Deschamps: Die romanische Plastik Frankreichs elftes und zwolf-
tes Jahrhundert, Leipzig 1930, s. 79.

Saintonge a Angoumois €leni priiéeli svych staveb vétsi-
nou systémem profilovanych rims a vertikalnich ¢lank za-
konéenych ptlkruhovymi oblouky, priéemz systém malych
obloukt je priznac¢ny pro oblast Saintonge.?” Z hlediska
sledovaného vztahu reliéfnich desek a architektury je tre-
ba zminit se o vyzdobé katedraly v Santiagu da Komposte-
la, ktera by mohla mit vztah ke kostelu sv. Jakuba v Jakubu,
a to vzhledem k predpokladané funkci a ikonografii so-
charské vyzdoby jeho jizniho prtceli. Socharska vyzdoba ka-
tedraly je z formalniho hlediska nesmirné rozmanita a re-
cipuje nejraznéjsi slohové sméry. Presto je tfeba zvlasté na
jeden moment upozornit. Tim je velmi nesourodé sloZeni so-
charské vyzdoby jizniho praceli transeptu. Desky s reliéfy
jsou zde seskupeny bez jakéhokoliv pokusu o formalni fad.
Stupen nesouladu je tak velky, Ze vznika otazka po ptivod-
nosti této sestavy.? Vzhledem k tomu, Ze existuje dobovy
popis portaltl katedraly z doby kolem roku 1139 (Codex
Calixtinus),?® zda se, Ze 1ze formalni nesoulad desek pova-
Zovat za ptvodni.®” Skutecnost, Ze takovéto formalni neu-
sporadani vyzdoby u tak mimoradné vyznamné stavby, ja-
kou je katedrala v Santiagu da Kompostela, bylo mozné,
svéde¢i o tom, Ze tato stranka nebyla ve své dobé pocitova-
na jako prvorada. Skutecnost, Ze pro vyzdobu kostela sv. Ja-
kuba v Jakubu bylo uzito reliéfnich desek, které byly pt-
vodné pravdépodobné urceny pro jinou stavbu, nebyla zrej-
mé nikterak vyjimeéna a v Zadném pripadé nesniZuje ide-
ovy ani umeélecky vyznam této stavby. Rozhodné je pfedem
tfeba vyloucit jakékoliv pripadné snahy o charakterizova-
ni svatojakubské stavby (z tohoto hlediska), jako provin-
cialniho projevu.

Co se tyce soucasné situace jizniho prucéeli, kdy reliéfy
byly vlozeny do ptilkruhovych arkad, byla v odborné lite-
rature jiz mnohokrat zhodnocena. Je mozno se v tomto pri-
padé omezit na konstatovani, Ze uéinéné zavéry mizeme re-
spektovat. Za slohové vychodisko tohoto feSeni je povazo-
vana oblast jihozapadni Francie, a to romanskeé Skoly v Poi-
tou, Saintonge,*" ale je nutno zminit i oblast Angoumois. Zde
vSude je mozné nalézt priklady pro feSeni tohoto typu.

Na tomto misté povaZzujeme za prospé€sné vyrovnat se
s nazory na vztah reliéft a architektury jizniho praceli v do-
savadni odborné literature.*? Jak jiz bylo Feceno, priizkum
prokazal, Ze vSechny reliéfy jsou na plivodnim misté. Jsme-

27) P. Deschamps: 1. c., s. 73.

28) K tomu viz H. Mobius: Franzoésische Bauplastik um 1100. Form und
Funktion im geschichtlichen Prozess, s. 49, in: Skulptur des Mittelal-
ters, Weimar 1987.

29) Text popisu publikovan in: G. Gaillard: Les Débuts de la Sculpture ro-
mane espagnole, Paris 1938, s. 241 - 243.

30) H. Mobius: 1. c., s. 49.

31) K tomu viz napf. A. Merhautova: Rané stfedovéka architektura v Ce-
chach, Praha 1971, s. 136, nebo E. Bachmann: Vorromanische und
romanische Architektur in Bohmen, In: Romanik in Bshmen, Miinchen
1977, s. 122, ¢i D. Libal: Vyznam stredoceského kraje v ¢eském ar-
chitektonickém vyvoji od sklonku 9. aZ do 12. stoleti, s. 67, in: Pamatky
stfednich Cech, SSPPOPSK 1985.

32) Neni cilem této prace vyrovnat se se vSemi omyly publikovanymi v do-
savadni odborné literature. V souc¢asné dobé by bylo mozno jiz zaby-
vat se vyvojem badani o této vyznamné romanskeé stavbé, které proslo
v uplynulych 150 letech pozoruhodnym vyvojem. Dtisledné vyrovna-
ni se s publikovanymi omyly by predstavovalo objemovy nartist této pra-
ce jisté o tfetinu. To povaZzujeme za netinosné a svym zpusobem i zby-
teéné. Odkazujeme étenare na texty prislusnych praci a doporucuje-
me jejich srovnani s vysledky zde publikovaného exaktniho prizkumu.
Vyrovnani se s dosavadni literaturou provadime pouze tam, kde to
muiZe pomoci objasnit nékteré aspekty stavebniho vyvoje pruceli. Ta-
kovou otazkou je vztah reliéft a architektury.
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li si jisti touto skutec¢nosti, mui-
Zeme se pokusit o zpétné vy-
svétleni vyvoje nazort na uve-
deny problém, které by byly bez
znalosti tohoto faktu obtizné in-
terpretovatelné.

Nékteré prace z nejstarsiho
obdobi badani o kostele popisu-
ji pouze reliéfy v patfe a obéma
reliéfy v prizemi se viibec neza-
byvaji.*¥ Divodem je skutecnost,
Ze autofi si reliéfti pii svych pro-
hlidkach kostela jednoduse ne-
vsimli. U levého reliéfu to ani ne-
bylo mozné, nebot byl skryt pod
prizdivkou levé zdi predsin€, coz
zplsobilo pravdépodobné jeho
znaéné poskozeni. Pravy reliéf
byl s nejvétsi pravdépodobnosti
sice mimo predsin, v kouté tak-
to vytvoreném, ale byl v té dobé
zfejmeé pod silnymi nanosy omit-
kovych vrstev, takZe jeho so-
charsky puavod mohl byt pre-
hlédnut. Levy reliéf byl odkryty
az po odstranéni predsiné,* pri-
éemz pravy byl bud prehlédnu-
ty nebo nespravné ikonografic-
ky interpretovany. Zajimavou
zpravu o omitkovych vrstvach,
pokryvajicich tento reliéf, poda-
vad. E. Wocel.* Pravdépodobné
zaklad pro nespravné uvahy
o pravém reliéfu polozil J. D. Pas-
savant, kdyz tvrdil, Ze byl pu-
vodné umistén v arkadé v pat-
e, pozdéji spadl a je opren o sté-
nu kostela.*® Pravdépodobné
tento reliéf mél na mysli B. Grue-
ber, kdyZ psal o Madoné s dité-
tem.*” Na to navazal dale J. Neu-
wirth.®® Teorii o spadlém relié-
fu prevzala i A. Merhautova
a V. Mencl.* Skuteé¢nost, e pra-

33) J. E. Wocel: Die romanischen Kir-
chen zu Zabor und St. Jakob in Boh-
men, in: Mittheilungen der K. K.
Central-Comission, II. dil, 1857, s. 155 - 156. H. Jirecek: Prispévek k vy-
svétleni zahadnych soch na kostele ve vsi Sv. Jakubé u Cirkvice bliz
Kutné Hory, Pamatky archeologické IV/2, 1861, s. 176.

34) K odstranéni since F. J. Lehner: Kostel svato-jakubsky, In: Method, ro¢.
XIX, 1893, s. 76 a F. J. Lehner: D¢jiny uméni naroda ¢eského, dil I,
Praha 1907, s. 186.

35) J. E. Wocel: Byzantinsky kostel we wsi Swatém Jakubé, in: Casopis ¢es-
kého muzeum, ro¢. 21, dil [, Praha 1847, s. 217. Popis Woceluv se ne-
pochybné tyka pravého reliéfu, nebot levy byl v té dobé skryt po pri-
zdivkou predsiné. Pro to svéd¢i i jazykovy kontext Wocelova popisu.

36) J. D. Passawant: Ueber die mittelalterliche Kunst in Béhmen und
Méhren, in: Zeitschrift fiir christliche Archéologie und Kunst, I. dil, Leip-
zig 1856, s. 149 - 150.

37) B. Grueber: Die Kunst des Mittelalters in Bohmen, I. dil, Wien 1871,
s. 42.

38) J. Neuwirth: Geschichte der Christlichen Kunst in Bohmen, Praha
1888, s. 158.

39) A. Merhautova: 1. c., s. 135, V. Mencl: Francouzska romanska archi-

v V)
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Obr. 23: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf sv. Jakuba (foto P. Kroupa, 1996).

-
i

; A

vy reliéf byl mimo predsin a byl preci jen viditelny, potvr-
zujii dochované pohledy na kostel. Na vétsiné z nich se re-
liéf objevuje, i kdyz zachyceni jeho podoby je velmi nepres-
né.*” Na vyobrazeni z roku 1852*" je v mistech reliéfu zo-
brazen strom.

tektura na ceské pude, s. 208, in: Uméni XVII, 1946.

40) Jde o vyobrazeni z roku 1853 a 1956 (viz D. Libal a kol.: 1. c., obraz
priloha). Pfizna¢né v tomto ohledu je zvlasté zobrazeni publik. in:
A. Schmitt: Obrazy starozitnych staveb v Cechach, Praha 1853. Pra-
vy reliéf je zobrazen bez hlavy (spravné), ale v ostatnich ¢astech je je-
ho reprodukce velmi nepfesna. Nepfesnosti v zobrazeni reliéfu jsou po-
tvrzeny i jinymi prokazatelnymi chybami ve znazornéni skutecnosti ja-
ko jsou napf. proporce véze, vztah obou klecicich postav k postavé sv.
Jakuba apod., dokladajici celkové nevérohodny pristup autora k re-
produkované skutecnosti.

41) Vyobrazeni viz D. Libal a kol.: 1. c., obrazova priloha.
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V souvislosti se snad presvéd¢ivé doloZzenym predpo-
kladem, Ze desky s reliéfy nebyly ptivodné uréeny pro kos-
tel sv. Jakuba, je tfeba opét otevrit otazku ikonografie jed-
notlivych figur. Dosavadni literatura neni v nazoru na ur-
¢eni jednotlivych reliéfnich postav jednotna. Presto prevla-
da nazor, Ze ustfedni vyjev v arkadé patra nad portalem
predstavuje postavu Krista s obéma syny zakladatelky kos-
tela, reliéfni postava nalevo je ztotoziovana se sv. Vojté-
chem, rytifska postava napravo se sv. Vaclavem a figura zce-
la vpravo se sv. Prokopem. Reliéfni postava v pfizemi vlevo
je povazovana za sv. Petra a figura vpravo za sv. Pavla.*” Nut-
no predeslat, Ze ani jedna z reliéfnich postav nema pre-

Obr. 24: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf sv. Jakuba, detail (foto P. Kroupa, 1996).

42) K ikonografii jednotlivych figur viz zejména A. Merhautova: 1. c., s.
135 n., kde prehled dosavadni literatury.

svédcivé atributy predpoklada-
nych svétct. Vzhledem k tomu,
Ze v literature nebyl prozatim
proveden podrobny popis jednot-
livych reliéft, povazujeme za ne-
zbytné jej na tomto misté ales-
pont ve stru¢né podobé provést.
Neékteré detaily mohou mit vy-
znamny vliv na posuzovani slo-
hovych vazeb figur k predpokla-
danym vychodisktim v jednotli-
vych ¢éastech Evropy.*® V ramci
tohoto popisu se vyjadfime ta-
ké k nékterym otazkam ikono-
grafické interpretace nékterych
figur.*¥

Sv. Jakub s mladenci
Ustredni scénou, situovanou
do arkady patra nad vstup do
kostela, je vyjev zobrazujici cel-
kem tri figury: ve stfedu stoji po-
stava svétce, po jeho stranach
jsou v pokleku dvé postavy, zfej-
mé mladikt. Stojici postava mu-
Ze je odéna v kratsi svrchni plast,
ktery je zavéSeny na rukou svét-
ce, spodni roucho splyva az ke
kotniktim postavy. Spodni rou-
cho je pfepasano (femenem?), za
ktery je na celni strané provlék-
nut cip zfejmé vrchniho plasté.
Muz je prostovlasy, s dlouhymi
vlasy, rozdélenymi péSinkou
uprostred, splyvajicimi na rame-
na a na krk vzadu. Ma bradku
a knir, pricemz uprava vlast
avoust je shodna. Postava je bo-
sa, s realisticky provedenymi prs-
ty u nohou. Svétec ma zdviZzenou
pravou ruku, v levé svira na pr-
sou knihu. Provedeni reliéfni po-
stavy svétce vykazuje znaky rea-
listického citéni s potrebou vy-
kreslit pokud mozno kazdy de-
tail jeho obleceni a fyziognomie.
Po kazdé strané stojici po-
stavy svétce je po jedné figure v pokleku, obracené smérem
ke svétci. Leva postava je silné poSkozena, prava je docho-
vana v relativni uplnosti. Dle zpodobeni obou figur jde o mla-
dence v dospivajicim véku, odéné do kratkych suknic nad
kolena (Ize tvrdit témér s jistotou, Ze odéni obou mladenct
bylo shodné), obutych do bot, které byly velmi realisticky
provedené. Velmi dobre je doposud ¢itelna prava bota pra-
vého mladence a ¢astecéné je dochovana leva bota levého
mladence, dokladajici, Ze obuti obou postav bylo zcela shod-
né. Boty tésné obepinaly nohu pod kotnikem, mély vykra-

43) Je treba rovnéz zdiiraznit, Ze fotograficka dokumentace neni schopna
v pripadé rady detail( tyto dostatecné postihnout a pribliZit je étenari.

44) Popis soch je proveden v poradi, které dle naseho nazoru odpovida je-
jich ikonografickému a vytvarnému vyznamu.
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Obr. 26: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf pravého mladence, detail (foto P.
Kroupa, 1996).

Obr. 27: Jalkub, kostel sv. Jakuba. Reliéf pravého mldadence, detail pravé no-
hy (foto P. Kroupa, 1996).

jovany okraj lemovany plastickou linkou. Shodné obuty je
i rytif na této fasadé. U pravého mladence je velmi dobre do-
chovana hlava s upravenymi vlasy, zastrizenymi tak, aby do-
sahovaly do tirovné brady. Velmi realisticky prvek pred-
stavuji odstavajici vlasy na pravé strané hlavy pravého mla-

16

dence, snad jako dtsledek na-
klonéni hlavy smérem doprava.

Rytif

Reliéfni postava rytire v pat-
fe predstavuje vousatého muze
se vztyCenym mecem Vv prave ru-
ce a se Stitem v ruce levé. Mec je
v horni ¢asti odtesan, Stit za-
kryva levou polovinu muZova té-
la. Dolni ¢ast Stitu je zniéena.
Rytif pridrzuje §tit svou levou
rukou, pficemzZ na horni hrané
§titu jsou patrny prsty. Na hla-
vé ma helmu, zpod které po stra-
nach vykukuji vlasy, zakryvajici
z poloviny jeho us$ni boltce.
Spodni ¢ast odévu je v urovni
kolen shrnuta do paralelné ve-
denych svislych zahybu, v levé
¢asti pomérné vyrazné plasticky
provedenych. Srovname-li zpti-
sob zobrazeni tohoto rytife se
stfedovékymi znamymi vyobrazenimi sv. Vaclava v ¢eském
stfedovékém umeéni, dojdeme k nasledujicim zavéram. Pre-
devsim sv. Vaclav byl obvykle zobrazovan ne s prilbou, ale
pro ngj s typickou knizeci ¢apkou. Vyjimku predstavuje zo-
brazeni svétce ve vyjevu nebeské korunovace v dedika¢nim

.

Obr. 28: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf rytire (foto P. Kroupa, 1996).
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Obr. 29: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf opata (?), detail (foto P. Kroupa,
1996).

listu rukopisu Gumpoldovy legendy z doby kolem roku
1000,** kde je zpodoben s prilbou. Dodejme, Ze tvar prilby
rytife na fasadé kostela sv. Jakuba odpovida typu franckych
a langobardskych prileb.*® Rytif byl obuty, na jeho levé no-
ze jsme zaznamenali stopy po zdobenych botach stejného
typu, jako maji oba mladenci u postavy sv. Jakuba. Podle
tohoto typu bot hypoteticky soudime, Ze postava rytife ne-
musela predstavovat osobu duchovniho stavu. Me¢ v rukou
sv. Vaclava je obvykly aZ v obdobi vrcholného stredovéku 14.
stoleti. V obdobi predchozim je zobrazovan zpravidla s ko-
pim a praporcem se Stitem.*” Nezbytnym atributem svétcova

N
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Obr. 31: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf rytire, detail (foto P. Kroupa, 1996).

T e AN o
Obr. 30: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf opata (?), (foto P. Kroupa, 1996).

zobrazeni je orlice na jeho Stitu, ktera u postavy v Jakubu
neni. Nelze samozrejmeé vyloucit, Ze zde byla orlice malova-
na, ale zda se to byt nepravdépodobné.*®

Opat

Reliéf, umistény zcela vpravo v patfe, zobrazuje prosto-
vlasého, bezvousého muzZe s berlou v pravici a patrné s kni-
hou v levici. Je odén ve spodni roucho splyvajici az nad
kotniky, na némz ma pres ramena prehozeny svrchni plast,
vpredu rozevieny a na prsou sepjaty sponou. Plast je pre-
hozeny pres obé ruce, ¢imz obé spodni ¢elni strany plasté
dole plynule stoupaji smérem do stfedu figury v podobé
paralelné vedenych zahybti. Po stranach figury je svrchni
plast usporadan do neplasticky provedenych misovitych
zahybu, pricemZ stejnou upravu mutZeme pozorovat i na
¢éelni strané postavy u spodniho roucha. Muzovy vlasy jsou
s€esany od temene lebky smérem do stran, pricemz zakry-
vaji horni éasti obou usnich boltcti. Napadny je tvar muzovy
lebky, ktera se dozadu vyrazné zdviha. Velmi pozoruhodnym
prvkem je kapuce, shrnuta za zatylkem muzova krku. Po-
stava nebyla bosa, nebot nejsou patrné prsty u nohou, kte-
ré by u reliéfu provedeného s takovym stupném realismu

45) Vyobrazeni viz J. Cibulka: Obraz svatého Vaclava, s. 157, in: Uméni,
1930. roé. 111, €. 3 - 4.

46) Vyobrazeni viz H. Bauer: Reise in die Karolingerzeit, Leipzig 1974,
obr. 3.

47) K tomu viz zejména J. Cibulka: 1. c., s. 166 - 167.

48) J. Cibulka: 1. c., s. 167 nevylucuje, Ze postava rytife v Jakubu sv. Vac-
lava predstavuje, ale jisty si tim neni.

17
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Obr: 33: Jakub, kostel sv. Jakuba. Reliéf biskupa(?), detail nohou (foto P. Krou-
pa, 1996).

jisté nechybély. Nezaznamenali jsme ani stopy po typu bot,
které jsou u nékterych ostatnich figur patrny.

Podle odévu predstavuje postava muZe feholniho stavu,
snad predstaveného nékterého duchovniho tistavu. Velmi
napadny je realismus provedeni postavy, projevujici se zmi-
nénym zvednutim svrchniho plasté na ¢elni stran€ posta-
vy a realistickym provedenim hlavy, véetné fyziognomie ob-
liceje.

18

Obr. 34: Jalkub, kostel sv. Jakuba. Reliéf sv. Pavla (?), (foto P. Kroupa, 1996).

Biskup

Reliéf s postavou muze zcela vlevo v patre predstavuje
postavu odénou do spodniho splyvavého roucha a vrchni-
ho plaste, vpredu prehozeného pres ruce postavy. Vrchni
plast je na predni stran€ figury bohaté narasen, coz je zna-
zornéno vlasnickou a ¢etnymi, paralelné vedenymi zahyby
plasté po obou stranach predni strany postavy. Odév sply-
va do urovné kotnikti. Postava je obuta do velmi zdobné pro-
vedenych bot typu sandalq, tvorenych patrné koZenymi re-
minky, coZ je velmi dobfe patrné na jeho pravé noze. Postava
drzi ve své pravé ruce berlu, v levé patrné knihu a na hla-
vé méla s nejvétsi pravdépodobnosti mitru. Z vyse uvede-
ného je zfejmé, Ze postava predstavuje vysokého cirkevni-
ho hodnostare, nejspise biskupa.

Realismus provedeni reliéfni figury odpovida stupni rea-
listického zpracovani ostatnich postav. Je tfeba litovat ze-
jména posSkozeni obliceje, ktery vykazuje znaky zna¢ného
stupné realismu.

Sv. Pavel (?)

V prizemi vpravo od portalu je do zdi zasazen reliéf s po-
stavou odénou opét do vrchniho roucha, velmi bohaté zra-
seného ve formé paralelné vedenych zahybti. Prava ruka fi-
gury je pozdviZena v gestu, které snad lze interpretovat ja-
ko gesto Zehnani. Pres levou ruku ma ¢astecné prehozenou
¢ast svrchniho plaste, ktery spada dolt1 po jeho levém boku.
Vzhledem k torzalnosti dochovani postavy je jeji blizsi ur-
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éeni problematické, je mozZné, Ze skutecné predstavuje po-
stavu apostola sv. Pavla.

Sv. Petr (?)

V prizemi vlevo od portalu je umistén reliéf velmi torzalné
dochované postavy. Ze splyvavého roucha figury je docho-
vana pouze spodni ¢ast, ze které je patrné, Ze odév dosahoval
urovné kotnikti nohou postavy. Roucho bylo dole traktova-
no paralelné vedenymi svislymi zahyby. Nad pravym rame-
nem postavy je dochovan zbytek plasticky provedeného
predmétu, dle analogii jej interpretujeme jako vrchni cast
berly nebo ¢ast kli¢e. Rovny pravy okraj tohoto nezretelné-
ho predmétu by svédcil spiSe ve prospéch jeho vykladu ja-
ko kli¢e. V souladu s vySe uvedenymi pozorovanimi se zda
mozné, ze postava skutecné predstavuje sv. Petra.*

Vyvoj nazort na ikonografii reliéft jizniho priiéeli kos-
tela sv. Jakuba v Jakubu ma dnes jiZ rovnéz své déjiny. Jde
o0 obtizné feSitelny problém, presto zkusime zaujmout k né-
mu stanovisko. V souéasné dobé se nazory na obsah scé-
ny klicového reliéfu celého priceli se tremi figurami, ktery
je umistén do patra nad jizni portal, rozdélily do dvou hlav-
nich proudd. Dle jednoho jde o postavu sv. Jakuba,* dru-
hy jej povazuje za postavu Krista se dvéma donatory, Sla-
viborem a Pavlem, syny zakladatelky Marie.?" Ikonografie
sv. Jakuba Vétsiho prochazela v priibéhu stredovéku své-
bytnym vyvojem. Svétec byl zprvu znazornovan s knihou ne-
bo roli,*? priéemz nazory na to, odkdy se jeho stalym atri-
butem stala znama musle, se rizni.*® I kdyby se tak stalo
jiz v prabéhu 12. stoleti,*” znazornéni sv. Jakuba bez mus-
le je v dobé predpokladaného vzniku svatojakubskych re-
liéfa z tohoto hlediska stale mozné. Gesto, které postava
svou pravou rukou kona, je v obdobi kolem poloviny 12. sto-
leti v ikonografii, zda se, bézné.> Jde o gesto v podobé do-
predu otocené dlané pravé ruky v poloze pred hrudnikem,
se vztyCenymi vSemi prsty. Stejnym gestem se k divaku ob-
raceji i sochy sv. Jakuba. Jde napf. o sochu na portale zva-
ném Porte Miegeville na kostele St. Sernin v Toulouse, kte-

49) Interpretace obou figur po stranach jizniho portalu je velmi obtizna. Do-
savadni literatira povazuje postavy za sv. Petra a Pavla. Napr. A. Mer-
hautova: 1. c., s. 135. Interpretace torza ¢asti predmétu nad pravym
ramenem postavy idajného sv. Petra jako klice je pravdépodobna, ne
vsak zcela jednoznacna. Pro skutec¢nost, Ze by mohlo jit o sv. Petra, by
svédcily analogie se soudobym socharstvim. Uvedme prikladem jizni
portal katedraly Saint-Julien v Le Mans z doby pred rokem 1158, osté-
ni jehoz vstupu je flankovano po levé strané postavou sv. Pavla a po
pravé sv. Petra, nebo zapadni portal kostela Saint-Loup-de-Naud z do-
by kolem roku 1160 se shodnou ikonografii. Vyobrazeni viz W. Sauer-
lander: Gotische Skulptur in Frankreich 1140 - 1270, Miinchen 1970,
obr. €. 16, 17, 24 a 25. Uvedené priklady svédéi nejen ve prospéch na-
znaéené interpretace obou figur po stranach portalu, ale i scény v tym-
panonu jako Majestas Domini (k tomu viz dale).

50) Napft. J. Masin: Malerei und Plastik der Romanik, in: Romanik in Béh-
men, Miinchen 1977, s. 181.

51) Napt. A. Merhautova: 1. c., s. 135.

52) W. Braunfels: Lexikon der christiche Ikonographie, Rom, Freiburg,
Basel, Wien, 1974, 7. dil, s. 25. K tomu viz téz M. Buchberger: Lexi-
kon fuir Theologie und Kirche, Freiburg 1960, 5. dil, s. 834.

53) K tomu viz napf. E. Méle: L Art religieux du XII siecle en France, Pa-
ris 1924, s. 294.

54) Domniva se tak M. Buchberger: 1. c., s. 834.

55) Srovnejme napf. gesto jedné ze starozakonnich figur pravého ostént jiz-
niho portalu katedraly Saint-Julien v Le Mans z doby pred rokem
1158, vyobrazeni viz W. Sauerldnder: 1. c., obr. 17, nebo rovnéz sta-
rozakonni figury na levém osténi stfedniho portalu zapadniho prace-
li katedraly v Chartres z let 1145 - 1155. Vyobrazeni viz W. Sauerlan-
der: 1. c., obr. 9.

ra pravdépodobné drzi ve své levici knihu,?® nebo o sochu
sv. Jakuba na portale Puerta de Platerias v katedrale v San-
tiagu da Kompostela, ktery opakuje toto gesto a zaroven
zde nechybi jako atribut ani kniha.>” Tyto analogie jsou dle
naSeho soudu dosti podstatné. Interpretace obou postav
mladikd po stranach stojici svétecké postavy, jako synu
zakladatelky Marie, ktera spolu s nimi kostel zalozila, se ne-
zda byt zcela presvédciva. PredevSim by zde poté chybélo zo-
brazeni Marie, pravdépodobné hlavni spoluzakladatelky,
ktera je spolu s obéma syny uvedena v listin€ biskupa Da-
niela® a je vylouéena moznost, Ze by ptivodné byla umis-
téna v ramci praceli na jiném misté.* Nahrazeni zaklada-
telky kostela jejimi syny se nam zda dosti nepravdépodob-
né a neodpovidajici logice véci. V pripadé, Ze by stojici po-
stava predstavovala sv. Jakuba, nabizi se moZnost, Ze oba
mladici predstavuji sirotky, ktefi symbolizuji existenci si-
rotéincd, které byly v souvislosti se sv. Jakubem ve stre-
dovéku zakladany.5” Zpodobeni sv. Jakuba s obéma mla-
diky po stranach je ikonograficky typ malo bézny, nicmé-
né mozny. Konecné, je-li interpretace vyjevu na tympano-
nu jizniho portalu spravna (viz dale), nezda se logické, Ze by
k jiz existujicimu zobrazeni Kristovy postavy (byla-li by tak
tato figura ve své dobé chapana) pribylo na jednom prtce-
Ii jeho druhé zpodobeni.

Sledujeme-li moznost, Ze ustfedni postava predstavuje
skuteéné sv. Jakuba, nabizeji se i pro interpretaci postavy
rytife dalsi moznosti. Z pouti ke hrobu sv. Jakuba v San-
tiagu da Kompostela a z valky proti nevéricim ve Spanélsku
se zrodila pisen1 o Rolandovi.®” Obraz Rolanda bylo mozno
pravdépodobné nalézt na kostelech, zaclenénych do sité
poutnich cest do Santiaga da Kompostely.®? Rytifsky prvek
byl v pripadé pouti ke hrobu svétce logickou souc¢asti tohoto
fenoménu. Napt. francouzsti rytifi (poutnici) ztstavali ve
Spanélsku a bojovali proti nevéficim Mauram.%® Rovnéz
tak i jeden z moznych ikonografickych typti zobrazeni pri-
mo sv. Jakuba jej predstavuje jako vojaka, nebo ,Matamo-
ra“, maurobijce.®” Uvazujeme-li o mozném severoitalském
pivodu svatojakubskych reliéfti, je treba pripomenout, Ze
ani v severni Italii neni postava Rolanda neznama. Vysky-
tuje se napf. na zapadni fasadé domu ve Veroné.®® Kings-
ley Porter se dokonce domniva, Ze sochy Rolanda a Olive-
ra ve Veroné vytesal Mikulas, ktery byl tidajné urcité ve
Spanélsku.®® O vyznamu postavy Rolanda svédéi i skutec-

56) Vyobrazeni viz H. Mobius: 1. c., obr. 7. K tomu viz J. Vielliard: Le Gui-
de du Pelerin de Saint Jacques de Compostelle, Paris 1984, s. 112 -
113, kde popis baldachynu oltare apostola sv. Jakuba v katedrale
v Santiagu da Kompostela. .....beatus Jacobus residet in medie, ma-
nu sinistra librum tenens et dextera benedictionem innuens...".

57) Vyobrazeni viz E. Male: 1. c., obr. 40. S knihou, kterou drzi obéma ru-
kama, je sv. Jakub znazornén na sloupu v Zenském benediktinském
klastere v Santiagu da Kompostela. Vyobrazeni viz A. Kingsley Porter:
Romanesque sculpture of the pilgrimage roads, New York 1966, obr.
705. K datovani viz s. 220 - 221.

58) ,Ego Maria constructrix hujus ecclesiae cum filiis meis Zlaveboro et
Paulo...”. F Preclik: Kostel svatojakubsky, Method, XIX, Praha 1893,
s. 65.

59) Vyplyva to z vySe uvedenych zavért stavebniho prizkumu priceli.

60) K zakladani domu pro sirotky viz napf. K. Kunstle: Ikonographie der
Heiligen, Freiburg im Breisgau 1926, s. 318.

61) E. Méle: 1. c., s. 292.

62) E. Méle: 1. c., s. 310.

63) E. Méle: 1. c., s. 292.

64) L. Réau: Iconographie de I art chrétien, dil III, Paris 1958, s. 695.

65) Uvadi M. G. Zimmermann: Oberitalische Plastik, Leipzig 1897, s. 86.

66) A. Kingsley Porter: 1. c., s. 182.
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Obr. 35: Jakub, kostel sv. Jakuba. Jizni portdl, tympanon (foto P. Kroupa, 1996).

nost, Ze mezi misty, pres ktera prochazely poutni cesty do
Santiaga da Kompostely bylo i Balye, kde byl Roland po-
hiben.®” Roland se tésil i prizni cirkevnich kruhii.%®
Jsou-li tyto avahy spravné, nabizi se pak moznost in-
terpretovat socharskou vyzdobu jizniho praceli kostela v Ja-
kubu pravé s ohledem na svatojakubsky kult a na, v té do-
bé velmi aktualni, putovani ke hrobu svétce v Santiagu da
Kompostela. Ustfedni postava by poté znazorfiovala sv. Ja-
kuba a postava rytife by mohla predstavovat Rolanda. Pout-
nici do Santiaga pochazeli ze vSech krestanskych zemi teh-
dejsi zapadni a pravdépodobné i stfedni Evropy. Pfi jednot-
livych poutnich cestach vznikaly kostely, kaple, klastery
a hospice, zasvécené sv. Jakubu.®” V takovychto kostelech
byly pravidelné vystavovany devocionalie a sochy apostola,
z éehoz vyplyva, Ze samostatné zobrazeni sv. Jakuba se vy-
skytuje castéji nez jinych apostold, pfi¢emz sochy mohou byt
zFizovany bratrstvy sv. Jakuba.””V roce 1161 byl zalozen ve
Spanélsku rytifsky rad mece sv. Jakuba, jehoz tikolem by-
la péce o poutniky.”” V téchto souvislostech je, zda se, dii-
lezité, Ze kostel sv. Jakuba v Jakubu je ve stfedovékych
pramenech uvadén jako hora sv. Jakuba (,,...ad ecclesiam
in monte S. Jacobi prope Montes Guthen...“ apod.).” Kostel
sv. Jakuba zde skuteéné doposud ¢astecné stoji na vyvy-
Seném misté, i kdyzZ je dnes terén jiZ do znaéné miry upra-
ven. Skutecnost, Ze jeSté v 19. stoleti kostel na pahorku
opravdu stal, doklada literatura z druhé poloviny 19. stole-

67) A. Kingsley Porter: 1. c., s. 178.

68) A. Kingsley Porter: 1. c., s. 178. O ucte, jaké se postava Rolanda tési-
la svéd¢i nékteré pasaze z citovaného textu. Viz J. Vielliard, 1. c., s. 78
- 79. Ve Spanélském Roncesvalles, hrani¢nim prechodu pro poutniky
mezi Francii a Spanélskem, byl Rolandtiv hospic (s. 7). Postava Rolanda
se objevuje v ikonografii na poutnich cestach do Santiaga da Kompo-
stely (s. 79).

69)W. Braunfels: 1. c., s. 25.

70) K. Kunstle: 1. c., s. 318.

71) M. Buchberger: 1. c., s. 834.

72) Naprt. J. Emler: Libri confirmationum, Liber tertius et quartus, Praha
1879, k roku 1374 (s. 6). Fr. A. Tingl: Liber primus confirmationum,
Praha 1867, k roku 1356 (s. 3), k roku 1357 (s. 18), k roku 1357
(s. 28). Fr. A. Tingl: Libri Quinti confirmationum, Praha 1865, k roku
1397 (s. 285).

20

ti. Napft. J. E. Wocel v roce 1874
pise, Ze ,...uprostred rozsahlé
ndwsi zdwihad se na pahorku kos-
tel swatému Jakubu zaswéce-
ny...“™a jesté v roce 1893 navr-
§i popisuje F. Preclik.” Jisté ne
nahodou byl kostel pavodné po-
staven praveé na vyvySeném a do-
dnes zdaleka v okolni krajiné vi-
ditelném misté. Viditelnost kos-
tela je zdliraznéna vaéi hmoté
vlastni stavby silné nadvySenou
vézi. Pripomenme, Ze prave vy-
soké véze nalezi ke znakum, ty-
pickym pro sakralni architektu-
ru poutnich cest do Kompostely.
Typickym prikladem je véZ kos-
tela St. Sernin v Toulouse.” Tak-
to postaveny kostel mohl slouzit
pro poutniky jako zdaleka vidi-
telny orientaéni bod usnadnuji-
ci jejich pohyb v terénu, a to
v prostoru vyznamné spojnice mezi Cechami a Moravou.
Je-li tomu skutecéné tak, pak zdejsi kostel mohl fungovat ja-
ko jedno z (snad) vyznamnych zastaveni poutnik( na ces-
té, ktera dale mohla pokracovat napf. smérem pres Neé-
mecko na Eisiedeln, kde se shromazdovali poutnici z né-
meckych zemi.™

Pokouset se o ikonografickou interpretaci ostatnich re-
liéfth jizniho priiceli by znamenalo poustét se na velmi ten-
ky led. Vzhledem k tomu, Ze u vSech schazeji presvédcivé
atributy, nelze k této véci vyslovit nic vice, nez jiz bylo re-
¢eno vyse. V obecné poloze soudime, Ze vzhledem k tomu,
Ze reliéfy byly zfejmé vytvoreny mimo ¢eské tzemi (jsou-li
nase uvahy spravné) a neni znama presna stavba, pro kte-
rou byly ptvodné urceny, je prozatim nemozné stanovit
puvodni urceni jednotlivych figur. Nelze vylouéit, Ze dru-
hotnym umisténim do jizniho priceli kostela sv. Jakuba
mohlo dojit ke zméné jejich ptivodniho ikonografického ob-
sahu, ale tato mozZnost se nam zda méné pravdépodobna.
Soudime spiSe, Ze ptivodni ikonograficky obsah figur byl re-
spektovan i po prevezeni na druhotné misto. Tim spiSe se
zda méné mozné, aby sestava reliéfi predstavovala soubor
ceskych svétciy, jak se domniva ¢ast literatury.” Je otazkou,
zdali by bylo mozno ikonografii jizniho praceli propojit se
jmeény svéted, jejichz ostatky byly uloZeny jednak v oltafi na
tribunég,”jednak v hlavnim oltafi, kde ovSem jména svét-
cd, jejichz ostatky zde byly uloZeny, nezname.”

Na zaveér ikonografického rozboru socharskych del jiz-
niho priiceli je tieba z tohoto hlediska opétovné posoudit re-
liéf v tympanonu jizniho portalu. Vyjev znazornuje polopo-
stavu Krista s rozevienou knihou v levé ruce, umisténou do
stfedu scény. Kristus pravici Zzehna typickym gestem se
dvéma vztyéenymi prsty - ukazovaékem a prostiednickem.
Po obou stranach polopostavy Krista je po jednom andélu

73) J. E. Wocel: Byzantinsky kostel, 1. c., s. 213.
74) F. Preclik: 1. c., s. 52.

75) K tomu viz E. Méle: 1. c., s. 298.

76) L. Réau: 1. c., s. 693.

77) Napt. A. Merhautova: 1. c., s. 135.

78) F. Preclik: 1. c., s. 65.

79) K tomu F. Preclik: 1. c., s. 65.
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s kadidelnicemi a s palmovymi ratolestmi v rukou. Kristus
se nori ze schematicky znazornénych pasu mraki. Vyjev
tympanonu predstavuje redukovanou scénu Majestas Do-
mini. Scéna v tympanonu ma atributy tohoto ikonografic-
kého typu, ktery se vyvinul z typu Krista stoupajiciho na ne-
besa a z typu truniciho Krista. Kristus drzi v levici otevre-
nou Knihu Zivota (Apok. 20,12) s napisy ,,Ego sum via, ve-
ritas et vita” (Jan 14,6) nebo ,,Ego sum mundi“ (Jan, 8,12),
rovnéZ tak gesto Zehnani odpovida dvéma zdviZzenymi prs-
ty tomuto ikonografickému typu.®” Srovname-li scénu s od-
povidajicimi vyjevy v soudobém evropském socharstvi, ta-
to interpretace se nam potvrdi. Uvedme zde napr. fragment
tympanonu z farniho kostela v Issy-les-Moulineaux z let
1150 - 1160, na kterém Kristus rovnéz drzi levici rozevre-
nou knihu a pravici shodnym gestem Zehn4, pricemz ne-
schazeji ani dva vykurujici andélé,®” nebo tympanon kos-
tela Saint-Bénigne v Dijonu s Kristem a s andély, ktefi jiz
nevykuruji, ale jsou pfitomni, z doby kratce po roce 1140
nebo kolem roku 1160.%? Klonime se k nazoru,* Ze vyjev,
jak jiz bylo feceno, predstavuje redukovanou scénu Majes-
tas Domini, a ne Boha Otce, pro coz zde nejsou ikonogra-
fické predpoklady.®”

FORMALNI ROZBOR SOCHARSKYCH RELIEFU

Z hlediska formalniho provedeni reliéfnich svatojakub-
skych plastik uvazovali V. Kramar a J. Pecirka o jejich se-
veroitalském ptvodu. V Kramar spatroval slohové predpo-
klady zejména v oblasti Emilie, kde upozornuje na stejné ob-
1é a tuhé formy provedeni s jednoduchymi drapériemi, spat-
fuje dokonce obdoby v konkrétnich detailech, jako je
provedeni vousti jednoho z prorokti hlavniho portalu ka-
tedraly v Kremoné.® Je to vyraz jednoduchosti a monu-
mentality, ktery dle V. Kramare nejvice pribliZzuje svatoja-
kubské reliéfy severoitalské plastice té doby.®® K obdob-
nym zavérum dospél i J. Pecirka, ktery v severoitalskych
méstech naléza stylové obdoby pro svatojakubské reliéfy,®”
pricemz konkrétné uvadi Kremonu, Parmu, Modenu a Pia-
cenzu.®® Pokud provedeme rozbor naznaceného vztahu sva-
tojakubskych reliéfi k hornoitalské plastice, dospéjeme
k témto zavérum. V obdobi prvni poloviny 12. stoleti se
v této oblasti objevuji dva vyznamni umélci, ktefi zfejmé
ovlivnili svym dilem produkci celého tizemi. Jde o mistra Wil-
helma, ktery ptisobil v Modené¢, a jeho souc¢asnika mistra
Mikulase, k jehoz puisobistim nalezi Verona.®” Zminime zde

80) K ikonografii scény viz blize H. L. Keller: Reclams Lexikon der Heiligen
und der biblischen Gestalten, Stuttgart 1987, s. 148 - 149.

81) W. Sauerlinder: 1. c., obr. 21, s. 71 - 72.

82) W. Sauerlédnder: 1. c., obr. 22, 23, s. 74 - 75. Neni bez zajimavosti, ze
pritomnost andél v tomto ikonografickém typu je zfejmé priznacna
pro burgundskou plastiku té doby.

83) Za Krista povazoval polopostavu v tympanonu J. Peéirka: Plastika, in:
V. Birnbaum, J. Cibulka, A. Matéjcek, J. Pecirka, V. V. Stech: Déjepis
vytvarného umeéni v Cechach, 1. dil, Stredovék, Praha 1931, s. 50.

84) Z. Kudélka: Realisticky prvek v ¢eském romanském socharstvi, in:
CSPSC, LIX, 1951, s. 107, povazuje vyjev za scénu adoraci Boha
aJ. Homolka: 1. c., s. 93, povaZzuje polopostavu v tympanonu za Bo-
ha Otce.

85) V. Kramaf: Sculptures a la facade meridionale de [ eglise romane a Sva-
ty Jakub, In: La richesse d’art de la Boheme, Praha 1915, dil I, s. 45.

86) V. Kramar: 1. c., s. 45.

87) J. Pecirka: Romanskeé sochafstvi v Cechéch, in: Volné sméry, roé. XXII,
1923/24, s. 49.

88) J. Pecirka: Plastika, 1. c., s. 96.

89) K tomu viz napft. G. Vitzthum: Die Malerei und Plastik des Mittelalters
in Italien, Potsdam (bez data vydani), s. 82.

i pravdépodobného zaka Mikulasova, Guillelma.®” Figural-
ni reliéfy tohoto slohového okruhu byvaji umistovany pod
oblouckovy vlys,’” postavy jsou hybné, v riiznych posto-
jich, gestikuluji, komunikuji spolu, nataceji se apod.*® Je-
jich drapérie reaguji na pohyby postav, jsou jemné a na-
prosto neodpovidaji tuhosti drapérii svatojakubskych reli-
éfl1. Snad stoji za zminku, Ze reliéfni postavy na fasade do-
mu v Modené, jejichz autorem je mistr Wilhelm,*® jsou
postaveny na spoleénou fimsu, coZ je situace, kterou lze
snad predpokladat u pavodné zamysleného umisténi sva-
tojakubskych reliéft1.??

Tento zZivy, hybny sloh byl okolo poloviny 12. stoleti do-
plnén skupinou praci, jejichZ zakladni charakteristikou je
nezivotnost provedeni, frontalni postaveni reliéfnich soch,
jakoby plechova drapérie a v nékterych pripadech i kulovi-
ta forma reliéfta. Nékteré z téchto prvkti mtizeme dle nase-
ho soudu pozorovat u reliéfti umisténych na priiéeli koste-
la S. Michele v Pavii, dokonéeného zfejmé pred rokem
1155,% ktery byl korunovaénim kostelem lombardskych
kral(1.°® Reliéfni postavy jsou zde v éelnim postaveni, jsou
strnulé a jejich desky, ze kterych vystupuji, jsou zasazeny
do kvadrového zdiva priceli.®” Nicméné naplno se tato slo-
hova poloha rozvinula u reliéfa proroki na dému v Kre-
moné.?® Celkové pojeti téchto reliéfu, tj. celni pozice, str-
nulost postoje a tvrdé provedeni drapérie, odpovida sloho-
vé poloze svatojakubskych reliéfti. V detailu ovsem obdoby
nalezneme jiZ obtizné. Formalni provedeni kniru a bradky
je odlisné od ztvarnéni prislusnych detailti u postavy sv. Ja-
kuba v Jakubu, kremonsti proroci nejsou koncipovani v ku-
lovitych formach. Jejich datovani silné kolisa v rozmezi prv-
ni poloviny 12. stoleti.”” Smime-li zaujmout v této véci sta-
novisko, pak se priklanime k nazoru, Ze nalezeji poloviné 12.
stoleti, nebot zakladnim slohovym pojetim dobfe vyhovuji
sledované skupiné deél.

Dalsi skupina praci, naleZejici do této slohové vrstvy, je
tvorena figurami v nikach vnéjsi zdi lodi katedraly v Pia-
cenze. Ikonograficky jde mimo jiné opét o proroky, kteri
maji svou obdobu v sochach dvou prorokt v méstském
muzeu v Piacenze.'® Na tomto misté je tfeba velmi zdii-
raznit skutec¢nost, kterou uvadi Crichton, Ze tyto skupiny
severoitalskych praci maji slohovou obdobu v provedeni
reliéft tfi abatysi v Quedlinburku,'®V a tudiz i s dal$imi so-
charskymi dily Saska v tomto obdobi. Ke vztahu saské plas-

90) H. Decker: Italia romanica, Die hohe Kunst der romanischen Epoche
in Italien, Wien, Miinchen, 1966, s. 332.

91) Gian Alberto dell Acqua: La Scultura romanica in Italia, 1942, obr. I,
II, T a IV.

92) Napr. R. Bossaglia: Scultura Italiana, Milano, 1966, obr. 63.

93) Ke stavebnimu vyvoji katedraly v Modené viz A. C. Quintavalle: Ro-
manico padano, Cicilta d Occidente, Firenze 1969, s. 71n.

94) G. Vitzthum: 1. c., obr. IV.

95) K tomu M. G. Zimmermann: 1. c., s. 56. Na tomto misté je tfeba uvést,
Ze datovani stavby kostela S. Michele v Pavii kolisa mezi léty 1130 az
1155. G. H. Crichton: Romanesque Sculpture in Italy, London 1954,
s. 42. Vzhledem k tomu, Ze provedeni reliéfti odpovida dobé kolem ro-
ku 1150, klonime se k tomu, Ze pruceli vzniklo az pred rokem 1155.

96) I. Wiegand-Uhl: Figurale und ornamentale Bauskulptur der Romanik
in Bayern und der Lombardei (diserta¢ni prace), Miinchen 1975, obr.
2a4.

97) Vyobrazeni viz napf. C. Ricci: Romanische Baukunst in Italien, Stutt-
gart 1925, obr. na s. 18 nebo P. Toesca: 1. c., dil I, obr. 299.

98) Vyobrazeni viz napt. G. H. Crichton: 1. c., obr. 9a - 9b.

99) G. H. Crichton: 1. c., s. 18.

100) Podrobnéji k tomu viz G. H. Crichton: 1. c., s. 52.

101) G. H. Crichton: 1. c., s. 52.
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tiky a svatojakubskych reliéfti podrobné nize. Vztah soch
v Piacenze k reliéfim v kostele sv. Jakuba by bylo tfeba v bu-
doucnu provéfit podrobnéji.'*?

Zavérem je tedy mozno konstatovat, Ze v severni Italii je
skutecné skupina praci, jejichz celkové pojeti je dostatec-
né blizké svatojakubskym reliéftim. I doba vzniku téchto dél,
v obdobi kolem a po poloviné 12. stoleti, umoznuje uvazo-
vat o blizsich vztazich. Je sice pravdou, Ze v detailu zde ne-
nalezneme (pokud nasSe znalost severoitalskych dél tento za-
vér umoznuje) takové obdoby jako v plastice saské, (viz ni-
Ze), nicméné severoitalsky plivod svatojakubskych reliéfti je
mozny.

Tento predpoklad podporuji i dobové historické souvis-
losti. Jde o opakovanou tiéast ¢lent1 kralovské rodiny ces-
kého krale Vladislava pri taZenich cisare Friedricha Bar-
barossy do oblasti severni Italie v letech 1154 az 1164. Na
téchto vypravach byl ucasten zéasti kral Vladislav osobné,
velmi vyznamné zde byl pritomen tehdejsi biskup Daniel
a kanovnik prazské kapituly Vincencius, ktery sv(ij pobyt
v Italii sepsal. Pravé letopis Vincencitiv je v§znamnym zdro-
jem informaci, které mohou pomoci objasnit pfipadny ital-
sky puvod reliéfti. Zde je tfeba zduraznit, Ze t€émito otazkami
se jiz zabyval V. Kramar, a poté i J. Peéirka v jiZ citovanych
pracich.'®Jsou-li idaje ve Vincencioveé letopisu presné,'®?
pak k prvnimu kontaktu krale Vladislava, biskupa Danie-
la a Vincencia s prostredim severoitalskych mést muselo do-
ni italské cesté.'® Pri této prilezitosti doslo konkrétné mi-
mo jiné ke kontaktu s Pavii a Kremonou.'*® Nejvyznamnéj-
§i byla pravdépodobné vyprava v roce 1158, jejiz popis je
zdrojem pozoruhodnych zprav. Vincencius popisuje, Ze ¢es-
kému krali veronsti nabizeli penize, které on pravdépo-
dobné prijal.'®” Cesky kral se dostal do nepochybné velmi
blizkého kontaktu mimo jiné s mésty Piacenzou, Modenou,
Parmou a dalsimi.'® Poté se vratil do Cech a v severni Ita-
lii ztistal biskup Daniel s Vincenciem,'® pricemz biskup
hral zfejmé v celém taZeni vyznamnou diplomatickou roli
a , byl vyslan po méstech italskych, aby prijimal rulkojmé
a prisahy jejich. /'Y Mezi mésty, ktera biskupovi udajné mé-
la vénovat penézni dary jsou i Piacenza, Kremona a Pavia.
Zda se, Ze mimo jiné prave tato mésta mél biskup Daniel di-
plomaticky v okruhu své ptisobnosti.''" Nepochybné pozo-
ruhodna je dalsi zprava Vincenciova, dle které byl vyslan bis-
kupem Danielem, aby nakoupil dekrety a jiné knihy.''?
O tom, Ze vyprava byla uspésna i po materialni strance,

102) Podrobny rozbor této vazby by presahl inosny ramec této prace.

103) V. Kramarf: 1. c., s. 45 a J. Pecirka: Plastika, 1. c., s. 49.

104) Neni smyslem této prace zabyvat se kriticky obsahem textu Vincen-
ciova letopisu. S timto textem pracujeme s védomim, Ze muiZe obsahovat
urcité nepresnosti, jak se domniva V. Novotny: Ceské déjiny, dil L.,
éast II, Praha 1913, s. 903, pozn. 2. Presto zastavame nazor, Ze vypo-
véd primého ucastnika tazeni ma vyznamnou vypovidaci schopnost
a v udajich, které jsou pro nas podstatné, by k zasadnim vyznamovym
posuntm nemélo dojit.

105) K tomu J. Emler: Prameny déjin ¢eskych, dil I, Praha 1874, s. 421
az 423.

106) J. Emler: 1. c., s. 422 a 423.

107) J. Emler: 1. c., s. 429.

108) J. Emler: 1. c., s. 438.

109) Tuto skutecnost dava do souvislosti se svatojakubskymi reliéfy J. Pe-
¢irka: Plastika, 1. c., s. 49.

110) J. Emler: 1. c., s. 443.

111)J. Emler: 1. c., s. 443.

112) J. Emler: 1. c., s. 445.
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vypovida koneéné i tato Vincenciova vypoved: ,My pak, kte-
fijsme v sluzbé pana biskupa svého celou Italii az za Rim do
Apulie protahli, byvse vselikymi dobrodinimi a dary potése-
ni, dékovali jsme bohu a svym mucenniktm,... ¥ Vyznam-
né informace o italském tazeni pifinasi i kronika Mnicha
sazavského. O dulezitosti postaveni krale Vladislava II.
a o jeho vztahu k cisari Friedrichovi vypovida zprava o tom,
Ze milansti zadali, aby Vladislav byl prostfednikem mezi
nimi a cisafem, nebot byl u cisare nejoblibenéjsi.''¥ Vy-
znam role, jakou hral v tomto taZeni biskup Daniel, potvr-
zuje dalsi zprava, dle které ,,...biskup Daniel powzneSen ke
mnohé cti od cisare i od apostolského,...“.!'® Dle dalsiho
zdroje se biskup Daniel vratil z italského taZeni (z Milana)
v roce 1160."'® Materialni uspéch vypravy potvrzuje i V. No-
votny, ktery uvadi, Ze v letech 1159 - 1160 kral Vladislav
obdaroval nékteré duchovni ustavy dary, které byly inspi-
rovany koristi z italského tazeni.''” V roce 1162 byli Cesi opét
v Italii, tentokrat pod vedenim Friedricha, syna ¢eského
krale, a poté po dobyti Milana byl odtamtud pravdépodob-
né privezen do Prahy tzv. Salamountv svicen.''® Kone¢né
jesté v roce 1164 doslo k dalsi ¢eské ucasti pri potlacova-
ni povstani severoitalskych mést cisafem.''?

Uvedené zpravy svédéi o tom, Ze v ramci bojovych akti-
vit Cecht1 a diplomatického puisobeni biskupa Daniela (kte-
ry ovladal vlassky jazyk) nepochybné doslo k intenzivnimu
kontaktu krale Vladislava a biskupa Daniela s predstaviteli
severoitalskych mést. Mezi témito mésty jsou i ta, ve kte-
rych v té dobé vznikala socharska dila, jez jsou slohovou po-
lohou velmi blizka svatojakubskym reliéfiim. Vzhledem
k vyhodné pozici Cechu v Italii v té dobé, jako soucasti vi-
tézného cisarského vojska, ktera je doprovazena zpravami
o darech apod., zda se dosti dobfe mozné, Ze cesky kral
nebo biskup Daniel ziskal socharské reliéfy primo v nékte-
rém ze severoitalskych mést a prevezl je do Cech. Tato va-
teénost, Ze po odeznéni vrcholu socharské tvorby v oblasti
Emilie, ktery byl predstavovan napf. vySe uvedenym mist-
rem Wilhelmem z Modeny, doslo k odeznéni umélecké ak-
tivity a sochari zfejmé odchazeli jinam.'?” Moznost, Ze by
v této dobé z Italie prisel umélec do Cech, se zda pfi zvaze-
ni viech okolnosti prece jen méné pravdépodobna.'?V

113)J. Emler: 1. c., s. 451. ,Nos autem, qui in seruitio domni nostri epis-
copi totam Italiam ultra Romam usque in Apuliam peragrauimus, be-
neficiis et diversis muneribus exhilarati deo et martyribus nostris, qui
nos de tantis miseriis ad nostra reduxerunt,...”.

114) Mnich Sazawsky, in: J. Emler: 1. c., s. 226.

115) Mnich Sazawsky, in: J. Emler: 1. c., s. 267.

116) Vypisky z Vincentia, Gerlacha a jinych starsich letopist ¢eskych, in:
J. Emler: 1. c., s. 279.

117) V. Novotny: 1. c., s. 916.

118) V. Novotny: 1. c., s. 931 a 932. Uéast Dépolta se synem krale na té-
to vypravé je potvrzena i jinym zdrojem. VypisKky z Vincentia, 1. c., s.
279.

119) V. Novotny: 1. c., s. 948.

120) C. Gémez-Moreno: The Doorway of San Leonardo al Frigido and the
Problem of Master Biduino, In: The Metropolitan Museum of Art Bul-
letin, 1965, June, s. 352. K tomu viz také G. J. Crichton: 1. c., s. 42.

121) Je tfeba vzit v ivahu skutecnost, ze ¢eské pusobeni v severni Italii
predstavilo Cechy spiSe jako bojovniky (Fe¢eno velmi jemné), nez jako
kultivovany narod. J. Pecirka: Plastika, 1. c., s. 49, povazuje moznost
importu hotovych reliéft z Italie za méné pravdépodobnou. Je s podi-
vem, Ze vyznamny vztah svatojakubskych reliéfti k oblasti severni Ita-
lie zcela unikl pfi zpracovani syntetické prace Dé&jiny ¢eského vytvar-
ného uméni I/1, Praha 1984, s. 93 - 94. Stat o romanském sochar-
stvi zpracoval J. Homolka.
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Moznost vzniku svatojakubskych reliéfti v oblasti Lom-
bardie podporuje i témér strategicka poloha tohoto tzemi
vzhledem k siti tehdejsich poutnich cest. Pies Lombardii ved-
ly dvé vyznamné poutni cesty, a to do Rima a Jeruzaléma,
které prochazely mimo jiné pfes Pavii, Piacenzu a Parmu.'??
Tyto cesty byly propojeny s poutnimi cestami do Kompostely
a mnoho Lombardaniti do Kompostely putovalo.'*? Tyto ces-
ty propojovaly Lombardii s ostatni Evropou a je nepochyb-
né, Ze jejich prostrednictvim se dostavaly sem (a naopak)
i nejriznéjsi umélecké a myslenkové vlivy.'?” Nemélo by
pak prekvapit z tohoto hlediska zpodobeni Rolanda a Oli-
vera ve Veroné (viz vySe). Ve svém dusledku tyto vazby pod-
poruji verzi o severoitalském ptvodu svatojakubskych re-
liéfth a jejich ikonografickou interpretaci.

Hledame-li formalni vazby pro provedeni reliéfi svato-
jakubského kostela, je tfeba obratit se dale k oblastem Sas-
ka a Durynska. Prave zde nalezneme pozoruhodné parale-
ly, a to jak pro jednotlivé motivy, tak i pro pojeti objemu soch,
a muzeme tak svatojakubske reliéfy zaradit do celkového vy-
voje romanského socharstvi této ¢asti Evropy. Uvedené ob-
lasti umoznuji v obecné roviné sledovat vyvoj romanského
socharstvi od jeho poéatkt v 11. stoleti azZ po vrcholné pro-
jevy poloviny 12. stoleti. Nejprve se pokusime ukazat na
obdoby mezi jednotlivymi motivy a jejich formalnim zpra-
covanim.

Je pozoruhodné, Ze tyto paralely jdou éasové napric vy-
vojem socharfstvi uvedenych oblasti, od 11. stoleti az po
polovinu 12. stoleti a jakoby tak potvrzovaly zakotvenost sva-
tojakubskych reliéf(i v socharské tradici tohoto regionu.
Zrejmé z konce 11. stoleti pochazi nahrobni deska saské-
ho vévody Wittekinda.'?® Vévoda je obuty do bot, které (ales-
pon z predni viditelné strany) maji ve své horni éasti vykroje,
analogické upravé bot na nékterych postavach svatoja-
kubskych reliéfta (oba mladenci, rytir). Podoba je potvrze-
na i linkou lemujici stejnym zptisobem horni okraj bot.
Nahrobni deska vévody predstavuje z hlediska vyvoje sas-
kého (a némeckého roméanského socharstvi viibec) jeden
ze zakladnich vyvojovych stupnti. Dalsi vyznamnou for-
malni motivickou obdobu predstavuji nahrobni desky tri
abatysi (Adelheid I., Adelheid II. a Beatrix), uloZzené v hrad-
ni kapli v Quedlinburku. VSechny tfi desky jsou zfejmé di-
lem jednoho tvtrce a byly zhotoveny v dobé kolem roku
1130.'*% Reliéfni postavy viech tfi abatysi jsou v pase pre-
pasany opaskem, za ktery je podvléknut cip odévu. Ve stred-
ni ¢asti postavy od opasku dolt mizeme pozorovat vidli-
covité rozdvojeni drapérie a jeji nepreruSeny prabéh smeé-
rem dol1 az ke spodnimu konci $atu. Jde o motivy, které
maji svou obdobu u postavy sv. Jakuba na svatojakub-
ském kostele. Je samozfejmé, Ze v pripadé quedlinburskych
desek je provedeni méné plastické, motiv je jakoby v poca-
te¢ni fazi svého dalsiho vyvoje, nicméné motivicka shoda je
zcela presvédciva.

122) A. Kingsley Porter: 1. c., s. 182.

123) A. Kingsley Porter: 1. c., s. 181.

124) K tomu viz A. Kingsley Porter: 1. c., s. 181 - 182.

125) H. Beenken: Romanische Skulptur in Deutschland 11. und 12. Jahr-
hundert, Leipzig 1924, s. 46, obr. na s. 47. E. Panofsky: Die deutsche
Plastik des elften bis dreizehnten Jahrhunderts, Miinchen 1924, s. 8,
datuje desku o néco pozdéji do obdobi kolem roku 1100 (obr. 14). Co
se tyce saského socharstvi, opirame se o zavéry téchto dvou syntetic-
kych praci.

126) H. Beenken: 1. c., s. 70, obr. na s. 71 - 73. E. Panofsky: 1. c., s. 89
datuje dilo po roce 1130.

bi predpokladaného mozného vzniku svatojakubskych re-
liéf. Na prvnim misté je tfeba uvést nahrobek arcibisku-
pa Friedricha von Wettin v dému v Magdeburku z roku
1152 nebo kratce po ném.'?” Paralely spatfujeme v miso-
vitych zahybech, spadajicich z levé ruky opata na svatoja-
kubském kostele (ale i na jinych zdejsich figurach), které ma-
ji obdobu ve shodném motivu reliéfu arcibiskupa. Je sa-
mozrejmé, Ze provedeni magdeburského nahrobku je celkové
plossi, coz je dano materialem - bronz. Mimoradny ve své
dobé je stupen plasticity provedeni hlavy a obliceje zobra-
zeného arcibiskupa, majici charakter témeér trojrozmérné so-
chy. Srovname-li stupen plastického provedeni hlavy sva-
tojakubského opata s hlavou arcibiskupova nahrobku, je ob-
doba zretelna.

Ve stfedovékych dilnach v Magdeburku byly pravdépo-
dobné vytvoreny rovnéZz bronzové reliéfy dveri v Novgorodu,
jejichz ¢asové vroceni je mozno s velkou jistotou urcit do let
1152 - 1156.'?% Predpoklada se, ze dvefe vznikly ve stejné
dilné jako nahrobek arcibiskuptiv.'?? Pro nas je dulezité, ze
provedeni §tit1 dvou rytifskych postav na reliéfech téchto
dvefi je totozné s provedenim a drzenim Stitu rytifem ze
svatojakubského jizniho pruceli. Koneéné posledni formal-
ni obdobu predstavuje provedeni bradky a kniru spolu s ts-
ty postavy ze svicnu zv. , Wolfram*“v dému v Erfurtu z do-
by mezi léty 1155 - 1170."*” Uprava voust1 na bradé, tvar
kniru a jeho spojeni s bradkou, dale provedeni ust, nosu,
ale i tvar o¢i ma detailni obdobu ve stylizaci stejnych par-
tii obliceje postavy sv. Jakuba na svatojakubském kostele.
Erfurtsky svicen je z bronzu.

Predlozené priklady formalnich obdob a analogickych re-
Seni predevsim naznacuji realnou moznost, Ze svatojakub-
ské reliéfy jsou formalné dosti pevneé spjaté s plastikou uve-
denych némeckych oblasti a dokonce se zda, Ze tkvi hluboko
v tamni sochafrské tradici.

Pokusme se nyni o zarazeni reliéfli do kontextu vyvoje
romanského sochafstvi téchto némeckych oblasti a o vy-
vozeni prislusnych diisledktl pro jejich slohovou a ¢asovou
situaci. Zda se, ze priléhavy termin ,Massenform®, uzivany
E. Panofskym'" pro tu slohovou polohu romanské némec-
ké plastiky, ktera je reprezentovana napf. zminénym nah-
robkem Friedricha von Wettin, nejlépe odpovida zptisobu
provedeni plastik jiZniho svatojakubského pruceli. So-
charska dila, ktera je mozno podradit pod uvedeny Panof-
ského termin, se vyznacuji vydutym télem, velmi nevyraz-
né plasticky proélenénym, pricemz povrch takto pojaté
hmoty je pokryt mélkym reliéfem znazornujicim odév, atri-
buty apod. VSechny ¢asti jsou podfizeny celku, élenéni fi-
gury je z hlediska méfitek klasického uméni ,nepékné”
a ,neprirozené®, drzeni téla je tuhé.'® Soucasti tohoto vy-
tvarného projevu je i kulovita hlava, ale i stylizace pohybi,
jak doklada napft. poloha rukou reliéfu arcibiskupa Fried-
richa von Wettin (jedna ruka je svisla, druha v poloze vo-

127) H. Beenken: 1. c., s. 50 - 52, obr. na s. 51 a 53. Shodné datuje des-
kuiE. Panofsky: 1. c., obr. 23.

128) E. Panofsky: 1. c., s. 91, obr. 22. H. Beenken: 1. c., s. 54 klade vznik
dveri do doby kolem roku 1153.

129) H. Beenken: 1. c., s. 54, obr. nas. 117 a 119.

130) H. Beenken: 1. c., s. 116. E. Panofsky: 1. c., s. 96, klade vznik svic-
nu k roku 1160.

131) E. Panofsky: 1. c., s. 16.

132) E. Panofsky: 1. c., s. 18 a 19.
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dorovné).'®® Zda se, ze tato slohova poloha je vysledkem
urcitého vnitfniho vyvoje romanské némecké plastiky. Jiz
na zminénych tfech nahrobnich deskach s reliéfy tii aba-
tysi v Quedlinburku si H. Beenken v§iml ,naducanych” ru-
kava postav, vydutych objemu figur véetné detaill (obli-
Cej, oci apod.).'® Jestlize se na tfech deskach v Qued-
linburku tento slohovy nazor teprve formoval (zfejmé jako
reakce na predchozi, jesté v podstaté antikizujici otonské po-
jeti figury), a tyto desky tak predstavuji rané€jsi stadium
vyvoje, pak 50. 1éta 12. stoleti prinesla jiZ vrchol tohoto vy-
tvarného i obsahového nazoru. V podobé nahrobku Fried-
richa von Wettin jakoby se tento slohovy proud dostal do své
vrcholné faze, po které mohla nasledovat jiz jen zména, kte-
ra prisla v podobé vpadu , statue-colonne” poéinajici fran-
couzské katedralni gotiky.

Posoudime-li z tohoto zorného tihlu reliéfy na kostele sv.
Jakuba, vidime, Ze vystavba figur je provedena shodnym
zpusobem. Pomeérné vysokeé reliéfy postav jsou vnitiné vy-
duté, jejich povrch je pojednan formou pomérné velmi mél-
kého reliéfu. To plati pro vSech Sest stojicich reliéfnich fi-
gur, véetné rytife. U nékterych postav mtiZeme zaznamenat
kulovity tvar hlav (sv. Jakub, biskup v patre). Soucasti té-
to slohové polohy je dale dodrZzovani zakladni symetrie, a to
jak v objemu hmoty, tak i v reliéfnim zpracovani povrchu.'®
Vyjimku tvori pfirozené postavy obou mladikd, u kterych
je to dano jejich funkei a z ni vyplyvajici pozici. Zda se te-
dy, Ze pokrocila 50. 1éta 12. stoleti by tedy mohla byt ob-
dobim, ve kterém (alespon vzhledem k vyvoji némecké plas-
tiky) by reliéfy jizniho priiceli svatojakubského kostela moh-
ly nejspiSe vzniknout.

Na vztah saské plastiky této doby ke svatojakubskym re-
liéfim upozornil jiz V. Kramar, nehledal vSak jejich ptivod
v Sasku.'®® Mimo néj se vztahem svatojakubskych reliéfnich
desek k saské plastice doposud nikdo nezabyval.'*”

Z historického hlediska lze dolozit urcité kontakty me-
zi svétskymi i cirkevnimi predstaviteli ceského statu a pro-
stfedim uvedenych némeckych oblasti. Kontakt s Magde-
burkem, tedy s mistem kde v 50. letech 12. stoleti vznika-
la slohové pribuzna dila, doklada pritomnost Vladislava
v tomto mésté, zaznamenana ve druhém pokracovani Kos-
my,'*® tiebaze zde uvedené datum této udalosti (rok 1159)
neodpovida realité.'*” Kontakt s uvedenym tizemim lze pred-
pokladat i na zakladé skutecnosti, Ze Dépolt, bratr krale Vla-
dislava II., mél za manZelku dceru Albrechta z Ballenstad-
tu, zv. Medvéd, markrabiho Braniborského. Jejich snatek
byl uzavien snad pred rokem 1155."” Konecné kontakt
s pro nas vyznamnym Erfurtem je doloZzen skutecnosti, Ze
dne 20. 10. 1157 prijal zde Jan, opat litomyslského klas-
tera, svéceni a stal se olomouckym biskupem.'*?

133) E. Panofsky: 1. c., s. 17.

134) H. Beenken: 1. c., s. XXXIV.

135) Symetrii, jako jeden ze zakladnich kompozi¢nich znakt spatioval H.
Beenken: 1. c., s. XXXIV, i u tfi zminénych nahrobnich desek v Que-
dlinburku.

136) V. Kramar: 1. c., s. 45, konkrétné poukazoval mimo jiné na slohové
vazby k ndhrobku Friedricha von Wettin.

137) Z. Kudélka: 1. c., s. 106 n., se zabyval pouze reliéfem typmanonu jiz-
niho portalu kostela. Neni proto mozné tvrdit, ze ,odvozoval proveni-
enci reliéfi ze Saska“, jak to ¢ini A. Merhautova: 1. c., s. 136.

138) Vypisky z Vincentia, 1. c., s. 275.

139) K tomu V. Novotny: 1. c., s. 875, pozn. 1.

140) K tomu V. Novotny: 1. c., s. 853 a 961.

141) V. Novotny: 1. c., s. 877.
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Koneéné je treba pro uplnost dodat, Ze v oblastech ji-
hozapadni Francie (Poitou, Augoumois a Saintonge) a i v ji-
nych ¢astech této zemé je mozno nalézt uréité obdoby ve for-
malnich detailech provedeni svatojakubskych reliéfa. Jde
zejména o vidlicovity motiv v fasnéni odévu pod opaskem,'*?
dale o motiv cipu roucha zasunutého za opasek,'* a ko-
necné zajimavé analogie nalezneme pro provedeni Stitu po-
stavy rytire.'*¥ Co se tyce pojeti hmoty a snad i provedeni
drapérie, je moZno uvést uréitou analogii pro postavu pred-
pokladaného sv. Pavla svatojakubského pruceli.'*® Celko-
vé formalni pojeti francouzskych reliéfnich figur je ovSsem od-
lisné. Postavy jsou vétsinou velmi dynamické, riznosmeér-
né natocené, ovladané leckdy vyraznym pohybem. Postra-
dame zde tizkostné dodrzovani symetrickych kanonu apod.
Nelze proto zde nalézt zasadni slohova vychodiska a zda se
témér jisté, ze nemohly vzniknout na francouzské pudeé.'*®

Obdobna situace je i u §panélské skulptury, konkrétné
u vyzdoby katedraly v Santiagu da Kompostela, ktera by mo-
hla mit, vzhledem k vySe FeGenému, ideovy vyznam pro iko-
nografii vyzdoby jizniho priiéeli kostela sv. Jakuba. So-
charské reliéfy pokryvajici fasady katedraly jsou provede-
ny opét v hybném slohu, ktery je v protikladu ke strnulé-
mu pojeti svatojakubskych reliéfti. Spoleény je napf. smysl
pro detail, dokladajici avSak pouze skutecnost, Ze §lo o obec-
né vlastnictvi této doby.'*”

ZAVER

Jizni pruceli kostela sv. Jakuba v Jakubu u Kutné Ho-
ry predstavuje nepochybneé nejvyznamneéjsi soubor roman-
ské plastiky v Cechach. Celkem osm reliéfii vzniklo pfed ro-
kem 1165, nejspiSe v rozmezi od poloviny 12. stoleti do to-
hoto data.'*® Vsechny reliéfy tvori uceleny soubor, vytvore-

142) Nehodlame zatéZovat text podrobnym vyctem konkrétnich analogii,
upozornime pouze na vyobrazeni prislusnych dél v literature. P. Des-
champs: 1. c., obr. 72. A. Kingsley Porter: 1. c., obr. 359, 500 a 938.

143) P. Deschamps: 1. c., obr. 5c. A. Kingsley Porter: 1. c., obr. 6 a 914.

144) A. Kingsley Porter: 1. c., obr. 980, 998 a 1045.

145) A. Kingsley Porter: 1. c., obr. 1118 - 1119.

146) Domiva se tak J. Masin, ktery svatojakubské reliéfy odvozuje z ro-
manskeé plastiky v Languedoc a jako priklad uvadi typmanon v Bea-
lieu. Jsme presvédéeni, Ze podstatné rozdily mezi romanskou langue-
dockou plastikou a svatojakubskymi reliéfy jsou takové povahy, Ze
Masinovy zavéry vylucuji. J. Masin: Malerei und Plastik der Romanik,
in: Romanik in Bchmen, Miinchen 1977, s. 181 - 182.

147) Napt. boty postavy Adama na reliéfu jizniho portalu katedraly svym
detailnim provedenim dokladaji vytfibeny smysl pro detail. Tvar bot
ovSem v tomto pripadé nepredstavuje tak presnou analogii k obuti
nékterych svatojakubskych reliéfa (mladenci, rytif), jako v pripadeé
saskeé plastiky (viz vySe). Vyobrazeni viz O. Naesgaarg: Saint-Jacques
de Compostelle et les débuts de la grande sculpture vers 1100, 1962,
obr. na s. 95. Pozoruhodné provedeni motivu zasunuti cipu draperie
za opasek predstavuje leva postava na slonovinové desticce z Arca de
San Millan v San Millan de la Cogolla (Logrona), predstavujici zfejme
predobraz tohoto motivu z doby pred r. 1063. Vyobrazeni viz A. Kings-
ley Porter: 1. c., obr. 644. Je jisté zajimavé, Ze v tomto pripadé se pred-
poklada némecky vliv s tim, Ze ovlivnéni obou oblasti v tomto Zanru by-
lo vzajemné (s. 38).

148) K otazce datovani stavby vlastniho kostela je mozno rici toto. Znama
autentika biskupa Daniela z roku 1165, vztahujici se k vysvéceni ol-
tare na tribuné kostela (text autentiky publikovan in F. Preclik: 1. c.,
s. 65, k tomu viz téZ J. Emler: Regesta diplomatica nec non epistola-
ria Bohemiae et Moraviae, dil I, Praha 1855, s. 138), je doposud jedi-
nym dochovanym pisemnym pramenem pro datovani kostela. Dru-
hym pramenem v literatufe uvedenym (F. Preclik: 1. c., s. 65), je na-
lez olovéné skrinky v oltafni tumbé se 13 uzlicky s ostatky svatych, je-
jichz jména byla napsana na jednotlivych bali¢cich. Nalez byl u¢inén
v roce 1873. Pismo na autentice z roku 1165 a na uzliécich s ostatky
bylo shledano jako totozné. Nalez v hlavnim oltari neobsahoval udaj
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Obr. 38: Jalkub, kostel sv. Jakuba. Jizni pruceli lodi. Rozbor cihelného zdiva

(s pouzitim fotogrametrického zaméreni firmy AGM zpracoval a zakrelil P. Krou-
pa, 1997).
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centi fotografickych

zdbeéru publilcovanych v této studii (zakreslil P. Kroupa, 1997).

Obr. 39: Jakub, kostel sv. Jakuba. Jizni pruceli lodi. Ozna
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ny s nejvétsi pravdépodobnosti pro jednu stavbu. Reliéfy ne-
byly ptivodné urceny pro kostel sv. Jakuba ve vsi Jakub, ale
mély byt pravdépodobné puvodné umistény na priiéeli sak-
ralni stavby odpovidajicich rozmérti, a to patrné na spo-
le¢nych rfimsach. K osazeni vSak nejspiSe nedoslo. Ze slo-
hového hlediska pripoustime mozZnost jejich vzniku v né-
kterych severoitalskych méstech nebo v oblasti Saska a Du-
rynska. Pro oblast severni Italie svédci historické souvislosti,
némeckému prostredi uvedenych oblasti odpovidaji vice
slohové vazby, zejména v detailech provedeni. Za daného sta-
vu poznani nelze rozhodnout, zdali reliéfy byly v jedné z téch-
to oblasti vytvoreny a dopraveny do Cech nebo jsou dilem
umeélce z téchto regiont1 do Cech pfislého ¢i je vytvoril Cech
pouceny umeénim tamnich prostredi. Nevime rovnéz, pro
jakou stavbu byly reliéfy ptivodné uréeny. Nelze rovnéz vy-
louc¢it, ze byly urceny pro néjaky vyznamny cesky (praz-
sky) kostel, nebyly osazeny, ale prevezeny do Jakuba. Pri-
klonit se jednoznac¢né k nékteré z naznacenych verzi, kte-
ré prichazeji v ivahu, by znamenalo pohybovat se v tirov-
ni spekulaci.’*? V této souvislosti je velmi dulezité, Ze pri

o vysvéceni kostela. Bylo usuzovano, Ze shoda pisma u autentiky
a u nalezu v hlavnim oltari je dokladem jejich shodné doby vzniku
a dovozovalo se, Ze tedy k vysvéceni kostela doslo v roce 1165. F. Prec-
lik: 1. c., s. 65. Tento vyklad nelze vyloucit, nicméné stejné pravdépo-
dobna je i moznost, Ze k vysvéceni oltare na tribuné kostela doslo
o néco pozdeji nez k vysvéceni celého kostela, ke kterému mohlo do-
jit tedy jiz pred rokem 1165. Je-li pravdiva tato druha verze, pak pred-
pokladame, Ze k vysvéceni kostela, vzhledem k italskému taZeni kra-
le Vladislava II. a biskupa Daniela by muselo dojit v letech 1160 az
1165.

149) Presto: uvazujeme-li o italskych zdrojich, zda se nam nejpravdépo-
dobnéjsi verze, ze reliéfy byly puvodné urceny pro néjaky severoital-
sky kostel a pfevezeny do Cech jiz jako hotové dilo. Co se tyée moznosti
importu ze Saska, je tfeba zde zminit moznost transportu desek po La-
bi, nebot obec Jakub je vzdalena pouhych cca 10 km od toku Labe.
Jde-li v pripadé ustfedni postavy jizniho priceli skutecné o sv. Jaku-
ba, pfipoménme zde na okraj, Ze na poc¢atku 14. stoleti existovala
v Parizi na oltari kostela Saint-Jacques-des-Pelerins sedici socha sv.
Jakuba, ktera byla vytvorena na lodi na fece Seine. Z lodi byla prene-
sena v procesi do kostela, ¢imz bylo zfejmé symbolicky pripomenuto
prineseni téla sv. Jakuba do Spanélska a transport jeho ostatkt z mof-

UNTERSUCHUNG DER SUDSTIRNWAND

KutNA HORA/KUTTENBERG

Die St. Jakob Kirche in dem Dorf Jakub ist ein einschiffiger Bau mit
dem Turm in der westlichen Stirnwand und der Apsis im Osten. Das Dorf
Jakub liegt unweit von Kutna Hora in Mittelb6hmen. Die romanische St.
Jakob Kirche ist einer der bedeutendsten Sakralbauten seiner Zeit in Boh-
men. Im Sommer 1996 wurde eine baugeschichtliche Untersuchung
der Suidstirnwand des Schiffes vorgenommen. Ergebnisse dieser Unter-
suchung bilden den Inhalt dieser Studie.

Die Untersuchung bewies vor allem, daf die Stirnwand in ihrer heu-
tigen Gestalt aus der Zeit vor 1165 vollig erhalten geblieben ist (vor 1165
wird der Ausbau der Kirche vorausgesetzt). Alle romanischen architek-
tonischen Glieder, d. h. Lisenen, Rundbogenfriese sind urspriinglich,
Ebenfalls alle Steinplatten mit Bildhauerreliefs wurden in der Zeit des
Aufbaus der Kirche in das Mauerwerk eingefasst. Das Portal wurde, wie
die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, erst nachtréglich in die Fas-
sade eingesetzt, offensichtlich in der spatromanischen Epoche. Das
Mauerwerk der Kirche aus bearbeiteten Steinquadern und architekto-
nische Glieder wurden aus Sandstein durchgefiihrt. Dieser Sandstein hat

analyze ptivodniho ikonografického urceni jednotlivych de-
sek je tfeba vzit v ivahu praveé uvedené skutecnosti. Zda se
velmi logické, Ze postavy reliéfli (vzhledem k jejich vySe uve-
denému pravdépodobnému ,mimoceskému” ptivodu) pu-
vodné nemély predstavovat ceské svétce. Jisté nelze vylou-
¢it beze zbytku mozZnost, Ze jejich osazenim na jizni prace-
1i kostela sv. Jakuba doSlo ke zméné jejich ikonografickeé-
ho obsahu ve sméru uvazovaném soudobou ¢ceskou
literaturou. Zda se nam to vSak ne zcela pravdépodobné.
Soudime, Ze jejich ptivodni ikonografické urceni bylo i po
prevozu respektovano. V tom pripadé by se zfejmé jednalo
o sv. Jakuba a dalsi postavy (viz vySe). Po pfevozu na mis-
to stavby kostela byly patrné useky fims od desek oddéle-
ny, aby desky mohly byt osazeny do prostoru slepych ar-
kad. Dokonce byly odstranény i éasti vlastnich reliéft. Na-
proti tomu stavitel, ktery vytvoril jizni priiceli kostela, byl
pravdépodobné velmi dobre pouceny architekturou fran-
couzského jihozapadu. Nelze vylouéit skuteénost, Ze do
stfednich Cech pronikl ne zcela ojedinély ohlas této vzda-
lené zapadoevropské oblasti, a miiZe néjak souviset s uva-
Zovanym urcenim kostela ve vztahu k poutim ke hrobu sv.
Jakuba.'® Jihozapad Francie predstavuje oblast, ktera ne-
ni vzdalena od cile téchto pouti, Santiaga da Kompostela.
Koneéné fakt, ze reliéfy byly z naseho pohledu ,necitlivé”
upraveny, aby je bylo mozno osadit do predem rozvrzené-
ho jizniho pruceli, nelze povazovat za projev rustikalizace,
ale za zcela béZnou dobovou praxi, ktera se provozovala
i na stavbach nejvyssiho duchovniho vyznamu (viz vyse). Je
tedy mozZno socharskou vyzdobu tohoto pruceli véetné je-
jiho zakomponovani do architektury fasady povazovat za
umeélecky projev, soumeéritelny s tirovni tehdejsich nejvy-
spélejsich evropskych duchovnich a uméleckych center.

ského brehu do Santiaga da Kompostely. E. Méle: L art religieux du
XII siécle en France, Paris 1924, s. 296.

150) Pres oblast Poitou a Saintonge vedla ¢tvrta poutni cesta do Santiaga
de Kompostela. E. Male: 1. c., s. 289.

DER ST. JAKOB KIRCHE IN JAKUB BEI

drei Farbtone: gelb, rot und grau. Die Fassade wurde in der Kombina-
tion aller drei Farben durchgefiihrt. Die Untersuchung bewies die Exi-
stenz von mehreren Verputzschichten. Es handelt sich um zwei Schich-
ten des romanischen, drei Schichten des gotischen und eine Schicht
des barocken Putzes. Einige Verputzschichten waren urspringlich far-
big (die spatgotische, barocke und klassizistische uw.)

Die romanischen Sandsteinplatten mit Reliefs wurden urspriinglich
aus zwei Teilen zusammengesetzt (mit Ausnahme drei Platten, die klei-
ner sind). Auf den unteren Teilen der Platten sind sichtbare Reste vom
Gesims, die bei fast allen Platten abgeschnitten wurden, Eine Ausnahme
stellen zwei Platten auf beiden Seiten des Stidportals dar, bei denen lan-
gere Abschnitte des urspriinglichen Gesimses erhalten geblieben sind.
Es ist deswegen wahrscheinlich, daf3 die Platten mit dem Gesims (falls
diese Interpretation richtig ist) und den Reliefs urspriinglich fiir die Fas-
sade einer anderen Kirche bestimmt wurden. Es scheint méglich zu se-
in, da zu der Herrichtung der Platten im Zusammenhang mit dem
Transport der Platten in das Dorf Jakub.oder nach ihrer Beférderung zur
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Baustelle der Kirche gekommen ist. Vom Stilgesichtspunkt aus steht
die Ausfithrung der Reliefs zwei europaischen Gebieten sehr nah, Es ist
vor allem die Lombardei, wo nach der Mitte des 12. Jahrhunderts Bild-
hauerwerke entstanden (Skulpturenverzierung der Kirchen in Cremona
und Piacenza), die den Reliefs der St. Jakob Kirche nahe stehen. Das an-
dere Gebiet ist Sachsen, wo in der gleichen Zeit auch stilistisch ver-
wandte Werke entstanden. Es handelt sich z. B. um das Grabmal des Erz-
bischofs Friedrich von Wettin in Magdeburg, bronzene Reliefs der Tiir in
Novgorod usw. Fiir die italienische Herkunft der Platten mit Reliefs wiir-
den historische Zusammenhénge sprechen. Der bohmische Konig Vla-
dislav II. und der damalige Bischof Daniel haben auf der Seite des rémi-
schen Kaisers Friedrich Barbarossa an der Eroberung von Mailand teil-
genommen und es ist nicht ausgeschlossen, daf sie aus der Lombardei
die Statuen nach Bohmen gebracht haben. Beide nahmen im Jahre
1165 an der Weihe des Altars auf der westlichen Tribiine der St. Jakob
Kirche teil.

Was die Ikonographie der Skulpturenverzierung der Siidstirnwand
der Kirche anbelangt, sind wir der Meinung, daf das Zentralrelief in
der Arkade oberhalb des Portals den hl. Jakob, die Gestalt links neben
dem Portal den hl. Petrus und rechts vom Portal den hl. Paulus dars-
tellen konnten. Bei anderen Reliefs ist die genaue ikonographische Be-
stimmung einzelner Gestalten problematisch. Die Gestalt des Ritters im
Stockwerk der Fassade konnte in diesen Bedeutungszusammenhéngen
den Roland darstellen, eine genauere Bestimmung der anderen zwei
Gestalten im Stockwerk der Fassade (Bischof ? und Abt ?) ist einstwei-
len nicht méglich. Die Kirche kénnte so eine der Stationen auf einem der
Pilgerwege zum Grab des hl. Jakobs in spanischem Santiago da Com-
postella sein. Fiir diese Hypothese zeugen auch einige weitere Tatsachen,
wie z. B. die auffillige Lage der Kirche mit dem tiberh6hten Turm in der
Landschaft.

Der Typ der Architektur der Stidstirnwand ist von der Architektur
in Stidwestfrankreich (Poitou, Saintonge und Angoumois) abgeleitet.

Die St. Jakob Kirche in dem Dorf Jakub ist, vom Gesichtspunkt
der Entwicklung der romanischen Bildhauerei aus, einer der zweifellos
bedeutendsten Bauten auf dem tschechischen Gebiet. Es ist notig, sich
mit der Stidstirnwand vom Forschergesichtspunkt aus in der Zukunft
noch zu befassen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Gesamtansicht der St. Jakob Kirche in Jakub von Siidosten
(Foto V. Razim, 1997).

Abb. 2: Jakub, St. Jakob Kirche. Gesamtansicht der Siidstirnwand des
Schiffes (Foto V. Razim, 1997).

Abb. 3: Jakub, St. Jakob Kirche, Grundrif3. Ubernommen aus dem Ar-
chiv SURPMO (SHP SURPMO), 1982, Schnitt durch das Erdgeschof3
(Umgezeichnet vom Autor).

Abb. 4: Jakub, St. Jakob Kirche. Stidstirmwand des Schiffes. Romanische
Konsolen des Rundbogenfrieses oberhalb des Erdgeschosses. 1 Kon-
solen, 2 - Konsole tiber dem Portal. Eingazeichnet von P. Kroupa.

Abb. 5: Jakub, St. Jakob Kirche, Stidstirnwand des Shiffes, Eingang-
sportal mit einem Teil der Arlcaden im Stockwerlk (Foto V. Razim, 1997).
Abb. 6: Jakub, St. Jakob Kirche. Westlicher Rand des Bogenfrieses im
Stockwerlc (Foto J. Zizka, 1996).

Abb. 7: Jakub, St. Jakob Kirche. Konsole des Bogenfrieses oberhalb des
Erdgeschosses (Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 8: Jakub, St. Jakob Kirche. Kapitell der Arkade im Stockwerlk (Fo-
to J. Zizka).

Abb. 9: Jakub, St. Jakob Kirche. Bogenfries oberhalb des Eregeschos-
ses, Konsole uber dem Portal (Foto J. Zizka, 1996).

Abb. 10: Jakub, St. Jakob Kirche. Siidportal, entdecktes romanisches
Kapitell des linken Gewdindes (Foto J. Zizka, 1996).

Abb. 11: Jalkub, St. Jakob Kirche. Romanisches Fenster im Stockwerlc.
Fensterbogen mit der Arkade (Foto J. Zizka, 1996).

Abb. 12: Jakub, St. Jakob Kirche. Romanisches Fenster im Stockwerl,
Renaissance-Vermauerung (Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 13: Jakub, St. Jakob Kirche. Westliches Fenster im Stockwerlk, An-
lauf der linken Leibung (Foto J. ZiZka, 1996).

Abb. 14: Jakub, St. Jakob Kirche. Ostliches Fenster im Stockwerk, Si-
tuation des Fensterbogens (Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 15: Jakub, St. Jakob Kirche. Vermauerter Teil des Gerlistbalkens
(Foto P. Kroupa, 1996),

Abb. 16: Jakub, St. Jakob Kirche. Detail des zweiten romanischen Put-
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zes mit unterschnittenen Fugen (Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 17: Jakub, St. Jakob Kirche. Platte mit dem Relief des hl. Jakobs,
Nut fiir Tragseile (Foto J. Zizka, 1996).

Abb. 18: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des hl. Paulus (?), Gesims-
abschnitt (Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 19: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des rechten Jiinglings, Detail
des linken Fufes (Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 20: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des linken Jiinglings, Detail des
rechten FufSes (Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 21: Jakub, St. Jakob Kirche. Sandsteinstruktur Typ A (Foto P. Ma-
rik).

Abb. 22: Jakub, St. Jakob Kirche. Sandsteinstruktur Typ B (Foto P. Ma-
Fil).

Abb. 23: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des hl. Jakobs (Foto P. Krou-
pa, 1996).

Abb. 24: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des hl. Jakobs, Detail (Foto P.
Kroupa, 1996).

Abb. 25: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des hl. Jakobs, Detail (Foto P.
Kroupa, 1996).

Abb. 26: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des rechten Jiinglings, Detail
(Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 27: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des rechten Jiinglings, Detail
des rechten FufSes (Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 28: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des Ritters (Foto P. Kroupa,
1996).

Abb. 29: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des Abtes (?), Detail (Foto P. Krou-
pa, 1996).

Abb. 30: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des Abtes (?) (Foto P. Kroupa,
1996).

Abb. 31: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des Ritters, Detail (Foto P.
Kroupa, 1996).

Abb. 32: Jakub, St. Jakob Kirche, Relief des Bischofs (?) (Foto P. Krou-
pa, 1996).

Abb. 33: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des Bischofs (?), Detail der
Fiif3e (Foto P. Kroupa, 1996).

Abb. 34: Jakub, St. Jakob Kirche. Relief des hl. Paulus (?) (Foto P. Krou-
pa, 1996).

Abb. 35: Jakub, St. Jakob Kirche, Siidportal, Tympanon (Foto P. Krou-
pa, 1996).

Abb. 36: Jakub, St. Jakob Kirche. Siidstirnwand des Schiffes. Analy-
se der Farbigkeit des romanischen Mauerwerkes und der Architelc-
turglieder. Punktiert gelber Sandstein, schraffiert roter Sandstein, nicht
bezeichnet grauer Sandstein, verputzte Fléichen und Architekturglie-
der. Mit Benutzung der fotogrametrischen Vermessung der Firma AGM
auf Grund von J. Zizka verarbeiteter Unterlagen eingezeichnet von P.
Kroupa.

Abb. 37: Jakub, St. Jakob Kirche. Siidstirnwand des Schiffes. Analy-
se der Verputzschichten. Verarbeitet und eingezeichnet von P. Kroupa
mit Benutzung der fotogrametrischen Vermessung der Firma AGM.

a - I. romanischer Verputz

b - II. romanischer Verputz

c - L. gotische Schicht (Verputz)

d - II. gotische Schicht (Verputz)

e - III. gotische Schicht (Verputz) mit der rosigen Oberfliiche

f - barocker Verputz mit der roten Oberfléiche

g - Ockeranstrich (klassizistisch ?)

h - Verputz von der Bauherrichtung im 19. Jahrhundert

i - unterschnittenes romanisches Fugenwerlk im I. und II. romanischen
Verputz

Abb. 38: Jakub, St. Jakob Kirche. Siidstirnwand des Schiffes. Analy-
se des Ziegelmauerwerkes. Mit Benutzung der fotogrametrischen Ver-
messeun der Firma AGM verarbeitet und eingezeichnet von P. Kroupa.
a - Renaissance

b - barockes Ziegelmauerwerk

¢ - wahrscheinlich barockes Ziegelmauerwerlk

d - 19. Jahrhundert

e - unbestimmt

Abb. 39: Jakub, St. Jakob Kirche, Siidstirnwand des Schiffes. Bezeich-
nung der Fotoaufnahmen (auler Aufnahmen Nr. 2 - 4). Eingezeichnet
von P. Kroupa.

(Ubersetzung: J. Kroupovd)



