PRUZKUMY PAMATEK 1/1997

K rruzkumuMm , RENESANCNTHO DOMU*
¢p. 177 v CeskiM KrumLOVE
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Casopis Priizkumy pamatek prinesl nedavno studii Pav-
la Vicka a Pavla Zahradnika,” jez méla byt jakousi teckou
za vice nez desetiletym tusilim o poznani pozoruhodné stav-
by v arealu ceskokrumlovského zamku. Ve skute¢nosti ma-
me co do ¢inéni spiSe s otaznikem, a to nejenom v roviné
odborné diskuse na téma geneze domu ép. 177 (obr. 1).

Jednim z prvotnich zdrojt nekonéicich komplikaci jiz po-
véstné ,kauzy" se stal ivodni stavebné-historicky pruzkum
objektu z pera Lubose Lancingera a Jana Muka.? Ani mnoh-
dy jasnozriva intuice a brilantni architektonicky rozbor ne-
mohly zastfit skutecnost, Ze pramenna zakladna k déjinam
budovy je neobvykle tizka a neobsahuje téZ analyzu histo-
rické ikonografie. Povrchovy prizkum bez moznosti son-
daze konstrukei a omitek ovSem sam o sob€ vzdy musi po-

1) Viéek P., Zahradnik P.: ,Renesan¢ni dam" ¢p. 177 v Ceském Krumlo-
vé, Priizkumy pamatek 1/1996, s. 3 - 16.

2) Lancinger L., Muk J.: Cesky Krumlov, Latran. Stavebné-historicky
prizkum ép. 177 (zadni trakt zameckého divadla). SURPMO Praha
1984, rukopis.

¢itat s radou limitt poznani. Zavery autort 1ze shrnout do
nasledujicich tezi:

1. Soucasnému objektu predchazelo pozdné stredoveké
predsunuté hradni opevnéni, pretinajici celou hradni ost-
roznu v podobé priéné hradby a naroznich bast ¢i vézic.
Jeho souéasti je zapadni obvodova sténa domu ép. 177.

2. Ve treti ¢tvrtiné 16. stoleti , byla vystavéna dnesni
budova minimdlné v rozsahu prizemi*, a to velmi pravdépo-
dobné podle projektu Antonia Ericera. Podoba uvazované-
ho renesanéniho patra zistava neznama. Stavajici horni po-
dlazi je pozdné barokni.

3. Prestavba domu probéhla v 60. letech 18. stoleti,
,prakticky souc¢asné s divadlem*. Malované sluneéni hodi-
ny jizniho pruceli ve spodni omitkové vrstvé presahuji nad
podlahu prvniho patra. Jedna se patrné o dilo Petra Anto-
nina Aneise z let 1705 - 1706.

4. Posledni vyznamnéjsi stavebni upravy ¢p. 177 pro-
béhly v dobé kolem poloviny 19. stoleti.
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V roce 1986 pokracovalo stu-
dium objektu sondaznim pru-
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zkumem omitek.® Autofi zpravy _ ool
tehdy respektovali zavéry pred-
choziho elaboratu. Cilem praci
bylo totiZ , prohloubit a konkreti-
zovat vysledky stavebné-histo-
rického priizkumu SURPMO Pra-
ha ve smyslu pozndni vjvoje ma-
lirské vyzdoby interiértt a upres-
nit poznatky o vytvarné podobé
fasad domu*“? Z vysledkt sta-
vebné-historické povahy Ize
uvést nasledujici:

1. Veduta intarzovaného sto-
lu na zamku v Ceském Krumlo-
vé (inv. &. CK 3382) z doby kolem
roku 1730 jiZ zachycuje patro
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domu ¢p. 177 s trojahelnym Sti-
tem nad bosovanym prucelim. ,Lze tedy soudit, Ze patro
bylo radikalné prestavéno... “.

2. Barokni obraz slune¢nich hodin byl proveden na fa-
sadeé puvodniho renesan¢niho domu. Sondou u pravého
okraje obrazu byla zjiSténa spodni hladka utaZzena omitka,
.Jejiz charakter zavddva predpoklad malované nasténné vy-
zdoby... "

Nasledujici zkoumani pamatky probéhlo az v roce 1994,
v souvislosti s pripravovanou rekonstrukci domu. Pisatel
¢lanku se spolu s FrantiSkem Kaparem pokusil rozsirit ska-
Iu dosavadnich poznatkt o dé€jinach a architektonickém
vyvoji stavby.? Pozornost soustfedil zvlasté na studiem do-
sud opomijenou historickou ikonografii a tehdy ¢asteéné
zpfistupnénou planovou dokumentaci. Sondaz stavebnich
konstrukei a omitkovych vrstev fasad a dostupnych interié-
ra provadél F. Kapar. Na zakladé zjisténych informaci byly
formulovany nasledujici zavéry:

1. Stfedni mezitraktova ted domu ¢p. 177 je fortifikaé-
ni konstrukci, pravdépodobné predhusitského ptivodu z po-
catku 15. stoleti.

2. Byla nastinéna hypotéza ,starého” plasteé (viz 1) a plas-
té ,nového*, v prostoru dnesni zamecké zasobni a okrasné
zahrady. S nim je spojena zprava o plisobeni , hliricikii“ Ba-
rocha a Mniska v Ceském Krumlové roku 1447.

3. Zpochybnéna byla datace ,Renesan¢niho domu* do
60. let 16. stoleti a autorstvi Antonia Ericera-Drizzana.

4. Zpravy rozmberského archivare a bibliotekare Vacla-
va Brezana z let 1597 - 1600 jsou svédectvim o pocinajici
vystavbé budovy. Autorem jejiho projektu byl pravdépo-
dobné Domenico Benedetto Cometta.

5. Renesanéni plan se nepodarilo zcela naplnit. Pred-
pokladaji se stavebni upravy 1. patra pocatkem 18. stoleti
a v dobé kolem roku 1741. Tehdy patrné doslo ke sneseni
jizniho Stitu a ¢asti druhého nadzemniho podlazi za nim.

3) Hoftichova P., Miiller J.: Cesky Krumlov, zamek ¢p. 177. Restauratorsky
pruzkum, akee ¢. 563/T, statni restauratorské ateliéry Praha 1986, ru-
kopis.

4) Viz pozn. 3, s. 5.

5) Miiller J.: Predbézna dopliujici prizkumova zprava o studiu objektu
St. zamek Cesky Krumlov, ép. 177 (7. 12. 1994), rukopis; Miiller J.,
Kapar Fr.: Dopliujici prazkumova zprava o studiu historického objektu
statni zamek Cesky Krumlov, ¢p. 177 (22. 12. 1994), rukopis; srovnej
téz Miiller J.: Cesky Krumlov. Hrad a zamek, OSWALD Praha 1996,
s. 22.
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Obr. 2: W. Kaizl, Rozmberska zahrada v Treboni s letohradkem a zahrad-
nim zameckym Ikridlem v dobé kolem roku 1610 (foto SOA Trebori).

Sondazni pruzkum fasad a zpristupnénych interiérta
prinesl mimo jiné nasledujici zjiSténi:

1. Zapadni partie vstupu se schodisti do sklepa a 1.
patra je dispozicné v zasadé asi autenticka, z doby rene-
sanéni vystavby. Stoupajici schodistové rameno do 1. pat-
ra ép. 177 puvodné ziejmeé neprorazelo mezitraktovou zed,
ale ustilo pred jejim licem do podesty. Tam se komunika-
ce zalamovala a pokraéovala protismérné a dosti strmé do
horni schodistové siné.

2. V prostoru byvalé ¢erné kuchyné v pfizemi je pred-
pokladana gotické konstrukce stredni mezitraktové zdi, pa-
trn€ dodate¢né oplentovana maltou s tlomky cihel.

3. Sonda v jihozapadnim rohu koncového jihovychodniho
traktu domu prokazala, Ze jiZzni obvodovou konstrukci pfi-
lozili druhotné ke stfedni mezitraktoveé zdi.

4. Sondaz zminéné mezitraktové zdi v arovni prvniho pat-
ra identifikovala jednovrstevnou, vyrazné hrubozrnnou
omitku, podstatné rozdilnou od hladce kletovanych dvou-
vrstvych prekryti interiér(i v prizemi. Otvory kamenné zdi,
vybihajici vertikalné az 8 cm nad stropni podhled stfedni
chodby, se jevi jako druhotné vylamané.

5. Na zapadnim pruceli bylo z¢asti odhaleno, zéasti in-
dikovano osténi Sestice ,arkadovych otvorti*. Plan z roku
1702(?) s vyznacenim nik nam tehdy nebyl znam.

6. V pripadé vychodniho prtceli byl odhalen plosny roz-
sah renesanéni bosaze. V kouté pri styku obvodovych zdi
divadla a ¢p. 177 u severniho osténi okna prvniho patra by-
la nalezena modra polychromie omitkové vrstvy souviseji-
ci se zaniklym komunika¢nim otvorem, kterym koncem 80.
let 17. stoleti prochazela spojovaci chodba do zamecké za-
hrady. Severni partie pruceli, zakryta divadelni budovou
by mohla byt renesané¢niho ptvodu.

7. Sondaz ukazala, Ze v pripadé vychodni a zapadni ob-
vodové stény vystupuje zdivo pfedbarokniho ptivodu, mis-
ty az nad uroven parapetd oken prvniho patra.

Zaveéry Vickova a Zahradnikova prizkumu z roku 1995
jsou obsazeny ve vySe uvedené studii ¢asopisu Priizkumy
pamatek. V uvodni ¢asti® se autorfi zabyvaji stfedovékou

6) Vlcek P., Zahradnik P., 1. ¢. s. 3 - 5.
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Obr:. 3: Anonym, veduta Ceského Krumlova od jihu, detail, 1660 - 70 (foto L. Pouzar).

predhistorii domu ¢ép. 177 a problematikou hradnich forti-
fikaci. Jestlize je snad mozné prijmout lokalizaci ,plaste*
z roku 1447 do prostoru meéstisté dnesniho ép. 177, ne-
znamena to automaticky renesanéni ptivod sporné mezi-
traktové zdi (viz i body 1 aZ 4 vySe). Nadale nejasna je otaz-
ka datace vnéjsi stredovéké obranné linie, kterou alespon
v podobé ,,opevnéni terasy v Kuchyriské zahradé*® predpo-
kladal i J. Muk.” Tuto problematiku v§ak radéji pfenecha-
me specialistiim.

Argumentaci ve prospéch ¢asnéjsi vystavby domu ve 3.
¢tvrtiné 16. stoleti nepotvrzuje ani jedna z uvadénych zprav.
Na okraj poznamenavame, Ze inventar panstvi Krumlov
zroku 1581 mluvi minimalné o dvou pavilénovych stavbach
v zahradé nad zamkem (lusthauz, starsi lusthauz, komora
v zahradé).®? Mladsi inventare z roku 1607 a 1614 lokali-
zuji oba letohradky do zahrady , nad zdmkem®(1607), even-
tualné mluvi o zahrade€ , pod lusthauzem* (1614). Zatimco
~maly lusthauz” byl nevelkou stavbou s péti zasklenymi
okny, , velky lusthauz“ mél nepochybné impozantnéjsi roz-
méry. Text naznacuje patrovou vystavbu budovy. Horni po-
dlazi, asi prostorové scelené, osvétlovalo 13 oken, ve , skle-
pé pod lusthauzem*® je jmenovana svétnice, kuchyneé a ko-
mora. Text hovori téz o , sini pred lusthauzem*. Pochvalna
Balbinova slova na adresu krumlovského letohradku by se
nejspiSe mohla tykat praveé této stavby. Méné pravdépo-
dobné je to v pripadé zahradniho pavilonu ,,v zahradeé pod

7) Lancinger L., Muk J.: Cesky Krumlov. Horni zamek. Stavebné histo-
ricky prizkum, SURPMO Praha 1991, s. 93, rukopis. V kterém pro-
storu se nachazely ,vojenské sruby a piistiesky pro déla na plasti®, jak
o tom mluvi zpravy ze 40. let 17 stoleti? Viz Kubikova A.: Velmi pohnuta
historie jedné zamecké budovy, Ceskokrumlovské listy, ro¢. 2, €. 257,
3. 11. 1995, s. 14.

8) SOA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov - Staré od-
déleni, sign. 17 J 2, fol 86 a, 86 b.

9) Viz. pozn. 8, sig. [ 7J 3, fol. 178 a, 178 b, 375 a, 375 b.

lusthauzem v rybnice*, v prostoru dnesni tzv. Jeleni zahra-
dy, ¢i staveb v panské zahradé na Novém Mésté.'?

Nase ztotoznéni interiéra ,Renesanéniho domu“ s uda-
ji zameckych inventara bylo nesporné mylné. Podotykame
vSak, Ze vyvoj nazort na tuto otazku, jak ukazuje i litera-
tura, nepostupoval pfimo¢are. "

K pripsani budovy ép. 177 A. Ericerovi nestaéi poukazy
na bosované fasady, cihelné tvarovky ¢i dispozi¢ni strukturu
stavby. Je velmi smutnym dluhem ceské umeénovédy, Ze
nerozvinula podrobnéjsi studium Ericerova dila, jehoz tvor-
ba byla zvlasté kvuli pracim Jarmily Kréalové odsunuta na
vedlejsi vyvojovou kolej. Pfitom pozoruhodna zjisténi J. Mu-
ka a M. Vilimkové v Jindfichoveé Hradci poskytovala jiz pred
léty fadu podnétt.'? Nekriticka glorifikace osobnosti Bal-
dassara Maggiho'® nejenze znehodnotila Ericertiv nesporny
prinos pro vyvoj jihoéeské renesanc¢ni architektury, ale zne-
moznila i objektivnéjsi zhodnoceni tviiréiho profilu Dome-
nica Benedetta Cometty.'* Ten, jak se zda, nebyl ani zda-
leka pouhym Maggiho epigonem, ale originalnim umeélcem,
v mnohém navazujicim na starsi Ericerovy architektonické
podnéty. Jeho dilo vSak neni vysvétlitelné ani bez kontak-
t1 se soudobym stavitelstvim rudolfinského okruhu.

10) Viz Miiller J.: Nastin historicko-urbanistického vyvoje tzv. Novomeést-
ské zahrady v Ceském Krumlové, 1995, rukopis; B. Balbin pobyval
v Krumlové v letech 1664 - 66. Srovnej Balbin B.: Krasy a bohatstvi
ceské zemé. Uvodni studie Zdenka Ticha. Preklad H. Businska, Pra-
ha 1975, s. 22.

11) Viz Kubikova A.: Renesan¢ni piestavby ¢eskokrumlovského zamku
a jeho interiéry, Opera historica 3, 1993, s. 367 - 376.

12) Muk J., Vilimkova M.: Ke vzniku Nového staveni jindrichohradeckého
zamku, Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy 4, 1983, s. 173
az 180.

13) Zvlaste viz monografie Kréalova J: Renesanéni stavby Baldassara Mag-
giho v Cechach a na Moravé, Academia Praha 1986.

14) Viz Kréalova J.: Domenico Benedetto a Antonio Comettové v jiznich Ce-
chach, Uméni 26, 1978, s. 34 - 55.
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Okamzik zfetelného zlomu v dosavadni tradici ,rozm-
berskeé” stavebni kultury nastal zfejmé jiz v poslednich le-
tech zZivota Viléma z RoZmberka. Ur¢ity odklon od Maggiho
fasadniho optického ilusionismu kompaktnich blokt ve
prospéch plastického (haptického) ztvarnéni hmoty, tekto-
nické radovosti i socharské vyzdoby miiZeme sledovat jiz na
ceskokrumlovské zamecké vézi. Jeji ¢itelna vytvarna dvoj-
domost naznacuje moznost zmény Baldassarova projektu
béhem dosud nevysvétlené stavebni prestavky v letech 1580
az 90. Hlaska v partii nad arkadovym ochozem svou kom-
Ppozi¢ni promyslenosti, hmotovou a tvarovou ¢lenitosti, tek-
tonickou vrstevnatosti i ulohou socharského dekoru nema
v Maggiho dile srovnatelné analogie.'” Pfipomenme, Ze Co-
metta pracoval na stavbach pant z Hradce a Rozmberka uz
v 80. letech 16. stoleti.’® Nedavna rekonstrukce Budgjo-
vické brany v Ceském Krumlové'” ukazala, Ze i v tomto pfi-
padé doslo ke stretu dvou umeéleckych koncepci. Tradiéné
utvarené a malifsky vyzdobené véZovité brané predsadili
(druhotné?) severni serliovskou Comettovu kulisu, jejiz bo-
saz velmi pripomina fasadni strukturu ,Renesanéniho do-
mu” (obr. 4). Comettiv kolosalni pilastrovy fad uliéniho
pruceli byvalého ¢eskokrumlovského kostela Nejsvétéjsi
Trojice na Latranu, naznaceny motivem mélkych opérakii,
opakuje fasada zaniklého zahradniho letohradku ve Voko-
vé Treboni.'® Zdejsi Comettovo zahradni kfidlo s trojici mo-
numentalnich arkadovych obloukl, navozujicich motiv sa-
ly terreny, a vyhlidkovou loggii pod korunni fimsou by moh-
lo byt ohlasem ¢eskokrumlovského ,Renesan¢niho domu®
(obr. 2).

Tvrzeni o sneseni ,imaginarniho” prvniho patra domu ép.
177 oznacil P. Vicek jako ,zcela absurdni“.'® Ponechme
stranou dikci vyroku a vénujme se nyni otazce ikonografické
dokumentace objektu.?” Ve smyslu vymezeni Josefa Poli-
senského budeme vedutu chapat jako historicky pramen?"
i s jeho omezenimi z dtivod stylovych, technickych, ideo-
logickych ¢i individualnich.??

Poprvé, pokud vime, zachytil studovany objekt nezna-
my tviirce pozoruhodné veduty z let 1660 - 70% (obr. 3).
I pres ponékud neobvyklou techniku dila lze konstatovat,
Ze obrazovy pramen prinasi objektivni svédectvi. Jeho vy-
znam zasadné nesnizuji ani nékteré kompoziéni a méfitkové
disproporce ¢i absence urc¢itych detailti.

V prostoru , placu” Na plasti zretelné vidime sledovany
diim jako dvoupodlazni budovu se vstupnim monumen-
talnim vychodnim portikem a sedlovou strechou. Zapadné

15) Srovnej Mtller J.: Pozdné renesanéni rezidence pant z Hradce. Jiho-
¢esky sbornik historicky 66, 1997 (v tisku).

16) Kréalova J., cit. v pozn. 14, s. 35.

17) O stavbé naposledy Lancinger L., Vicek P.: Bud€jovicka brana v Ces-
kém Krumlové. Stavebné-historicky priizkum, SURPMO Praha 1991,
rukopis.

18) Kréalova J., cit. v pozn. 14, s. 38 - 39; podoba trebonské zamecké za-
hrady z doby kolem roku 1610, jak ji zachytil v poloviné 19. stoleti Wil-
helm Kaizl, se opira o starsi predlohy (viz SOA Tiebon, Vs Trebon,
sign. I C C Nr. 151 b).

19) Vl¢ek P., Zahradnik P.: viz pozn. 1, s. 12.

20) K ikonografii Ceského Krumlova viz Miiller J.: Historicka ikonografie
mésta Ceského Krumlova. Prizkum sbirkovych fondti, 1995, rukopis.

21) Polisensky J.: Veduta jako historicky a etnograficky pramen, Uméni 31,
1983, s. 377 - 380.

22) Viz. pozn. 21, s. 377.

23) Anonym, panorama Ceského Krumlova od jihu, 1660 - 70, dfevo, sla-
ma, lepeni, 37,5 x 58, 5 cm. Statni zamek Cesky Krumlov, inv. ¢.
CK 2428. Veduta in : Miiller J.: Cesky Krumlov. Hrad a zamek, viz pozn.
5, obr. na s. 19.
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Obr. 4: Kamennd bosaz a cihelné tvarovky Budgjovickeé brany v Ceském
Krumloveé (foto autor; 1995).

od ¢ép. 177 Ize pri podrobné prohlidce originalu identifiko-
vat systém hradebnich zdi a rovnéz zahradu. V ni nas na-
znakem strechy objektu, situovaného v tésném sousedstvi
¢p. 177, zaujme stavba, jez by mohla byt jeSté renesanéni-
ho ptivodu. V souvislosti s diskusi o druhém nadzemnim po-
dlazi studovaného domu lze pripomenout i publikovanou
zpravu?¥ o opravé ,domu nad vinngm sklepem®, véetné stre-
chy, jez probéhla v letech 1630 - 31. Nemusi byt bez vy-
znamu pro genezi budovy v priibéhu 1. poloviny 17. stole-
ti. Do zorného pole dalsiho zavésného obrazu, namalovaného
mezi roky 1727 - 28% (obr. 5), se zkoumana stavba jiZ ne-
dostala. Zato vSak 1ze podrobné studovat konstrukei mos-
tu Na plasti, jehoz dvouetazova visuta chodba byla zfejmeé
mezi roky 1724 - 1727 (¢i 1728) odstranéna. Jeji predcho-
zi existenci doklada jen fragment podpérného pilife.?® Vy-
chodni partie rané barokniho zameckého divadla se jevi ja-
ko patrova budova, zakryta valbovou stfechou. Modrava
fasadni vymalba Jindricha de Veerle z roku 1682 je ar-
chivné dolozena.*” Barevnost odpovida polychromii, kte-
rou jsme identifikovali na osténi komunikaéniho otvoru vy-
chodniho pragéeli ép. 177, kudy v trovni 1. patra procha-
zela roku 1687 prvotni drevéna chodba z Horniho zamku
do nové zfizené eggenberské zahrady.?®

Intarzovana veduta Ceského Krumlova z let 1732 az
1741% (obr. 6) mtize na prvni pohled vzbuzovat jisté po-
chybnosti. Specifickd umélecko-femeslna technika prina-
Sela tvirci obrazové desky stolu nepochybné fadu problé-
mu. JestliZe je zastavba mésta na rfadé mist zkomolena,
prozrazuje zpodobeni Sirokého arealu zamku az prekvapi-
vou vérohodnost. At uZ se jedna o tzv. Plastovy most, divad-
lo ¢i plochu zahrady, jak lze zjistit napiiklad konfrontaci
s planem zamecké zahrady od geometra J. J. Planskera

24) Kubikova A., cit. v pozn. 7, s. 14.

25) Petr Antonin Anneis (?), Cesky Krumlov pod ochranou P. Marie a svét-
cu z Krizového vrchu, 1727 - 28, olej, platno, 94 x 167,5 cm. Okresni
vlastivédné muzeum v Ceském Krumlové, inv. ¢. U 13.

26) Viz i videfiskou vedutu J. J. Dietzlera z roku 1724, zabirajici zamec-
ky areal od severu. Miiller J.: Historicka ikonografie, viz. pozn. 20,
s. 5.

27) Zaloha J.: Eggenbersti vytvarni umélci v Ceském Krumlové ve 2. po-
loviné 17. stoleti, Uméni 35, 1987, s. 306.

28) Viz Zaloha J.: Zamecka zahrada v Ceském Krumlové v 17. stoleti, Pa-
matky a priroda 9, 1985, s. 532 - 533.

29) Anonym, Cesky Krumlov z KfiZzové hory, 1732 - 1741, intarzie,
71 x 114 cm. Statni zamek Cesky Krumlov, inv. €. CK 3382.
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z roku 1750.*” ,Renesanéni dum” s trojuhelnym Stitem
a bosovanym parterem tu spolu s budovou divadelni scé-

ny vytvari hmotové a kompoziéné€ homogenni stavebni ttvar.
V levém dolnim rohu desky stolu se nachazi drobna ve-

30) Viz J. Miiller: Cesky Krumlov, viz pozn. 5, obr. na s. 42 - 43.

: : : D R
Obr. 6: Anonym, Cesky Krumlov z Kfizové hory, 1732 - 1741, detail (foto L. Pouzar).

dutka s arealem poutniho kostela v Kajoveé, motivem Pan-
ny Marie Kajovské a jabloné. Doprovodna marianska invo-
kace zni: , Ein sauer Apfel bis hat uns gemacht Maria sies”,
zfejmé s narazkou na Pannu Marii jako ,druhou Evu*. Po
stranach intarzované kompozice ¢teme Zalm Davidav (15,1):
,+Hospodine, kdo smi pobgvat v tvém stanu,/ kdo smi byd-
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Obr. 7: G. A. Horner: Cesky Krumlov se zamkem od jihozdpadu, 1743 (foto L. Pouzar).

let na tvé svaté hore?*. Dalsi textova kartus obsahuje ver-
Se evangelia podle Matouse (16, 18): ,A ja ti pravim, Ze ty
jsi Petr; a na té skdle zbuduji svou/ cirkev a brany pekel ji
nepremohou. “

Oba vySe uvedené texty jsou nejspiSe aluzi na Krizovy
vrch nad Ceskym Krumlovem s kapli Panny Marie Bolest-
né.?Y Zvlastni ladéni psané slozky veduty svédci o hlubsim
vyznamoveém kontextu dila, opatfeného schwarzenberskym
kniZecim znakem.

Na ploSe dvorni zahrady spatfujeme stavbu pavilonu
Bellarie v jeji eggenberské podobé s navazujici polygonalni
obvodovou konstrukci, kterou pokladame za drevénou di-
vadelni arénu z roku 1732, jez byla vybudovana u prilezi-
tosti ocekavané navstévy cisare Karla VI. v Krumlové, pla-
nované na dny 28. 8. az 4. 9. 1732. Tragicka smrt kniZete
Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu 11. 6. 1732 ale vse
zhatila.®? Aréna , za hradnim piilkopem* (sic!)*® se stala ovdo-
vélé knézné Eleonore Amalii z Lobkovic epitafem zemrelé-
ho manzela. Zdtraznény motiv Kiizové hory by mohl mit
spojitost se vztycenim kamenné trikiizové Kalvarie®¥ pri se-
vernim vstupu do ambitu ve sméru nad méstem i zamkem,
odkud vedutista vidél své panorama. K vysvéceni dila so-

31) Miiller J.: Ikonografie tzv. tfetiho vitavského meandru mésta Ceské-
ho Krumlova, 1994, rukopis.

32) O problematice divadelniho Zivota na ¢eskokrumlovském zamku na-
posledy zvlasté prispévky J. Hilmery a J. Zalohy ve sborniku ,Barok-
ni divadlo na zamku v Ceském Krumlové®, Divadelni tstav Praha a Pa-
matkovy ustav Ceské Budéjovice 1993.

33) Viz pozn. 32, s. 33.

34) Viz Miiller J.: Cesky Krumlov. Kfizova hora. Priizkumova zprava, 1991
(rukopis).
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chare Johanna Ferdinanda Rapotze, pracujiciho ¢astéji
pro Schwarzenberky, doslo 10. 9. 1735 v predvecer svatkt
LPovyseni Svatého Krize* (14. 9.) a ,Panny Marie Bolestné®
(15. 9.). O vztahu kniZeci rodiny k sakralnimu (a poutnimu)
arealu svédci i vénovani drevorezby sv. Jana Nepomuckeé-
ho roku 1730.

Za pozornost stoji rovnéz skuteénost, Ze nad Plastovym
mostem stale chybi dfevéna chodba, zatimco jeji zapadni ra-
meno s dvojici podpér vychazi z krovu ép. 177 a usti do
prostoru tzv. letni jizdarny.* Prekracuje pfitom neznamy ob-
jekt s bosovanym parterem (?) a lisenovym systémem fasady,
ktery nelze pokladat za budovu Zimni jizdarny z let 1744 az
predbarokniho obdobi by byl potfebny archeologicky pru-
zkum. Je otazkou, kterou chodbu tedy vlastné strhlo fran-
couzskeé vojsko roku 1741?°® Podle naseho soudu to byla
praveé spojka mezi ¢p. 177 a zahradou. Zminéna destruk-
ce mohla nejen poskodit krov ,Renesanéniho domu*, ale i vy-
volat stavebni upravy, vedouci aZ ke sneseni prvniho pat-
ra budovy v jeji jiZzni poloviné. Tomuto predpokladu by na-
svédcovaly i doloZzené opravy divadla ve 40. letech 18. sto-
leti.®?

35) O genezi mimouroviiového komunika¢niho systému krumlovského
zamku viz: Blaha J., Chamra Sv., Schenkova L., Schrofel J.: Staveb-
né-technicky pruzkum spojovaci chodby mezi klasterem minoritt
a zamkem v Ceském Krumlové, Praha 1994, rukopis.

36) Lancinger L., Déjiny objektu, s. 1 - 66, in: Lancinger L., Muk J., Ces-
ky Krumlov, viz pozn. 7.

37) Port A.: Schwarzenberské zamecké divadlo na Krumlové. Zvl. otisk
z Rocenky Vlastivédné spolecnosti jihoGeské za rok 1929, Ceské Bu-
deéjovice 1930, s. 3.
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Obr. 8: G. A. Hérner, Ceskokrumlovsky zamel od severu, detail, kolem roku 1750 (foto L. Pouzar).

Zda se, ze tento stav zachycuje kolorovana kresba G. A.
Hérnera z roku 1743% (obr. 7). Etazové chodby mostu Na
plasti jsou jiZ obnoveny. Veduta nas bohuZel neinformuje
o vzhledu severni partie styku ,Renesan¢niho domu* s bu-
dovou zamecké scény.

Mladsi olejomalba téhoz autora® (obr. 8), predstavujici
mésto s aredlem zamku od severu, prinasi pozoruhodné
svédectvi. Byla vytvorena pravdépodobné nékdy v jarnich
mésicich roku 1750. Kridlo byvalého renesan¢niho Erbov-
niho salu tfetiho nadvori, prestavéné do dnesni podoby do
pocatku fijna 1749, na obraze sviti novotou. ,Renesanéni

diim" je ke dni 2. 10. 1749 ozna-
¢en jako rozestavéna budova.
Prace tu vSak pokracovaly aZ do
roku 1752.%% Zapadni rameno vi-
suté chodby vybiha zfejmé ze
zvalbené partie stfechy zamecké
scény, zakryvajici i pfisluSnou
¢ast ¢p. 177. Severni koncovy
trakt ,Renesan¢niho domu® se
jevi jako patrovy, navazujici uz-
§1 apendix pouze prizemni.

Mladsi historicka ikonogra-
fie, vytvarné povahy ¢i fotogra-
ficka, jiZ nema pro poznani kom-
plikované geneze vyjimeéné pa-
matky podstatny vyznam. K za-
jimavéjsim prikladtim nepochyb-
né patfi kolorovana kresba A.
Kasendy z doby kolem roku
1770*Y (obr. 1). Nejen proto, Ze
nazorné predvadi pozdné barok-
ni scelenou horizontalni kulisu
Horniho zamku a souvisejici za-
stavby Na plasti, ale vzacné uka-
zuje i renesancni podobu Comettova latranského kostela
Nejsvétéjsi Trojice s barokizovanou veézi.

Umyslné jsme u ikonografického prehledu vypustili ées-
kokrumlovské veduty F. B. Wernera, mapujici mésto a za-
mek v poloving 18. stoleti. Zanikla vratislavska kresba ma
vétsi dokumentarni vyznam prakticky jen s ohledem na
hradebni systém zamku a mésta.*? Vzacna Wernerova kres-
ba v mistni poboéce statniho oblastniho archivu zobrazu-
je sice prostor Na plasti podrobneéji, ale zfejmé jiz po Forti-

niho adaptaci ,Renesan¢niho domu*“.*®

38) Georg Anton Horner: Cesky Krumlov se zamkem od jihozapadu, 1743,
kolorovana kresba, 38 x 61 cm. Statni zamek Cesky Krumlov, inv. ¢.
CK 3479.

39) G. A. Horner: Ceskokrumlovsky zamek s ¢asti mésta od severu, kolem
roku 1750, olej, platno, 38 x 61 cm. Statni zamek Cesky Krumlov,
inv. &. CK 3780.

40) Kubikova A., viz pozn. 7, s. 14.

41) Adalbert Kasenda, Zamek Cesky Krumlov a ¢ast Latranu od jihu, ko-
lem roku 1770, kolorovana kresba, papir, 22 x 32 cm. Statni zamek

Trebon, inv. ¢. TR 1037.

42) O Wernerové ceském dile srovnej Kozak J., Mzykova M.: F. B. Werne-
ra ikonograficka inventarizace Cech, Moravy a moravského Slezska,
Umeéni 35, 1987, s. 289 - 303.

43) Muk J., Neumann 1., Zaloha J.: 5 stoleti Ceského Krumlova ve vy-
tvarném uméni, Okresni vlastivédné muzeum v Ceském Krumlové
1974, nestr. (s reprodukei veduty). Obé veduty jsou publikovany v ¢lan-
ku A. Kubikové v tomto ¢isle ¢asopisu.
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Z.U UNTERSUCHUNGEN DES , RENAISSANCEHAUSES” KONSKR-NR. 177

IN Cesky KrRumMLov/KRUMAU

Der Autor des Artikels reagiert polemisch in Ankniipfung an seine
dltere Untersuchungen des Hauses Nr. 177 an den vor kurzer Zeit ver-
offentlichten Artikel von P. Vléek und P. Zahradnik ,Renaissancehaus “
Konskr. - Nr. 177 in Cesky Krumlov* /Prizkumy pamatek 3,1996, S. 3
- 15/. Er rekapituliert biindig die Geschichte des Studiums des merk-
wiirdigen Denkmals der Renaissancezeit. Er macht aufmerksam auf die
bisher nicht restlos geloste Problematik der mittelalterlichen Burgforti-
fikationen, mit denen der Bau genetisch verbunden ist. Er lehnt die tra-
ditionelle Zuschreibung des Baus dem italienischen Architekten Anto-
nio Ericer-Drizzan und die Datierung in das 3. Viertel des 16. Jahr-
hunderts ab. Das Projekt des Gebdudes stammt seiner Meinung nach
erst aus 90er Jahren des 16. Jahrhunderts. Sein Autor war wahrschein-
lich Domenico Benedetto Cometta, der fiir die Herren aus Hradec (Neu-
haus) und Rozmberk (Rosenberg) arbeitete. Einige Treffpunkte mit dem
,Renaissancehaus” haben andere belegte Bauten von Cometta, wie das
Budweiser Tor in Cesky Krumlov oder der Gartenfliigel des Schlosses in
Tiebon (Wittingau), Die dortige Residenz lies am Anfang des 17. Jahr-
hunderts Petr Vok von Rosenberg umbauen, als er die Krumauer Herrs-
chaft dem Kaiser Rudolf II. verkaufte. Benedetto Domenico arbeitete fiir
Petr Vok schon in Cesky Krumlov und bewies die Belehrung von zeitge-
nossischen Stromen des architektonischen Manierismus. In seinem
Werk kntipfte er an das bedeutende stidbéhmische Schaffen von Ericer
an, das die bisherige Literatur unterschétzte. Cometta scheint eher ein
Nachfolger des erwahnten Antonio Ericer gewesen zu sein, als des be-
kannten Baldassar Maggi, dessen unkritische Glorifikation eine Revisi-
on benoétigt. Mit der Analyse der ikonographischen Dokumentation aus
dem 17. und 18. Jahrhundert belegt der Autor seine These von dem
vorbarocken einstockigen Aufbau des Hauses Nr. 177 wahrend des 1.
Drittels des 17. Jahrhunderts. Die untersuchten Bilder und Zeichnun-
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gen informieren nicht nur tiber die Gestalt des Objektes vor seiner Adap-
tation von dem Schwarzenberger fiirstlichen Baumeister Josef Fortini
(1749 - 52), sondern bringen auch Anregungen zum Studium des ehe-
maligen rosenbergschen Gartens und seiner ,Lustschldsser”. Die Ve-
duten versteht der Autor des Artikels als eine wichtige historische
Quelle, Trotz bestimmter Beschrdnkungen kann man sich eine
baugeschichtliche Untersuchung eines so komplizierten Gebaudes, wie
das ,Renaissancehaus"” ist, ohne ihre ,Hilfe" gar nicht vorstellen.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: A. Kasenda, Areal des Krumauer Schlosses von Stiden, um 1770.
Links oben das ,Renaissancehaus” - D, rechts unten die ehemalige Drei-
faltigkeitskirche - G (Foto Institut fiir Denkmalpflege in Ceské Budé&jovi-
ce/Buduweis).
Abb. 2: W. Kaizl, Rosenberger Garten in Trebont mit dem LustschlofS und
dem Gartenfliigel des Schlosses in der Zeit um 1610 (Foto SOA Trebori).
Abb. 3: Anonymus, Vedute von Cesky Krumlov von Siiden, Detail, 1660 - 70
(Foto L. Pouzar).
Abb. 4: Steinbossage und Formziegel des Budweiser Tores in Cesky Krum-
lov (Foto Autor; 1995).
Abb. 5: P. A. Anneis (?), Cesky Krumlov unter dem Schutz der Jungfrau
Maria und Heiligen, 1727 - 28 (Foto SUPP Praha).
Abb. 6: Anonymus, Cesky Krumlov von KiZovd hora (Kreuzberg), 1732 -
1741, Detail (Foto L. Pouzar).
Abb. 7: G. A. Hérner, Cesky Krumlov mit dem Schlof3 von Siidwesten, 1743
(Foto L. Pouzar).
Abb. 8: G. A, Horner, Krumauer Schlof von Norden, Detail, um 1750 (Foto
L. Pouzar).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



