PRUZKUMY PAMATEK 1/1997

Tzv. Prast v Ceskem KrumLovi

(PRISPEVEK K DISKUSI O TZV. RENESANCNIM DOME CP. 177)

V1ADISLAV RAZIM
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Obr. 1: Cesky Krumlov na mapé stabilniho katastru z roku 1826. 1 - tzv. Hradek, patrné nejstarsi éast hradu, 2 - Horni hrad, 3 - tzv. Renesanéni dim,
ép. 177, 4 - predsunutd basta, 5 - jizddarna, 6 - divadlo, 7 - tzv. prachdrna, 8 - mésto, 9 - latrdn.

Pojem plast, uvadény od 15. stoleti v riznych krum-
lovskych pisemnostech (v néméiné der Mantel, Mantl), by-
va v literature dosti neurcité lokalizovan na zapadni pred-
poli zdejsiho zamku. Nejcastéji se spojuje s taméjSim mos-
tem, ktery prosel sloZitym stavebnim vyvojem a dnes se vy-
razné uplatnuje v panoramatu zamku a meésta jako
vyjimecéna architektonicka a technicka pamatka. Je vsak ne-
pochybné, Ze nazev Plast ptivodné patril jiné stavbé ¢i mis-
tu a pojmenovani mostu je az druhotné, odvozené. Velmi zre-
telné to naznacuje hned nejstarsi znama zprava o plasti
z roku 1447." Rada pozdéjsich zminek, v nichz je plast ci-
tovan, pak spolehlivé ukazuje, Ze pojmenovani se puvodné
vztahovalo ke stavbé stojici na misté dneSniho tzv. Rene-

1) Srov. pozn. 61. Rozborem pisemnosti se zabyvame dale v textu.
2) Srov. dale v textu.

san¢niho domu ¢ép. 177, kolmo priléhajiciho k zapadni stra-
né znamého zameckého barokniho divadla.?

Dosavadni badani se prili§ nezabyvalo ani vyznamem
jmeéna Plast, ackoli by mohl byt indicii druhu a konkrétni
podoby této stavby. Némecky ekvivalent Mantel mél ve stre-
dovéku §irsi vyznam a kromé zvlastniho druhu obvodové zdi
hradu (v nasi moderni terminologii tzv. hrady s plastovou
zdi) byval uzivan také pro stitovou zed (Schildmauer).” Rov-
néz starocesky termin plast mtize mit vyznam obranného
§titu.” Jiz na zakladé nazvu tedy mtizeme predpokladat, ze

3) Napf. A. v. Cohausen: Die Befestigungsweisen der Vorzeit und des

Mittelalters, Wiesbaden 1898, s. 158. O. Piper (Burgenkunde, Miinchen

1912, s. 263) o terminu ,Schildmauer” doslova uvadi: ,Der Ausdruck

gehort erst der neueren Burgenkunde an. Im Mittelalter hatte man da-

fiir nur das mehrdeutige Wort ,Mantel“.”
4) Kol. autortt: Starocesky slovnik, AV CR, Praha 1985.
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v prostoru dnesniho domu ép.
177 stala Stitova zed, ktera chra-
nila hrad proti vyrazné stoupaji- 3
cimu terénu na zapadni pristu-
pové strané. Celkova terénni
konfigurace a ostatni fortifikaé-
ni stavby v Sirokém okoli hradu
pritomnosti stavby pravé tohoto
druhu v daném misté plné od-
povidaji.

Je pozoruhodné, Ze takeé sa-

ma evidentni existence této dii-

lezité stavby neni specializova-

nou odbornou literaturou re-
gistrovana,” zatimco s ni pocita-
ji nékteré nepublikované nebo
méné znamé prace, které ovsem
neprinaseji podrobnéjsi zdtivod-
néni svych zavéra. Zrejme nej-
jednoznaénéji se k fortifikac¢ni

funkci Plasté dosud vyjadril J.

Muk.? K opomijeni fortifikace na

Pldasti nejspiSe prispély i nejasnosti pokud jde o dobu vzni-

ku zapadni ¢asti Horniho hradu, seskupené kolem étvrté-

ho nadvori. Plast neuvadéji zejména ty prace, které kladou

vystavbu této ¢asti hradniho komplexu aZ na prelom 15.

a 16. stoleti,” snad proto, Ze vyraznéjsi fortifikacni ¢innost

ve vzdalenéjSim predpoli pfed onim obdobim nepredpokla-

daji. Vznik zapadni ¢asti Horniho hradu jiZ v poloviné 15.

stoleti naproti tomu presvédcivé obhajuji J. Muk a L. Lan-

cinger a predpokladaiji jej i jini autori.? ,Novy hrad®, zmi-
5) A. Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského, III, 1884, s. 7.
K misttim za horni branou doslova uvadi: ,Krumlovsti maji za to, Ze
tu byvala za RoZmberktv néjaka opevnéni, aby se tato strana zamku
1épe branila, ale nenuti nic, aby se minéni to za pravé pokladalo, tre-
bas se i néco dale na kopci staré basti¢ky spatiuji*. Zapadni predsu-
nuté opevnéni hradu zcela pomijeji F. Dvorak a kol. (Cesky Krumlov,
jeho zivot a umélecky rust, Praha 1948), stejné jako D. Menclova (Ces-
ké hrady, Praha 1972), a jen neur¢ité ji predpoklada nejnovéjsi syn-
téza (T. Durdik, Encyklopedie éeskych hradd, Praha 1995, s. 74).
JPlast” s ,plastovym mostem"” zaménuje D. Menclova (cit. vySe, dil II.,
s. 261) a nejnovéji také K. Kuca (Mésta a méstecka v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku Praha 1996, dil L., s. 568 - 569), ktery doslova uva-
di: ,Hrad byl od pocatku na zapadni strané zcela bezpecné chranén hlu-
bokym prikopem, pres ktery vedl dfevény most ,na plasti‘, obnoveny

¢i rozsifeny v 1. 1447 - 48 Barochem a MniSkem z Horepnika“.

6) .,Stavebni éinnost oZivuje ve druhé tretiné patnactého stoleti. Do té do-
by se klade prodlouZeni hradu o druhé nadvori, se kterym souviselo nej-
spiSe zfizeni nového prikopu a vybudovani predsunutého opevnéni na
Plasti. Opevnéni se skladalo predevsim z hradby nebyvalé dosud tloust-
ky, dodnes zachované v zapadnim pruceli budovy pozdéjsiho divadla,
ktera pretala skalni §iji, aby zabranila pristupu nepritele k hradu. Sou-
casti tohoto diumyslného systému bylo i nové opevnéni, které bylo vy-
budovano jako predsunuta pevnost daleko od hradu v misté tzv. pa-
rapliéka. Toto opevnéni meélo chranit i mésto, nebot zabranovalo pri-
stupu k hradbé na svahu nad Rybéarskou ulici. Zachoval se zde rozsahly
klenuty prostor pii koncich s dvéma bastami, na ktery navazuje hrad-
ba vedouci po obvodu dnesni zamecké uzitkové zahrady. Hradba mé-
la zfejmé pokracovani v mistech, kde byl pozdéji vybudovan barokni za-
mecky park.“ (J. Muk, I. Neumann, J. Zaloha: Pét stoleti Ceského
Krumlova ve vytvarném uméni, Cesky Krumlov (OVM) 1974, s. 19). Ana-
lyzovat ostatni ¢etnou literaturu neni na tomto misté mozné.

7) Napt. D. Menclova, T. Durdik, K. Kuéa, cit. v pozn. 5.

8) L. Lancinger, J. Muk: Cesky Krumlov - Horni zamek, stavebné historicky
prizkum SURPMO, Praha 1991, rkp. Z dosavadnich praci, které pred-
pokladaji vznik této ¢asti hradu jiz v poloviné 15. stoleti, zminme:
F. Dvorak a kol,, cit. v pozn. 5, s. 52; E. Samankova, J. Vondra: Ces-
ky Krumlov, Praha 1961, s. 10; E. Poche a kol.: Umélecké pamatky
Cech 1, Praha 1977, s. 214.

Obr. 2: Ces

autor, 1996).
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Jjthozdpadu na zdpadni éast mésta (vpravo dole) a zapadni édst hradu

novany nékdy v letech 1451 - 1457, je patrné touto ¢asti hra-
du.” Pokud se ve 40. a 50. letech vyrazné stavi na hradé,
navic v jeho zapadni casti, ktera byla posunuta dale do
predpoli, je prirozené, Ze ve stejné dobé se buduje i jeho pred-
sunuté opevnéni (obr. 1, 2).

Muzeme-li v mistech tzv. Renesanéniho domu predpo-
kladat fortifikaci v podobé pricné zdi, pokusme se nyni ten-
to predpoklad provérit. Problém je kromé jiného mimorad-
né metodicky pozoruhodny z hlediska interpretacnich moz-
nosti a uskali stavebné historickych priizkumt obecné,
a to je jisté také jednim z hlavnich davodd, proé¢ se dam té-
§i nemalé pozornosti i na strankach tohoto periodika.

Dam ¢p. 177, jehoz podrobna stavebné-historicka ana-
Iyza byla nedavno publikovana P. Vickem a P. Zahradni-
kem," 1ze charakterizovat jako témeér symetricky podélny
dvoutrakt o vnéjsich rozmeérech asi 38,5 x 20,5 m, oriento-
vany delsi osou zhruba ve smeéru sever - jih, tedy napric pri-
stupové §ije k hradu. Zapadni obvodova zed a stfedni zed
mezitraktova jsou napadneé silné, prvni z nich je dochovana
v rozsahu vySky prizemi, druha stoupa az do 1. patra. Uve-
deni autori'” a pred nimi J. Muk' soudi, Ze pozlistatkem in-
dikované hlavni fortifika¢ni hradby je zapadni, obvodova
zed, nedavno vsak J. Muller a F. Kapar vyslovili minéni, Ze
hledanou starou hradbou je stredni zed dispozice' (obr. 3).

Zatimco prvni trojice autortt hradbu v ép. 177 spojuje
se zpravou o pracich na Pldsti z roku 1447, J. Miiller pred-
poklada vznik hradby v tzv. Renesanénim domeé jiz v dobé
predhusitskeé a udaj z roku 1447 vztahuje k jakémusi vnéj-

9) Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bohmen, ed. V. Schmidt, A. Pi-
cha, II, 1910, s. 89.

10) P. Vicek, P. Zahradnik: ,Renesanéni dam* ¢p. 177 v Ceském Krumlo-
vé, Prizkumy pamatek 1/1996, s. 3 - 16.

11) Publikovana verze (cit. v pozn. 10) vychazi z rukopisu stavebné histo-
rického priizkumu autort z roku 1995. Pokud se v nékterych diléich
interpretacich citované prace navzajem lisi, preferujeme v polemice
s nimi mladsi, publikovanou verzi (cit. v pozn. 10).

12) L. Lancinger, J. Muk: Cesky Krumlov - ¢p. 177, stavebné historicky pru-
zkum, SURPMO, Praha 1984, rkp.

13) J. Mtller: Predbézna dopliujici priazkumova zprava o studiu objektu
statni zamek Cesky Krumlov ¢p. 177, tkp. (7. 12. 1994); J. Miiller, F. Ka-
par: Doplnujici prizkumova zprava o studiu... (22. 12. 1994).
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Obr. 3: Cesky Krumlov, dium ép. 177 na misté $titové zdi, zv. Plast. Analyticky pldanek prizemi podle P. Vicka, cit. v pozn. 10, (sever vlevo).

Simu plasti, dalsimu fortifikaénimu pasmu vysoko nad hra-
dem. V pramenech 18. stoleti je skuteéné vyraz ,Mantl”
uzivan i pro tzemi pozdéjSich zahrad zapadnéji nad zam-
kem," nejspiSe vSak jde opét jen o pozd€jsi preneseni jmé-
na urcité stavby na $irsi tizemi, zvlasté v dob€, kdy jiz za-
nikalo povédomi o jeho ptivodnim vyznamu a lokalizaci.
Jednoznaéné nelze vylozit ani formulaci zpravy z roku 1448
o nivé, ,kterazto pred novgym plastém na vrchu lezi®,' nebot
z ni neni jasné, zda na onom ,vrchu” leZela jen niva nebo
i plast - tedy jakysi dalsi, vnéjsi plast; nelze prosté urcit vzda-
lenost mezi uvedenou stavbou a nivou. Také nemtizeme
automaticky vyvozovat, Ze oznaceni ,nhovy“ znamena do-
klad jakéhosi ,starého” na jiném mist¢, ale mtize jit naopak
o cennou informaci o tom, Ze citovany plast byl nedavno do-
stavén, at uz na jeho misté stala starsi stavba téhoz nazvu
nebo nikoliv. Soudime, Ze musime 1daj o pldstiz roku 1447
spojovat s opevnénim na misté dnesniho domu ¢p. 177.
V této zprave je plast lokalizovan ,na zad®, tedy dozadu
(na misto vzadu), nepochybné minéno ve vztahu k situaci
hradu. Mista v zapadnim sousedstvi Horniho hradu totiz
zfejmé bylo zvykem takto oznacovat, jak napovida napriklad
zprava z roku 1457 o tom, Ze ,zadni most u hradu velkého
se zlamal®.'® Pokud by ve zpravé z roku 1447 Slo o né€jakou
stavbu vysoko na navrsi nad hradem, mohli bychom pred-
pokladat lokalizaci jiného znéni. Pro opevnéni vysoko nad
hradem, jimiZ se jeSt€ budeme zabyvat, také neni nazev
plast bezprostredné doloZen, zatimco napfiklad ve zprave
z pocatku 17. stoleti se vyslovné uvadi, Ze je ,,uné mostu bu-
dova zv. Plast*.'” Neni nic znamo o tom, Ze by existoval jes-
té néjaky dalsi most vySe nad hradem, pred nimz by se
onen domnély vnéjsi plast mohl nalézat. Pravdépodobné
kone¢né neni, Ze by nazev Pldst byl bez rozliSeni uzivan
pro dvé vzajemné dosti vzdalené stavby. Pozdéji také jeste
uvidime, Ze hypoteticky uvaZované horni opevnéni by ani ne-

14) Napt. A. Kubikova: Kuchyriské zahrada Na plasti v Ceském Krumlo-
vé, rkp. (cituje prameny v SOA, pobocka Cesky Krumlov, fond Velko-
statek C. Krumlov, 1 7 Galga, pass.).

15) Cit. v pozn. 9, s. 78.

16) Archiv ¢cesky, XXI, 1903, s. 312.

17) P. Vi¢ek, P. Zahradnik, cit. v pozn. 10, s. 6, pozn. 11 (cituji pramen
v SOA, pobocka C. Krumlov).

mohlo mit charakter pldsté jako charakteristického sta-
vebniho druhu. Naproti tomu v§ak nemtizeme potvrdit mi-
néni P. VIcka, Ze je mylny predpoklad predhusitského pu-
vodu opevnéni na misté ¢p. 177,'® nebot takovouto moznost
nelze a priori vylougit.'?

Nazor, Ze ptivodné hlavni fortifikaéni zdi je zapadni ob-
vodova zed domu €p. 177, P. Vlcek zduvodnuje tak, Ze v pri-
zemi presahuje tloustku 2 m, zatimco soubézna stredni
zed je po odecteni prizdivky baroknich zlabti konirny, umis-
téné v zapadnim traktu, poné€kud slabsi a odpovida rene-
sanénim obvodovym zdem. S mocnosti zapadni zdi kores-
ponduje zed, ktera uzavira na severu vychodni trakt. Také
tu P. Vleek ve shodé s J. Miillerem interpretuje jako pozi-
statek fortifika¢ni zdi, ¢astecné dochované rovnéz v zakii-
veném severnim prucéeli prilehlého divadla ve vychodnim
sousedstvi. Stfedni zed' P. Vléek poklada aZ za soucasnou
s ostatnimi obvodovymi zdmi a pfiékami vychodniho trak-
tu, tedy za renesancni (obr. 3).2°

Vlckovy idaje o mensi tloustce stredni zdi vSak nelze bez-
vyhradné prijmout. Vychodni lic zdi musel byt druhotné
upravovan, respektive jeho dnesni priibéh je vysledkem do-
date¢né upravy starsi hmoty, jak je zfejmé z neplynulého
pribéhu lice mezi prickami jednotlivych mistnosti. Tézko si
lze predstavit riiznou tloustku zdi v téchto mistnostech
v pripadé, Ze by stfedni zed byla stavéna od zakladu zaro-
ven s kolmo navazujicimi prickami. Jesté z dnesniho ohle-
dani na miste je pritom ziejmé, Ze tyto nepravidelnosti ne-
jsou prevazné zpusobeny pridanim plent ke star$imu rov-
nému lici, ale naopak jsou spiSe vysledkem ubirani hmoty
zdiva, respektive skaly. Omitnuté lice stfedni zdi v jednot-
livych mistnostech totiZ vykazuji stopy odsekané skaly (v jiz-
ni mistnosti je vidét az do vySky dvou metr1) a také ve svis-
prostore, kde lic zdi smérem vzhtiru vyrazné obloukovité
ustupuje zapadnim smérem. Zavaznym nedostatkem ana-
Iytickych planua vSech dosavadnich stavebné historickych
pruzkumt domu je nevyznacéeni obsahu skalni hmoty ve

18) Ibid., s. 3.
19) Srov. dale v textu.
20) Cit. v pozn. 10, pass.
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stfedni zdi; mél byt alespon zda-
raznén duvod, pro¢ vyznaceni
nelze dusledné provést, nebo na-
znacen odhad, jak velky obsah
skaly ve zdi je tfeba pfedpokla-
dat. P. Vléek jen uvadi, Ze skala
byla ve stfedni zdi zachycena az
v urovni podlahy 1. patra, ne-
zminuje se viak o tom, Ze evi-
dentné vyznamné prostupovala
prinejmensim jejim vychodnim
licem a Ze nepochybné tvori vel-
ké procento jeji hmoty; stfedni
zed autor vyznacuje jako jedno-
lité renesanéni zdivo bez obsa-
hu skaly (obr. 3). Soucasti zad-
ného z pruzkumu také neni
presné zaméreni budovy v prié-

ném fezu v n€kolika svislych ro-
vinach, z néhoz by byly patrny

Sy TN
e

nerovny prubéh vychodniho lice
stfedni zdi v pfizemi a jeho srov-
nani s lici této zdi v patre. Obsah
skaly ve stfedni zdi je velmi pod-
statny pri tivahach o stafi, respektive genezi zdi. SpiSe nez
o oboustranné licované zdi 1ze zde hovorit o prisekané sté-
né skalniho vychozu, doplnéného a zarovnaného zdivem. Po-
dobny charakter jako vychodni lic zdi musel mit vzhledem
k nalezu skaly az v urovni podlahy patra i zapadni lic stred-
ni zdi. Sami Vléek se Zahradnikem navic pfimo cituji pise-
mnou zpravu z poc¢atku 50. let 18. stoleti o instalaci zlaba
konirny v zapadnim traktu, pro néz , byla vyldmdna zéds-
ti zed, zéasti skala*“*"

Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze stiedni ,,zed* mohla byt
prinejmensim tak silna jako je dnes zed zapadni a Ze spi-
Se vznikla drive neZ k ni prilehlé renesancni konstrukce.
S touto dedukci koresponduji vysledky sondazniho pri-
zkumu J. Miillera a F. Kapara, které jiz pred priizkumem
P. Vi¢cka na zakladé zjiSténych spar oznacily stfedni zed za
starsi, nez k ni priléhajici renesanéni konstrukce.?® Podle
nich priléhaly od vychodu ke stfedni zdi na sparu jizni ob-
vodova zed a druha a treti kolma pricka situovana odsud
smérem k severu, naopak prvni pricka svym severnim licem
pokracovala do masy stfedni zdi. Na tato vyznamna zjiste-
ni VIckav prazkum nereaguje, dokonce ani jejich pripadnym
odmitnutim, a tak relativizuje vychodiska svych zaveért.
Naopak podle naseho nazoru precenuje vypovidaci hodno-
tu rozboru maltovin a mineralogicko-petrologického po-
sudku nékterych konstrukci domu.*

21) Cit. v pozn. 10, s. 13.

22) Cit. v pozn. 13, pass. Dale v textu jiZ citujeme jen prvniho autora pru-
zkumu.

23) Citace a zhodnoceni téchto expertiz v: P. Vl¢ek, P. Zahradnik, cit. v po-
zn. 10, zejm. s. 10. Na tomto misté neni mozna podrobna polemika,
proto uvadime jen hlavni pfipominky: Suma odebranych vzorkd neni
reprezentativni v tom smyslu, Ze z jednotlivych konstrukei jich nebyl
odebran takovy pocet, aby bylo mozno stanovit vérohodnou charak-
teristiku a vylouéilo se riziko nahodného vysledku; nebyly zkoumany
nékteré partie domu, které jsou dilezité pro stanoveni relativni chro-
nologie (napt. zdivo stiedni zdi v prizemi); Vlckova interpretace vzor-
ki a jejich systemizace za ti¢elem stanoveni relativni chronologie se je-
vi jako nasilna a neni presvéd¢iva; nic spolehlivého nelze vyvozovat ani
z Vlckem zminénych horizontalnich hlinitych vrstev na zapadni a stred-
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Obr. 4: Cesky Krumlov, zdpadni éast Horntho hradu od jihu (vpravo), most Na Pldsti, zamecké divadlo a dium
ép. 177 na misteé stitové zdi, zv. Plast (zcela vlevo). Pred domem tarasni zdi nad fekou, jejichZ levd, omitnutd
¢ast patrné obsahuje jizni zalconéenti Stitové zdi. Vpredu skalnaty ricni srdz, jehoz vystupujici ¢ast je ziejmeé
pokracovanim skdly, kterd byla vyuZita pri stavbé fortifikkace (foto autor; 1996).

Na zapadni zdi si musime povSimnout toho, Ze jeji vnéj-
§i lic je podle zaméfeni mirné vypoukly, ale vnitini lic je pri-
my. To nasvédéuje tomu, Ze i tato zed byla plivodné silnéj-
§1 a na vnitrni strané doslo k jejimu druhotnému zeslabe-
ni, o ¢emz zfejmé existuje i pisemna zminka.*”

Uvedené skuteénosti se pak nutné stavaji vychodiskem
k alternativnimu nazoru na stavebni podobu opevnéni Plas-
té, a tim i jemu nasledujiciho tzv. Renesanéniho domu.

Miizeme-li stfedni ,zed™ pokladat za starsi nez vlastni Re-
nesanéni dum, respektive jeho vychodni trakt, je ne-
pochybné, Ze do relativné shodného obdobi musime da-
tovat i soubéznou zed zapadni, nebot pro jeji starsi ¢i na-
opak mladsi pavod nelze vzhledem k charakteru mezi-
lehlého prostoru (jimz se jeSté pozdé&ji budeme znovu
blize zabyvat) nalézt zadné vysvétleni. Pritom vSak neni
prijatelna Miillerova domnénka, Ze zapadni zed byla par-
kanovou a vychodni zed hlavni hradbou,?* nebot pokla-
dat za pouhou parkanovou zed takovouto mocnou kon-
strukci neni mozné. Vzniku komplikované symbiézy skalni-
ho vychozu a mezitraktové zdi jiz pred vznikem renesanc-
niho domu nasvédcuje také pokus o rekonstrukei profilu
zdejsi priéné fortifikace: Za silnou ¢elni zdi, dnes zapadni
obvodovou zdi ¢p. 177, byl skalni blok, sice jakkoli nepra-
videlny, kaZzdopadné vsak casteéné dosahujici minimalné
vysky podlahy dnesniho patra. Je velmi nepravdépodobné,
Ze by tento skalni vychoz byl v dobé ptivodni funkce opev-
néni ponechan neupraveny a nevyuzity za celni stitovou
Zdi_ze)

ni zdi, jejich interpretace je nejasna. Jsme toho nazoru, Ze jakékoli za-
véry stran relativni chronologie jednotlivych konstrukeci domu na za-
kladé uvedenych expertiz mohou byt spiSe zavadéjici nez prinosné (za
zapujéeni dékuji ing. arch. V. Girsovi) .

24) Srov. text pfed pozn. 51.

25) Cit. v pozn. 13.

26) Zpravu o pritomnosti skaly v tirovni podlahy 1. patra ve stfedni zdi po-
dava P. Vicek (cit. v pozn. 11, s. 14) a je zachycena na zaméreni F. Ka-
para, které vzniklo v souvislosti s pruzkumem J. Millera (cit.
v pozn. 13).
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Zakladem onoho pldasté, uvadéného od roku 1447, by-
la tedy podle naseho nazoru masa upravené, vice ¢i méné
oboustranné obezdéné skaly, nikoliv pouze jedna ze dvou
soubézZnych zdi. Skala pfitom prostupovala vnéjSim licem
vychodni ,zdi“, a podobné tomu mohlo byt také se zdi za-
padni. Teprve pii pozdéjsim postupném odsekavani mohla
byt skala ¢asteéné nahrazovana zdivem. Na zakladé toho-
to opravnéného predpokladu pak nesmime precenovat sku-
te¢ny vyznam rozdilu v tloustce obou zdi pro uréenti jejich
relativni chronologie. Musime zde totiZ evidentné po¢itat
s tzv. prevracenou stratigrafii, kdy lice zdiva v prizemi mo-
hou byt relativné i podstatné mladsi nez ve vyssich par-
tiich a kdy dokonce i vysledna tloustka zdi v prizemi mtize
byt mensi nez v patfe. Z tohoto hlediska pak je treba po-
suzovat kamennou patrovou ¢ast stredni zdi, silnéjsi nez
2 m, ktera byla takrka kompletné demolovana pfi posled-
ni adaptaci budovy. J. Muk ji pokladal za barokni, véetné
licth , P. Vléek za renesancni, s baroknimi lici,*® a J. Miil-
ler za gotickou, s vyjimkou zapadniho lice.*® PfestozZe dnes
jiz nelze k véci zaujmout vlastni stanovisko na zakladeé
exaktnich pozorovani, musime predpokladat (a dalsi vyvoj
objektu tomu neodporuje), Ze tato zed z lomového kamene™
byla integralnim pokracovanim prizemni, se skalou ,pro-
rostlé” casti zdi, a Ze tedy mohla byt rovnéz stredovéka.
Predeslé priizkumy neprinaseji informace, které by tuto
moznost vyluc¢ovaly.

Ur¢it ptivodni konfiguraci terénu, na zakladé niz by by-
lo mozno vysvétlit velkou hmotu skaly, vyuZitou pro stav-
bu plastové zdi, je dnes nesnadné. Prudce klesajici terén ve
sméru od zapadu k predpoli hradu muize vést k predstavé,
Ze vice méné plynule probihajici skala zde byla na jedné stra-
né uméle prerusena pricnym prikopem a na druhé, vy-
chodné od plasté, byla odsekana kviili potfebnému mistu
a komunikaci pred hradnim mostem. Pomérné vyrazné
predstupujici skalni blok v jiznim srazu nad fekou vSak
naznacuje, Ze zde byl nadto jakysi priény, dobfe vyuzitelny
skalni utvar, i kdyz vzhledem k pomérné prudkému sever-
nimu srazu zfejmé nezaujimal celou délku dnesniho do-
mu (obr. 4). V souvislosti s terénni konfiguraci také musi-
me posuzovat vyskové relace nékdejsi plastové zdi. Aby by-
la skuteéné funkéni a mohla hrad chranit proti palebnym
postavenim na navrsi v zapadnim sousedstvi, musela pod-
le naseho nazoru dosahovat rozmérti podstatné prevysuji-
cich dne$ni dam, a byt tedy také patfiéné silna. Nutny
predpoklad znacné vysky zdi a skutecnost, Ze znamé po-
husitské stitové zdi vynikaji pravé napadnou tloustkou (viz
dale), jsou dalsi indicii vyrazné vétSi mocnosti pldsté nez ma
pouha zapadni zed dnesniho domu. Toto vychodisko je du-
lezité nejen pri tvahach nad presnéjsi stavebni podobou
pldsté, k niz se vratime pozdé€ji. Pokud byl pozdéjsi dam
v téchto mistech stavén vlastné za postupného ubirani hmo-
ty fortifikaéni bariéry, je logict&jsi, Ze vychodni z jejich li-
covych stén byla vyuzita jako mezitraktova zed i v patre
domu, Ze nebyla nejprve zcela zbourana a pak znovu, at uz
v renesanci nebo v baroku, vystavéna. Jen tak lze nakonec
skutecné vérohodné vykladat také jeji mimoradnou tloust-

27) Cit. v pozn. 12, pass. a analyticky plan domu.

28) Cit. v pozn. 10, pass. a obr. 13.

29) Cit. v pozn. 13, pass. a analyticky plan domu.

30) Spraveé zamku dékuji za moznost prohlidky fotodokumentace demo-
licnich praci kamenné stredni zdi a hrazdénych pricek v patre.

mu meél ve vztahu k pfikopu - dnesni komunikaci - vlast-
né funkci eskarpy.

Jak nejnovéji prokazuje A. Kubikova, zaéala byt fortifi-
kaéni zed od pocatku 90. let 16. stoleti likvidovana a vyu-
Zivana v ramci stavebni aktivity zcela jiného smyslu.*” K je-
jimu vnitfnimu lici se prfimkla stavba, rozdélena v prizemi
na nékolik prostor. Z ni vedly dlouhé schody zapadnim
smérem pod Stitovou zdi do sklepa, ktery byl nedlouho na
to vyhlouben ve skale pod prikopem.*® Rekonstrukce vyvo-
je této renesanéni budovy je dutlezita pro predstavu o pli-
vodni stavebni podobé stredovékého plasté a do té miry se
ji zde musime rovnéz zabyvat.*

Kolem roku 1600 jsou doloZeny rozsahlé bouraci prace
hradby na plasti, ktera tehdy byla zfejmé snizovana pred no-
vé budovanym domem a postupné odstranovana v jeho
sousedstvi. Zdivo a skalu zde 1amali haviri, ktefi hlubinnym
zplisobem razili i zminéné sklepy. Zed byla ,velmi pevnd,
nybrz stdlejsi nezli prirozend lita skdla, ohném prudkym
zmékcéovdana, vSak pracné odlamovdna pro rozsireni placu;
a potom jina zed' k méstu vedena, rozsirenéjsi k lipé od zam-
ku“.* Ze zpravy je patrné, Ze neslo jen o prostou zed, ale
o dilo mimoradné pevnosti. Také tento tidaj muZe byt indi-
cii nami predpokladané tloustky. Zed byla na jihu jiz teh-
dy zkracena a obdrzela zde spole¢nou renesanéni fasadu
s pristavénym vychodnim traktem domu.*

Méneé zretelna je situace na severni strané. Na Stitovou
zed zde smérem od zamku kolmo navazovala jiZz zminéna sil-
na zed, jejiz torzo tloustky 2,3 - 2,4 m se dochovalo v se-
vernim konci vychodniho traktu dnesniho domu. Fortifi-
kaéni ptivod této konstrukce se zda byt nepochybny. P. VI-
éek soudi, Ze Renesancéni dim pokracoval jesté v rozsahu
jedné okenni osy severné od této zdi, ale Ze tato ¢ast jeho dis-
pozice zanikla jiz béhem vystavby domu v dusledku sesu-
vu puady. Ze stejného divodu a rovnéz podle absence rene-
sanénich omitek a nékterych jinych indicii podle tohoto au-
tora také nikdy nebylo realizovano patro Renesanc¢niho do-
mu, ktery tak aZ do baroknich tuprav ztstal jen prizemni.*®
tedy predpokladané fortifikaéni bariéry. Pokud jde o vysku,
do které bylo renesanéni zdivo dotaZeno, je situace znaéné
komplikovana. Znovu si musime uvédomit, Ze vychodis-
kem vystavby i pozdéjsich uprav domu byla zfejmé mo-
hutna zed sirky celého jednoho traktu (cca 12 m) a vysky,
ktera mohla vyrazné prevySovat potfebu nové budovy, Ze te-
dy v rozsahu celé zapadni ¢asti dispozice véetné obou zdi,
které ji vymezovaly, byl vyvoj domu charakterizovan spise
ubiranim hmot nez jejim nartastanim.

Do zapadniho prtceli Stitové zdi se pfi renesanéni vy-
stavbé stiidavé zahloubilo nékolik velkych hlubokych a ma-
lych mélkych nik,*” které zasadné zménily anonymni vyraz

31) Srov. ¢lanek A. Kubikové v tomto ¢isle ¢asopisu: Nékolik poznamek
k ¢ceskokrumlovskému ,Renesanénimu domu*.

32) Ibid.; P. Vl¢ek, P. Zahradnik, cit. v pozn. 10.

33) Cilem tohoto pfispévku neni celkova revize dosavadnich zavért zkou-
mani stavebniho vyvoje domu, coZ by ostatné ani nebylo mozné vzhle-
dem k jeho ukonéené rekonstrukei. Detailnéji se vénuje jen tém otéz-
kam promén stavby, které maji evidentni vyznam z hlediska stavebni
podoby jeji fortifikaéni faze.

34) V. Bfezan: Zivoty poslednich Rozmberkd, Praha 1985, s. 537; A. Ku-
bikova, cit. v pozn. 31.

35) V tom se shoduji vSechny dosavadni prazkumy.

36) Cit. v pozn. 10, pass.

37) Cit. v pozn. 10, 11, 13.
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rozmérné plochy pevnostni bariéry. Hluboké niky pronika-
ly az za linii vnitrniho lice zdi dnesni tloustky a jejich vrcholy
dosahovaly podle priazkumu aZ 75 cm pod parapetni fim-
sy dnesnich oken v patre.* Nalez nik je dulezity v souvis-
losti s otazkou, na jakou minimalni vySku byla v renesan-
ci sniZzena vnéjsi, zapadni zed byvalého pldsté. Pii pokusu
o vérohodnou rekonstrukei vyvazené vytvarné architekto-
nické kompozice tohoto renesanéniho priiceli patrné nelze
uvazovat o tom, Ze by zed byla sniZena o mnoho vic, nez pri-
blizné na uroven dnesni korunni fimsy objektu. Ve na-
svédcuje tomu, Ze prostor mezi obéma silnymi zdmi v ram-
ci renesanénich uprav zustal nevyuzit a zhruba do trovné
podlahy dnesniho 1. patra v ném byl ponechan skalni ma-
siv. Pfedpokladame-li, Ze zapadni priceli renesanéni stav-
by bylo vy§si nez podlaha dnesniho, barokniho 1. patra, je
pravdépodobné, Ze jen do shodné vysky jako zed zapadni -
a nikoliv ve vétSim rozsahu - byla pritom sniZena i zed vy-
chodni, mezitraktova. Vnitfni prostor mezi obéma silnymi
zdmi v urovni dnesniho patra byl bud prazdny nebo snad
vyplnény zeminou, s nepravidelné zakoncenym temenem
skaly, vylou€it vSak nelze ani néjaké vyuziti. Prochazel jim
také prvni prechodovy mustek do zahrady.*

Jinak tomu bylo s vychodnim traktem, jehoZ obvodové
zdi, pokud nebyly suplovany starsimi konstrukcemi, se sta-
vély od zakladu. Byl-li tento vychodni trakt podle zjiSténé-
ho pojeti fasad zamyslen jako jednotny celek spolu s trak-
tem zapadnim, i on mél byt nepochybné patrovy, o cemz
ostatné existuji doklady.*” Proti zminénému nazoru, Ze vSak
toto patro nikdy nebylo realizovano, by mohlo stat nékolik
namitek. Pfed pozdné barokni prestavbou jsou v patfe nad
severni ¢asti vychodniho traktu dolozeny , kvelby “na ocet*”
a také byl v téchto mistech nalezen vchod prvniho precho-
dového mustku, ktery narozdil od pozdéjsi faze probihal
jiZzné od barokniho divadla.*” Dvé zobrazeni od jihu z doby
pred pozdné barokni prestavbou znazornuji dam jako pat-
rovy, s jednotnou sedlovou stfechou nad obéma trakty,
a také jediné zobrazeni od severu z té doby svédéi pro exi-

38) Ibid.

39) Problematika vyvoje mtistku analyzovana v: P. Vléek, P. Zahradnik, cit.
v pozn. 10.

40) Ibid.

41) Ibid., s. 13 (citace z Fortiniho zpravy - viz dale).

42) Ibid., s. 11.

43) Anonym, cca 1660 - 1670, kombinovana technika, zamek C. Krum-
lov, i. €. CK 2428; Anonym, cca 1730 - 1740 (3), intarzie, zamek
C. Krumlov, i. é. CK 3382; G. A. Horner, pied 1750, ol. pl., zamek
C. Krumlov, i. ¢. CK 3780. Vytezy uvedenych zobrazeni jsou publiko-
vany v tomto ¢isle ¢asopisu v prispévku J. Miillera: K priazkumtim
,Renesan¢niho domu*“ €p. 177 v Ceském Krumlové, obr. 3, 6, 8. Ten-
to autor jiZ na zakladé svého predeslého zkoumani (cit. v pozn. 13) do-
spél k zavéru, Ze 1. patro Renesan¢niho domu bylo realizovano a jeho
jizni ¢ast byla pred rokem 1743 sniZena. O zminéné intarzii P. Vicek
tvrdi, Ze ,Renesanéni dam je zde - oproti tvrzeni vSech - zobrazen ja-
ko prizemni staveni s vysokym bosovanym soklem* (!) (cit. v pozn. 11,
s. 16). Dosavadni studium podcenovalo zobrazeni F. B. Wernera, jak-
koli nejvyssi opatrnost je u tohoto vedutisty opravnéna. Podobné ja-
ko u nékterych jinych lokalit, existuji vSak dvé zobrazeni Krumlova, vza-
jemné se v detailech liSici. Vice pozornosti by si zaslouzila takika ne-
znama verze ze SOA C. Krumlov, ktera narozdil od ¢asto publikované
veduty ze zaniklé vratislavské sbirky zachycuje i miistek mezi Rene-
sanénim domem a zahradou. Werner zde nad Renesanénim domem za-
chycuje dvé soubézné strechy, nejspise sedlové, z nichz zadni je zna-
telné vyssi. Nebudeme-li vénovat prili§ vaznosti vzajemnému sméru
stfech, kde lze u Wernera nalézt mnohé disproporce, jsou pozoru-
hodné jejich dvé rizné vyskové urovné, z nichz zadni - vy$si - nepo-
chybné patfi divadlu a predni vlastnimu Renesanénimu domu. Rene-
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gumentem pro pouze prizemni vysku domu je ze vSech nej-
vérohodnéjsi zobrazeni jeho jizni ¢asti z roku 1743, které do-
klada vysku zdiva zhruba ke spodnimu okraji vpadlych po-
li v patie dnesni fasady a ukazuje, Ze stiecha zde v této do-
bé byla zakoncena valbou.* Jako doklad pouze prizemni
vysky budovy byl téZ predloZen pilif prechodového muistku
na zapadni prucelni zdi, k jehoZ omitce byly na sparu pfi-
lozeny obvodové barokni zdi patra.*” Tento jev vSak nema
pro diskusi o existenci 1. patra renesanéni budovy vyznam,
nebot ze samotné vysky zapadni pricelni zdi, uréené vel-
kymi nikami, je zfejmé, Ze nemalo presahovala uroven dnes-
niho pfizemi. Ponechame-li stranou skute¢nost, Ze prede-
§lé pruzkumy neobjevily stopy renesanéni omitky, coz ne-
umoznuje jednoznacny vyklad, nabizi se na zakladé rozbo-
ru vSech uvedenych skuteénosti nejspiSe takovyto zaveér:
Pred rokem 1743 dam, respektive jeho vychodni trakt, do-
sahoval aZ do vysky 1. patra, zfejmé nizSiho neZ po Forti-
niho prestavbé. Na jeho troven byla sniZena byvala plastova
zed,, spolu s niz byl opatfen jednotnou fasddou a sedlovou
stfechou. Teprve nedlouho pred vznikem zobrazeni z roku
1743 byl dtim z néjakého dtivodu v jizni éasti ponékud sni-
Zen. Pritom byla strZena i prislusna cast stredni zdi v pat-
e, ktera by se nevesla pod stfesni valbu. Tento nazor lze
podporit i nasledujici ivahou. Pokud zapadni ¢ast domu
vzhledem k vySce nik dosahovala patrové vysky, musel by
prizemni vychodni trakt k ni pfiléhat pultovou strechou
a tato zvlastnost by se projevila na vedutach.

Osudy stavby béhem 17. a 1. poloviny 18. stoleti li¢i ci-
tované pruzkumy a A. Kubikova v tomto éisle ¢asopisu. Pri
komplikovanych avahach o tom, do jaké podoby dospéla re-
nesanéni faze stavby, nesmime hlavné podcenovat ¢i do-
konce pomijet tu skutec¢nost, Ze rozestavény Renesanéni
dum byl evidentné intenzivné vyuzit zpétné k fortifikaénim
uceltim ve tricetileté valce. Toto vyuziti mohlo dispozici
i vertikalnim proporcim budovy pfinést rasantni zmény,
které dnes nejsme schopni jednoznacné spojit s zadnou ze
znamych slohovych etap. Rozestavéna renesanéni budova,
respektive jeji vychodni trakt, skuteéné mohla ztistat pre-
vazneé jen prizemni a znaky existence patra z doby pred ro-
kem 1743 bychom mohli hypoteticky spojovat az se sta-
vebni aktivitou po tricetileté valce, ktera neni prameny bli-
Ze zachycena.

Pro nasi predstavu o podobé pldsté pak maiji velky vy-
znam presné pisemné zpravy z barokni prestavby Rene-
sanéniho domu Josefem Fortinim v poloviné 18. stoleti.
Udaj z roku 1749 uvadi, Ze se tehdy stavéla , takika z jed-
né velleé skaly “ staj pro jezdecké koné a byty, jeZ na ni ma-
ji prijit.*® Teprve tehdy tedy byla vytéZena skala z prostoru
mezi obéma licnimi zdmi ponechaného dilu pldasté a ve
to smyslu Fortiniho udaje, Ze v letech 1750 - 1752 ,byla
v predtim prazdné (?), 19 sahtt dlouhé budové za pradelnou
za prvé strzena tlusta zed' o délce 13 sahtl, vysce 1,5 sahu
a tloustee 1 sahu” .*” P. Vléek se domniva, Ze §lo o zapadni

san¢ni dim se zde jevi spiSe jako patrovy, i kdyz nizsi nez divadlo. Obé
zobrazeni jsou pro moznost srovnani publikovany u ¢lanku A. Kubi-
kové v tomto ¢isle ¢asopisu (s. 94 - 95).

44) G. A. Horner, 1743, kolorovana kresba, zamek C. Krumlov, i. ¢. 3479.
Publikovano J. Miillerem v tomto ¢isle ¢asopisu, s. 102, obr. 7.

45) Cit. v pozn. 10, s. 12.

46) Cit. v pozn. 10, s. 12 ( cit. SOA C. Krumlov).

47) Ibid., s. 12 (cit. SOA C. Krumlov). Vzhledem k neobycejnému vyzna-
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zed pokracujici od Renesanéniho domu k severu, do zdej-
Siho kratkého kfidla, avSak pozastavuje se nad udanymi mi-
naseho nazoru se tyto tidaje vSak spiSe vztahuji k ¢asti za-
padni zdi pfimo nad pfizemim, jde tedy o dalsi sniZeni za-
padni licni zdi byvalého pldsté. Zatimco s Viékovou hypo-
tézou udané miry nesouhlasi, s touto moznosti napadné
souhlasi nejen miry, ale 1épe ji odpovida i lokalizace. V uve-
dené citaci se jasné mluvi o bourani primo v budoveé za pra-
delnou (dolozena ve vychodnim traktu),*” dlouhé 19 saht
(tj. cca 36 m). Tato délka takrka presné odpovida interiéru
zminované konirny v zapadnim traktu. Pokud tedy mtiZe-
me soudit, Ze se bouralo pfimo v ni, mohlo se tak dit jedi-
né v patre. Pfitom udana délka 13 saht (tj. cca 24 azZ 25 m)
muzZe odpovidat délce tehdy dochované zapadni zdi domu,
praveé s vyjimkou jiz pfedtim zbourané jizni ¢asti, a udana
vyska 1,5 sahu (tj. cca 2,8 - 2,9 m) mtiZze odpovidat pred-
pokladané vysce zapadni renesanc¢ni fasady nad zjisténou
urovni dochovaného gotického zdiva. Pri¢teme-li totiZ tuto
Lvysku“ k urovni zaklenkt velkych nik, kam se prokazatelné
dochovalo gotické zdivo,*® dostaneme zhruba takovou vys-
ku pruceli, jakou bychom pro renesanéni vytvarné archi-
tektonicky zamér mohli predpokladat.

Na tuto interpretaci dobfe navazuje dalsi Fortiniho liceni:
»Poté byla tplné vylamana skdla i s tim, kde jesté stalo
v cesté néco z tlusté zdi, do hloubky 2 sdhii a 5 stop. Pro 8
oken a 2 dvere byly prolomeny a vyzdény zdi. Pro 22 vy-
klendctl, do nichz prisly kamenné musle, byla vylamana zéds-
ti zed, zcasti skadla, pak byly tato vyklenky vyzdény a pre-
klenuty, staré 4 velicé a 4 malé vyklenky byly vyzdény a zed
mezi recenymi 8 okny byla provedena ve stejné linii ... “. Zmi-
néna ,hloubka“ (cca 5,3 m), kterou zatim nebylo mozno vy-
svétlit,® presné odpovida vysce barokniho interiéru prize-
mi - stije zapadniho traktu. Fortini tedy nejspiSe nejprve
uboural horni partii vnéjsi zdi plasté zhruba na taroven bu-
douci podlahy patra a pak vytézil do hloubky udané miry
celou skalu. Ze potom musely byt nové provedeny velké
plochy licth obou zdi, je nasnadé. Tomu ostatné odpovida
padni zdi je lehce vyduty a vnitini rovny. SniZeni zapadni
zdi v rozsahu predchoziho patra by také vysvétlovalo pilif
mustku do zahrady, k jehoZ omitce priléha barokni Forti-
niho zdivo. Pokud pilif ptivodné stal na vyssi staré zdi v roz-
sahu predpokladané renesanc¢ni fasady, musel Fortini pfi
snizovani zdi blok zdiva pod pilifem zachovat nebo zde
mustek musel provizorné podeprit a v co nejkratsi dobé vy-

mu této relace je tfeba upresnit, ze v némeckém originale (SOA C.
Krumlov, Vs C. Krumlov - Staré oddéleni, sig. I. 7 B b 12) je u tloust-
ky zdi uveden 1 sah (cit. priizkum uvadi téZ moznost 1,5) a ¢teni a vy-
znam slova ,prazdné” neni podle naseho nazoru jednoznacné.

48) Cit. v pozn. 10, s. 13.

49) Srov. cit. v pozn. 31 a cit. v pozn. 10, s. 13.

50) Uroven dochovaného gotického zdiva zapadniho praceli je doloZena ci-
tovanymi prazkumy (cit. v pozn. 10 a 13). Fortini pfi bourani ponechal
zaklenky velkych nik. Pokud je spravny jeho udaj o sile bouraného zdi-
va pouze jeden sah a nemylime se pokud jde o ztotoZnéni tohoto uda-
je s horni partii zapadni zdi, byla by udana dimenze napadné mensi,
nez sila zdi v prizemi i sila mezitraktové zdi. To by mohlo hypoteticky
nasvédcovat néjakému vyuziti horni iirovné prostoru mezi obéma sil-
nymi zdmi jiz v renesanci, kviili némuz byla zapadni zed zevnitrt ze-
slabena.

51) Autori prazkumu se nejprve domnivaji, Ze ,hloubku“ by bylo lépe vy-
kladat jako délku a prace lokalizuji na severni konec budovy (cit. v po-
zn. 11, s. 22), poté vSak pripoustéji, Ze se skala mohla lamat i uvnitr
budoucich koniren (cit. v pozn. 10, s. 13).

zdit pilif novy. KaZdopadné l1ze predpokladat, Ze novy pilif

mustku byl proveden dfive nez k nému prilehlé zdivo,

zamérné jako samostatna konstrukce, a proto byl také
samostatné omitnut. Pilif také mohl byt nové vyzdén jiz
pred Fortinim, v souvislosti s po§kozenim mustku Fran-

couzi roku 1741.%

Z hlediska rekonstrukce stavebni podoby stfedovékého
pldsté jiz nejsou duilezité Fortiniho tidaje o vystavbé patra,
za pozornost vSak stoji jeho udaj, Ze ,,...Vedle nové stdje se
nachazi stary kout, ktery byl proraZzenim a osazenim jedno-
ho kamenného dverniho osténi zménén na komoru pro sed-
la“ .5 Z dalsiho popisu je jasné zfejmé, Ze jde o mensi pro-
stor severné od zapadniho traktu budovy, na severu vy-
mezeny usekem kratsi kolmé zdi tloustky asi 2 m, ktera mua-
Ze byt stfedovéka nebo renesanéni. Od vlastni staje je
prostor oddélen slabsi zdi, ktera je nejspiSe starsi nez For-
tiniho prestavba.’® Stavitel(iv vySe uvedeny tidaj o délce
budovy (19 saht) svédéi o tom, Ze tento predél jiz tehdy
existoval, i kdyZ predstava, Ze téZili skalu z prostoru budouci
staje jen shora nebo dvermi (pfipadné vybouranymi a opét-
né zazdénymi manipulaénimi otvory) se muzZe jevit jako
problematicka. Ve vztahu k dispozici plastové zdi je prave
toto misto na celé dnesni stavbé nejméné jasné. Vime-li
z pruzkumu,® Ze zapadni zed plasté plynule tvori i zed to-
hoto ,kouta®, mohli bychom nejspiSe predpokladat, zZe ta-
ké vychodni, dnes mezitraktova zed ptivodné pokracovala
stejnym smérem. Tomu by mohl nasvédéovat Miillertiv na-
lez zdiva v patfe na severnim priiceli budovy, které se od-
liSuje od okolniho barokniho.*® Ke zbourani této ¢asti vy-
Fortinim, ale zfejmé kratce, jak muZeme soudit z Hérnero-
va zobrazeni objektu od severu, na némz se zda, Ze zapad-
ni trakt domu znatelné predstupuje pred severni pruceli
divadla.®” Z Fortiniho textu se také dozvidame, Ze teprve on
vystaveél nevelky rizalit s tenkymi zdmi severné od zapad-
niho traktu.®

Opustme nyni nase poznamky k vyvoji domu zbudova-
ného na troskach staré obranné hraze a vratme se k otaz-
ce stavebni podoby vlastniho pldsté, kterou pozoruhodnym
zptisobem osvétluji dalsi pisemné prameny a §irsi pohled na
problematiku fortifikaci v Krumlové a v $ir§im okoli.

Vyznamnym pramenem pro rekonstrukci stavebni po-
doby plasté je v itvodu zminéna zprava z 2. ledna roku
1447, smlouva mezi Oldfichem z RoZzmberka a , hlindly “ Ba-
rochem a MniSkem z Horepnika, ,,....aby panu v Krumlové na-
zad plast oblepili spodem i horem pédy prese vSeckeren
plast a priecni steny tak jakoz latovano a zamreZovano jest.
A takové lepeni ma z tltiS¢i byti ze vSech stran vnitr i zevnitri
aby vsudy slipi oporni zakryti a hlinti zarovndni byli a ta stra-
na od pole ma tlusci lepena byti nez ta sem k hradu. A to vsec-
Ico maji zdélati pri své stravé Ze pané Milost s tiem nic nemd
¢initi jediné md jim hlinu a sldmu poloZiti na tom poli proti plas-
¢i. Vodu maji sobé sami s trub pustiti k té hliné a jestlize by
52) K prihodé s Francouzi srov. J. Miiller, cit. v pozn. 13.

53) Cit. v pozn. 10, s. 13.

54) Nasvédcuji tomu také vSechny citované stavebné historické prizku-
my, podle kterych je zed star$i nez Fortiniho Zlaby na stfedni zdi ve
staji.

55) Ibi(Ji.

56) Cit. v pozn. 13. P. ViI¢ek tuto interpretaci odmita, pouze vSak na za-
kladé svého nazoru na stavebni vyvoj domu (cit. v pozn. 11, s. 9).

57) Cit. v pozn. 45.
58) Cit. v pozn. 10, s. 14.
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Jjim k té vodé kadi neb dvti polosudi potreby bylo to jim také
pan dati ma. A k tomu jim pan ma ddti ... pres prikop na
plasé prkna...” %

Dosavadni badani nevénovalo obsahu tohoto textu vel-
kou pozornost. J. Miiller jej poklada za dikaz existence
»prikcopu i hradebni zdi zdéné a hrdazdéné konstrukce, opat-
fené hlinénou omazavkou®,*” ovSem spojuje jej - jak vyse
zminéno - s vnéjSim opevnénim na zapadnim navrsi. P. V1-
éek pro podobu pldsté pouze vyvozuje, Ze , zdldlad tvorila jen
zéasti plna zed, asi neprilis silnd, cemuz odpovidd existen-
ce zminénych pricnych piliri “.5"

Podrobny rozbor textu smlouvy®® na pozadi novych po-
znatkt o stavebni podobé plasté vsak poskytuje vice pozo-
ruhodnych informaci, i kdyZ pochopitelné v kone¢ném hod-
noceni nemtzeme prekrocit hranice hypotézy. I zformulo-
vani hypotézy vSak nikdy nepostrada vyznamu.

Nejprve je dulezity vyklad nékterych pojmti. ,Péda*zna-
mena pudu, drevény, hlinou omazavany strop, podlahu,
v rozSifeném slova smyslu vSak zrejmé i celé dalsi casti
konstrukei s nimi spojenych. ,Prieéni stény“ mohou byt
pricné, kolmé stény, zdi interiér, také ale bo¢ni stény stav-
by. , Sliipi oporni“lze vykladat jako opérné, podptrné slou-
py, pilife, jejich jasnéjsi, obecné platnou konstrukéni funk-
ci vSak nelze urcit. Chybéjici interpunkce také mtize vést ke
zkresleni vyznamu vét. V této ¢asti textu jde o otazku, zda
obrat , spodem i horem* se vztahuje k predmeétu pldst nebo
.pody*“. Z hlediska vétné stavby staroceského textu je mno-
mista vztahuje k pldsti; ostatné zdtiraznovat femeslnikiim,
jak presné je tfeba omitat uréity bézny konstrukéni prvek,
by evidentné nemélo smysl. I kdyby tomu vSak bylo opac-
né, je dalezité, Ze pozadavek lepeni se vztahuje i na plast ja-
ko takovy a nejen na ,pédy“. Do dnesniho jazyka by uva-
Zovanou ¢ast textu tedy bylo mozZno nejspiSe prepsat tak-
to: ,...aby vzadu oblepili plast dole i nahore, pédy na celém
plasti a pricné steny talk, jalk je latovdno a mrizovano. A to le-
peni ma byt natolik tlusté ze vsech stran, uvnitr i zvenku, aby
vSude byly zakryty a hlinou zarovndny opérné sloupy, a ta
strana od pole ma byt lepena tlustéji nez ta sem I hradu*.

Pokusme se nyni takto vyhodnoceného textu vyuZit pro
upresnéni predstavy o stavebni podobé plasté.

Hlinaci tedy méli nahodit hlinou uplné cely plast. Otaz-
kou zlistava, zda vyslovné rozliSeni , dole i nahore“ v sobé
ukryva snahu autora textu zdliraznit pozadavek celkového
omitnuti ve vztahu k velké vySce stavby nebo zda jde spiSe
o dvé rozliSené ¢asti stavby. Pod tou dolni bychom si pak
zfejmé mohli predstavovat zdénou ¢ast a pod horni vlast-
ni obranné zarizeni, ochozy, chodby atp. Jak bylo vySe na-
znaceno, mohli bychom pojem ,péda“ snad vykladat pra-
vé jako celé toto obranné podlazi, zakladem jehoz kon-
strukce bylo nejspiSe drevo; zlistanime v§ak radéji jen u uz-
§iho vyznamu, vodorovnych ploch, nejspiSe stropti a podlah
tohoto podlazi. Priéné stény by mohli byt prepazkami tohoto
podlazi, snad ale také bo¢nimi sténami celého pldsté. V dru-
hém pripadé by pritom nemuselo jit jenom o vlastni barié-

59) SOA Trebon, fond Historica, ¢. 908 £.

60) Cit. v pozn. 13, ¢ast druha, s. 1.

61) Cit. v pozn. 10, s. 4.

62) Nasledujici rozbor textu jsem konzultoval s odborniky pracovisté sta-
roéeskeého slovnika Ustavu pro jazyk éesky AV CR, ktefi mi ochotné po-
skytli své zkuSenosti i kartotéku citaci. Zvlasté dékuji panu dr. Igoru
Némcovi, DrSc.

112

ru silné ¢elni zdi, ale také o hradby, které ke konctim, resp.
tylové strané této zdi priléhaly a vymezovaly prostor za ni.
Podcenit bychom neméli informaci, Ze se ma hlina nahazovat
na ,latovani a mrizovani®. V takto stru¢ném textu jde spi-
Se nez o zbytecné uziti dvou slov stejného vyznamu (pleo-
nasmus)® o zamérné rozliSeni druhu podkladu. Hlina pre-
ce nejspise byla nahazovana jednak na kamenné zdivo plas-
tové zdi, na néz mohlo byt pro lepsi prilnavost materialu -
zvlasté pri pozadavku jeho mimoradné tloustky - upevneé-
no drevéné mfizovani, jednak ji mohly byt nahazovany ob-
vyklé latovim vyloZzené vyplné hrazdéného zdiva a lehkych
délicich pricek obranného podlazi. Pravé hrazdéna kon-
strukce obranného patra je zde podle analogii také nej-
pravdépodobnéjsi. Takovyto vyklad je samozrejmé tfeba
provérit otazkou, zda-li véibec moZnost omitani kamenné-
ho zdiva hlinénou omazavkou pripada v uvahu. I kdyzZ ne-
zname adekvatni analogii, pokladame tuto mozZnost za prav-
dépodobnou, nebot silna hlinéna omazavka svou pruznos-
ti a tlumicimi tiéinky mohla byt vynikajici ochranou proti
tristéni kamenného zdiva dopadajicimi koulemi.*® Tomuto
smyslu ostatné dosti jasné napovida pozadavek na tlustsi
omazavku na vnéjsi strané plasté. Kdyby se mél tykat jen
néjakého horniho podlazi leh¢i konstrukcee, té€Zko bychom
si umeéli jeho smysl zdGivodnit. Argumentem proti této hy-
potéze naopak muize byt otazka, pro¢ by v takovém pripa-
dé vibec byla hlinou nahazovana velka plocha kamenné-
ho zdiva na strané odvracené hlavnimu sméru titoku. Nel-
ze vSak zapominat na celkovou situaci takovychto vysu-
nutych opevnéni, jejichZ obrana pripadala teoreticky v ivahu
ze vSech stran, a také prosté na to, Ze plast takto mohl byt
omitnut jednémi remeslniky, jejichz dilo snad bylo i lev-
néjsi nez diléi omitani vapennou maltou. Za pripominku
v této souvislosti stoji, Ze ve stfedovéku bylo lomové zdivo
zpravidla omitano, véetné hradebnich zdi mést a hradi.
Zbytky hlinéné omazavky vSak nebyly predeslymi sondaz-
nimi prizkumy indikovany. Nejvice nejistoty mame nad
pozadavkem ,zakryt a hlinou zarovnat” néjaké konstruke-
né vyznamné sloupy. Uréité miizeme vyloucit moZnost, Ze
by mohlo jit o jakési vnitfni sloupy konstrukce pldste, je-
jichZ existence by vzhledem k predpokladanému dutému
prostoru mezi dvéma zdmi mohla teoreticky pripadat v tiva-
hu. Hlinaci vSak evidentné byly najmuti jen na ,lepeni*,
omitani hlinou, a nikoliv na premistovani vétsiho objemu
materialu, které také vyzaduje zcela jiné vybaveni a feme-
slnou pripravu. Vyplnovani dutiny plaste v dobé, kdy jiz
byl opatfen , podami®, ostatné nepripadalo v ivahu. Pokud
by meélo jit o sloupy jako soucast hrazdénych konstruketi,
téZko si umime predstavit, Ze by byly zvlasté zdtaraznova-
ny. NejspiSe se tedy v textu hovofi o né€jakych podpérnych
prvcich, pilifich, které prispivaly ke stabilité zdi. Zavér ro-
zebirané ¢asti textu také nasvédcuje tomu, Ze se v celé
smlouvé hovorti jen o omitani exteriért a nikoliv také interié-
ra plasté, ve smyslu vnitrki samotné Stitové zdi. Uréeni
Luoniti“ se tedy nejspiSe vztahuje k licim zdi obracenych
k hradu. Podle naseho nazoru nejpravdépodobnéjsi vysvét-
leni mtize vychazet z predpokladu, Ze rostla skala uvnitr zdi
nedosahovala o mnoho vyse neZ je doloZeno. Pri nutné
znacné celkové vySce pldsté je mozné, Ze ve vysSich partiich

63) Za konzultaci dékuji dr. Némcovi, cit. v pozn. 62.
64) Za konzultaci o vlastnostech hlinénych omitek dékuji ing. arch. J.
Mrazkovi, ing. arch. J. Skabradovi, CSc., a ing. J. Zizkovi.
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jiz nesestaval ze dvou licnich zdi
s vnitfni, zejména hlinénou vy-
plni, ale byl tvoren jedinou, za-
padni zdi, kterou zevnitf zpev-
novaly opérné pilife, ,slipi®
Otazka podoby pri¢ného profilu
Stitové zdi je nesmirné zajima-
va, ale za soucasného stavu po-
znani ziejmé nereSitelna. Tyka
se samozfejmé i toho, do jaké
vySky mohla byt mezitraktova
zed, u niZ nevyluéujeme, Ze by-
la soucasti stredovéké fortifi-
kacni konstrukce, pred posledni
prestavbou domu dochovana.

Na uvedené smlouveé je zaji-
mavych jesté nékolik informaci.
Zaprvé nese datum 2. ledna, kdy
k pozadované praci nejsou vhod-
né klimatické podminky. Pise-
mnost bud s velkym ¢asovym
odstupem predjimala vlastni za-
poceti dila nebo bylo naopak
nutno co nejdfive shromazdit hli-
nu, aby prodélala proces zrani ( ,pfemrznuti‘). Dulezita je
také zminka o prikopu, tedy nepochybné o sniZeniné mezi
dneSnimi zahradnimi terasami a tzv. Renesan¢nim domem.
Toto misto dnes pravé z pohledu ze strany domu charak-
ter prikopu prili§ nema a jeho o mnoho vétsi hloubka ani
neni mozna kvuli vy$e zminénému sklepu, vyhloubenému
pravé v téchto mistech. Podoba tehdejsiho prikopu vSak
musela byt udavana vétsi vyskou zdi, nez je dnesni dim
¢ép. 177, a jinou upravou kontreskarpy na misté zahradnich
teras . Pldst musel nejen vyrovnavat, ale patrné i prekona-
vat vy§ku terénu na vnéjsi strané prikopu. Prkna pres pri-
kop k dovozu materialu, které mél krumlovsky vladar hli-
nakam poskytnout, jisté nebyla vedena mezi vrcholem plds-
té a vnéjsi hranou prikopu, ale nejspiSe prekonavala jen
jeho nejspodnéjsi, dnes asi zarovnanou ¢ast.

Z textu smlouvy se nic nedozvidame o dispozici stavby.
Zpravy o rozsahlych bouracich pracich v dobé kolem roku
1600 zfetelné napovidaji, Ze v té dobé byly do zakladu zbou-
rany podstatné ¢asti fortifikace. PredevSim je tfeba poéitat
s tim, Ze Stitova zed dosahovala na jihu az k hrané pred-
stupujiciho skalniho srazu nad Vltavou. V ptidorysu znac-
né ¢lenéné tarasni zdi z lomového kamene nad fekou vsak
nelze vzhledem k charakteru licli zdiva pokladat v dnesni
podobé za stredoveké, byly takto vybudovany pozdéji, zrej-
meé v renesanci (obr. 4, vlevo). BohuzZel pravé ta cast této
konstrukce, ktera predstavuje optické pokracovani Stitové
zdi, je dnes omitnuta; jeji sife se vSak napadné blizi nami
predpokladané tloustce plasté a lze ji pokladat za indicii
skuteéné mohutnosti pricné fortifikace. Pii pokusu o blizsi
poznani zaniklé severni ¢asti plasté ma velky vyznam otaz-
ka situovani stfedovékeé brany, ktera - jak upozornil jiz P. V1-
¢ek - nemohla prochazet prostorem dnesniho domu ¢p. 177.
Jak dale ukaZeme, je malo pravdépodobna také mozZnost, Ze
brana byla jizné od dnesniho domu, kromeé jiného z toho dua-
vodu, Ze vedeni pristupové cesty musime predpokladat zhru-
ba ve sméru od severoseverozapadu, z udoli ChvalSinského
potoka (Polecnice). Pokud by brana v pldsti byla na jihu,

A

Obr. 5: Cesky Krumlov, diim ép. 177 od severozapadu (vpravo). Vlevo v popredi misto predpokladané brany,
za nim prostor prihradku, v pozadi zamecké divadlo a Horni hrad (foto autor;, 1997).

cesta by musela prochazet prikopem pred celou Stitovou zdi,
coz by z hlediska obrany sice bylo vyhodné, ale technicky
znacéné naroéné. Celkova terénni konfigurace nepochybné
smeérovala ke snaze co nejvice znesnadnit nepriteli moz-
nost obsadit nebezpeéné navrsi v mistech dnesni zahrady.
V rozporu s tim by bylo vedeni pfistupové cesty pres tuto
vySinu, navic zbytec¢né obtizné. Vyhodné volena trasa pri-
stupové cesty méla pokud mozno k brané stoupat a niko-
liv klesat a tomuto obecnému poZzadavku odpovida dodnes
funkéni cesta od severoseverozapadu. Z technickych davodii
sou zdi, ale Ze byla umisténa po jejim boku, coz pfipada
v uvahu vzhledem k terénu spiSe na severni strané. Pro
uplnost je treba pripomenout, Ze prizkumy jizni fasady
tzv. Renesan¢niho domu prokazaly,® Ze prekryla uboura-
nou zapadni zed stredovékého pldsté. Proto nemtizeme zed
s branou jiZzné od domu, zachycenou na Hérnerové zobra-
zeni z roku 1743, pokladat za zbytek stredovéké konstrukce,
i kdyZ neni vylouéeno, Ze v urcitém odstupu od prtceli by-
la z¢asti vyuzita.

Branu tedy musime nejspiSe hledat severné od tzv. Re-
nesancéniho domu. P. Vléek zjistil, Ze predstupujici zapad-
ni praceli barokniho rizalitu je s gotickym praéelim hlavni
¢asti domu spojeno pilifem z kamennych kvadra, ktery tvo-
Ti narozi rizalitu (obr. 3, vlevo). Soudi, Ze pilif je nejspiSe po-
zustatkem brany star$i nez Renesanéni dum, ktera bud
prepazovala prikop na cesté k eventualni jizni brané nebo
byla orientovana kolmo, ve sméru vychod - zapad. Sam
vSak tuto interpretaci poklada za velmi nejistou. Nad moz-
nostmi pokracujiciho smeéru cesty k vlastnimu hradu au-
tor neuvazuje.®

Vime-li, Ze plast'v rozsahu zapadni zdi, a patrn€ celé své
hmoty, na severu dosahoval nejméné k uvedenému narozi
rizalitu, je tfeba se bliZe soustredit na zhruba trojuhelny sou-
sedni prostor dnesniho dvorku, ktery od zapadu vymezuji

65) Cit. v pozn. 10 - 13.
66) Cit. v pozn. 10, s. 4, v pozn. 11, s. 8.
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Obr. 6: Cesky Krumlov, vnéjsi obvodovd zed' prihradicu Plasté od severo-
zdpadu. Vpredu vystupuji fragmenty starého, patrné stredovékého zdiva (fo-
to autor, 1996).

Fortinim zbudované ohradni zdi.®” Dvorek je na severu
vazneé z lomového kamene, jejiz obloukovity prubéh sledu-
je hranu pomérné vyrazného severniho svahu (obr. 5). Pred
zdi stejného sméru, jejichZ lomové zdivo ma s nejvétsi prav-
dépodobnosti stfedovéky ptvod (obr. 6). Na vychodé zed
priléha k severnimu prticeli barokniho divadla, pravé v téch-
to partiich vSak jeji starsi relikty nejsou dochovany. Pfesto
se zda, Ze zed ke sténé€ dnesSniho divadla priléhala na spa-
ru.®® Samotné pruceli divadelni budovy obsahuje relikty
zdi, o jejimz stfedovékém plivodu neni tfeba pochybovat.
Zed se dochovala - jak uz bylo fe¢eno - minimalné v rozsa-
hu prizemi také v severnim pruceli vychodniho traktu do-
mu €ép. 177 (obr. 3). Prostor dvorka, situovany v exponova-
né poloze pri Stitové zdi a pri prijezdové komunikaci, mu-
Zeme s nejvétsi pravdépodobnosti pokladat za pfihradek
vstupni brany. Zanikla brana by pak nejspiSe byla situovana
nékde mezi severozapadnim koutem dvorka a mistem,
o némz uvazuje P. Vléek. Jinou funkci prostoru ohrazené-
mu starou zdi patrn€ nelze prisoudit.

Pripustime-li, Ze jde skuteéné o prihradek brany, je pak
také tfeba zabyvat se otazkou, kudy cesta z prihradku po-
kracovala dale k hlavni brané do hradu. Konfigurace teré-
nu pripousti jen tu moznost, Ze pristupova cesta musela pro-
chazet vychodo-zapadni zdi, ktera navazovala na vnitini
lic Stitové zdi. Druha brana v této zdi mohla byt umisténa
kdesi v jejim pribéhu od plasté k mistu styku se zdi pri
hradku. Za pozornost v této souvislosti stoji nejstarsi zo-
brazeni, z doby pred vznikem divadelni budovy, na némz je
vychodné od renesanéniho domu zachycen vétsi, nepo-
chybné vstupni otvor se segmentovym zaklenkem.* Je moz-
né, Ze prave on je predpokladanou branou. Neméné zajimavy
je dochovany vstupni otvor v severnim pruiceli vychodniho
traktu renesanc¢niho domu. Pro jeho napadné velké roz-
méry dosud neni vysvétleni.” I kdyZ nebudeme uvazovat
moznost, Ze mohl byt jesté vétsi a odmyslime jen pruzku-
mem zachycené plenty ve Spaletach,™ byla minimalni §ir-

67) Datovani téchto konstrukei na zakladé vyse citované Fortiniho relace.
68) Pod priléhajici zdi neni sténa divadla omitnuta.

69) Cit. v pozn. 43 a obrazek na str. 99 tohoto ¢isla ¢asopisu.

70) Cit. v pozn. 11, s. 13.

71) Cit. v pozn. 13.
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Obr. 7: Ceslky Krumlov, vnitini prostor prihradku Plasté od severovychodu.
Vlevo severni priiceli hlavni ¢asti domu ép. 177, vpravo severni kridlo, pri
némz patrné byla umisténa brana. Vlevo vstupni otvor pod zdklenkem, kte-
ry mohl vzniknout na misté brany do prostoru za Stitovou zdi. Vpredu zdé-
nd rampa nejasné geneze (foto autor, 1997).

ka otvoru 2,4 m a vyska 3,3 m (obr. 3, 7). JiZ tyto rozméry
se velmi blizi samotné brané z Plastového mostu do Horni-
ho zamku, jejiz portal je 257 cm Siroky a asi 300 cm vyso-
ky. Neni vylouceno, Ze pravé tento vstup byl do doby vzni-
ku renesanc¢niho domu hledanou branou, ktera pak musela
byt preloZena na jiné misto. Na prekazku této tivaze neni
vySkovy rozdil mezi timto vstupem a dneSnim povrchem
dvorka; cesta mohla od brany stoupat po rampé€, prekona-
vani velkych vyskovych rozdil(i ostatné bylo pro cely areal
krumlovského hradu prizna¢né. Dnesni zdi vymezena te-
rasa, kterou P. Vlcek ohranicuje predpokladanou zaniklou
¢ast dispozice Renesanéniho domu, by v sobé eventualné
zbytky rampy mohla ukryvat. Pokud brana do prihradku ne-
byla umisténa primo pri piliri, ktery identifikoval P. Vicek,
mohli bychom vzhledem k mozné velikosti brany a hrani-
cim prihradku uvaZovat o tom, Ze Stitova zed pokracovala
jesté dale k severu, alespon na konec barokniho kridla.
Kromé brany vSak miizeme v téchto mistech jesté uvazovat
téleso basty, véZe nebo néjaké skromnéjsi varianty stavby
tohoto druhu, ktera mohla chranit branu a zaroven zabez-
pecovat vertikalni komunikaci mezi hornim podlazim zdi
a terénem. Pro existenci takovéhoto prvku by hypoteticky
mohla svédcit zprava z 80. let 17. stoleti, ktera hovofi o bou-
rani okna ve staré silné zdi proti basté.” Citovanou silnou
zed' 1ze identifikovat pouze se zminovanou hradebni zdi na-
vazujici od vychodu na Stitovou zed, basta tedy musela stat
nékde severné od ni. Eventualné by mohlo jit o dnesni tzv.
pracharnu nebo o hranolovou bastu zapadné od ni, o nichZ
se zminime dale. Obé tyto stavby jsou vsak situovany niz-
ko ve svahu a z pohledu silné zdi se spiSe neuplatnovaly.
Predstava o opevnéni pldsté ztistava tedy do znaéné mi-
ry hypoteticka, presto vSak se zde objevuje fortifikaéni jed-
notka velkého vyznamu. Plast byl hlavni ¢asti celku, ktery
svymi rozméry konkuroval celému hornimu hradu. Maze-
me jej charakterizovat jako samostatnou fortifika¢ni jed-
notku, bollwerk, ktera byla na jihu vymezena skalnatym sra-
zem k Vltaveé, na vychodé sijovym piikopem hradu, na se-

72) J. Zaloha, Divadelni Zivot na ¢eskokrumlovském zamku v 2. poloviné
17. stoleti, Sbornik Narodniho muzea v Praze, rada A, 1986/2, s. 72.
Autor tézil z: SOA Cesky Krumlov, Velkostatek C. Krumlov, I 7Ra 2 ¢erv.,
rok 1686, 1. pol., . pr.
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byla kromé uvedenych pficnych
prikopu predevsim zapadni ob-
vodova zed horniho hradu, bu-
dovana zhruba zaroven s plds-
tem. Je zajimavé, za tato 460 cm
silna™ a 35 m dlouha, mirné
konvexné vypoukla zed je takika
presné soubézna s plastém, coz
muzZe i pfes dané terénni pod-
minky nasvédéovat jednotnému
koncepénimu zameéru. Pavodni
vysku této posledni obranné ba-
riéry nezname a je velka Skoda,
Ze nic bliz§iho nevime ani o jeji
detailni podobé. Lze predpokla-
dat, ze vyznam zdi nespocival jen

Obr. 8: Cesky Krumlov, zdpadni ¢ast Horniho hradu od severu (vlevo), most Na Plasti, zamecké divadlo a ditm
ép. 177, zcela vpravo pokracujici miistek do zamecké zahrady. Pred divadlem zed byvalého prihrddku, vle-
vo dole patrovd budova tzv. prachdrny s navazujici hradebni zdi, zcela vpravo ve svahu relikt hradebni véze
(basty), (foto autor; 1996).

Obr. 9: Cesky Krumlov, budova tzv. prachdrny ¢p. 63, vystavénd na hra-
debni zdi. Pod dolnimi okny vystupuji stiisky stinek cimbuii. Hradebni zed'
s cimburim pokracuje zdpadnim smérem (vpravo), (foto autor, 1997).

veru svahem ke ChvalSinskému potoku a na zapadé umeé-
le vyhloubenym piikopem. Na strané predpokladaného tto-
ku, proti hibetu stoupajicimu k zapadu, byla vztyéena §ti-
tova zed - plast napadnych rozméru. Byla nejméné
65 m dlouha a v dolnich partiich 12 m silna. Vysku mtizZe-
me jen odhadovat podle prevySeni terénu predpoli. Zed by-
la z obrannych dvodt zifejmé omitnuta mocnou hlinénou
vrstvou a zavrSena hrazdénym obrannym podlazim. Horni
dil zdéné ¢éasti plasté mohl byt feSen ponékud jinak nez dil
spodni, vyplnény upravenou rostlou skalou. Patrné pii se-
vernim konci zdi byla umisténa brana do bo¢niho pfihrad-
ku, z néhozZ musela vést cesta napri¢ kolmou zdi za plast
a odsud pres prikop do vlastniho hradu. Silna kolma zed
vymezovala prostor za pldastém od severu, dalsi, vzhledem
k neschtidnému fi¢nimu srazu jisté méné mohutna zed
stala nejspiSe na jiZzni strané. MoZnostem dnesniho pozna-
ni zcela unika zptisob zakonceni prostoru na vychodni stra-
né, kde v soucasnych tarasnich zdech nelze rozpoznat pri-
padné stredovékeé relikty. Zda za plastém staly jesté néjakeé
jiné stavby, nevime.

Popsany fortifika¢ni celek byl vSak jen jednou z ¢asti
obdivuhodné rozsahlého obranného systému nebezpeéné-
ho zapadniho predpoli krumlovského hradu. Dal$im prvkem

v tloustce, ale Ze byla k obrané
uzpusobena i dal§imi vydobytky
soudobé fortifikaéni védy. Za-
timco jizni strana prostoru za
plastém diky skalnimu srazu k fece nemusela jiz byt vice
chranéna, byla dalsSim hradebnim pasmem i pres pritomnost
prihradku zabezpecena severni strana.” Na upati navrsi
pri ChvalSinském potoce (Poleénici) zde probihala hradeb-
ni zed zavrSena ochozem s cimburim, ktera se na vychodé
nejspiSe kolmo napojovala na skalu plasté pri Sijovém pri-
kopu vlastniho hradu. Toto napojeni se vSak nedochovalo
v pavodnim stavu. Vnéjsi lic hradebni zdi Ize nejlépe sledovat
v pruceli tzv. pracharny, které bylo na zrusené cimbufi na-
stavéno nejspiSe jiz v renesanénim obdobi, a jeSté do vzda-
lenosti asi 17 m k zapadu (obr. 8). Vnitrni lic je dnes zcela
zakryt terénem a substrukci budovy pracharny. Ke koruné
cimburi je hradba asi 6 - 7 m vysoka, celkem lze rozeznat
6 - 7 zubt1 cimbuii o délce asi 3,2 - 3,3 m, zazdéné prolu-
ky byly 80 cm Siroké (obr. 9). Zed se tedy dochovala jen
v délce asi 42 m a nemame Zadny doklad o sméru jeji tra-
sy v zapadnim smeéru. Lze vSak redlné uvaZovat o moznos-
ti, Ze hradba pokracovala k pristupové cesté vedouci vzhii-
ru k plastové zdi a koncila zde predsunutou branou. Za
malo pravdépodobné pokladame, Ze by tato zed pokracovala
dale za cestou smérem k barokni jizdarn€, nebot prikry
skalnaty terén a absence nalezti v ném této moznosti ne-
nasvédcuji. Zhruba ve vzdalenosti asi 50 m zapadné od pra-
charny, bez dochovaného napojeni na hradbu, stoji torzo vy-
Se zminéné basty (obr. 10). Dochovalo se v podobé dvou zdi
svirajicich pravy tithel, bez narozni armatury, pfistupny jsou
m, silu zdiva nelze kvili zasypani interiéru zeminou zméfrit).
Ze jde o bastu a nikoliv narozi hradby, je zfejmé z dispozi-
ce prihradku a terénnich podminek; takto kolmo vedena
hradba by neméla na co navazat a musela by stoupat veli-
ce prudkym srazem. Torzo tohoto ddlezitého prvku neni za-
neseno do zadného z planti a opét uniklo odborné literatu-
fe. Smér zaniklé navazujici hradby by mohl byt upfesnén
po jejim presném zaméreni. Nelze vylouéit, Ze téchto flan-
kovacich ¢lanka ptavodné bylo v iseku hradby vice.

73) L. Lancinger: J. Muk, cit. v pozn. 8.

74) Nesrozumitelny je VIekiiv nastin podoby opevnéni severné od plasteé (cit.
v pozn. 10, s. 4), z néhoZ neni zfejmé, o kterych konkrétnich kon-
strukcich pojednava. Hovori dokonce o ,vystupujicich bastach nevel-
ké rozlohy*, které zde - kromé zbytku jediné, o jejichZ rozmérech nic
nevime - nejsou.
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Jedinou dochovanou sou-
¢asti opevnéni téchto mist je
predsunuta basta, prestavéna ve
¢tvrtiné 19. stoleti na vyhlidku,
ktera lezi asi 300 m jihozapadné
od Plasté (obr. 1, ¢. 4). Také ta-
to soucast fortifikace byla dosa-
vadni odbornou literaturou vét-
Sinou opomijena.™ Jeji stano-
vi§té bylo vybrano vysoko na
skalnatém srazu nad Vltavou,
pritom vSak o vice neZ 10 metrti
nize oproti uvedenému nejvyssi-
mu mistu hradniho predpoli
u vchodu do zahrady. Terén
stoupa i zapadné od basty, i kdyz
presné ptivodni trovné terénu
spolehlivé nezname. Basta moh-
la kontrolovat pohyb na odvra-
cené strané riéniho meandru
i celou jizni ¢ast mésta a predpoli

Obr. 10: Cesky Krumlov, fragment hradebni véZe (basty) v tiboci svahu severné od Pldaste, pohled od severo-
zapadu (foto autor; 1996).

: ! L e B
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Kajovské brany, tedy pravé tu
¢ast krumlovského sidelniho cel-
ku, ktera kvuali komplikovanym
terénnim podminkam nemohla
byt stfeZena pfimo z hradu. Bo-
huZel prosla slozitym stavebnim
vyvojem, ktery velmi znejasnil je-
ji plivodni stfedovékou podobu.”™
Jde o podélny utvar orientova-
ny delsi stranou zhruba ve smé-
ru vychod - zapad, na vychodni
strané zakonéeny plilkruhem
ana opaéném konci k jihu pred-
stupujici eliptickou ¢asti (obr.
11). Bez moznosti hloubkového
pruzkumu nemuzeme s jistotou
tvrdit, Ze ptivodni soucasti dis-
pozice je zapadni zaoblena ¢ast,
je to vSak pravdépodobné.”™
Stavba z lomového kamene sto-
jivjiznim svahu, jeji €elo vystu-
puje az do vysKky 6 - 7 m, zatim-
co tylova severni strana je v ro-
viné s prilehlym terénem. Zde

Obr. 11: Cesky Krumlov, predsunutd basta hradu od jihozdpadu podle A. Liebschera, stav pred rokem 1884

(A. Sedlacek, cit. v pozn. 5, s. 8).

Je prirozené, Ze stfeZzen musel byt i vrchol navrsi dale
k zapadu, kam je podle zminéného nazoru kladen jakysi
vnéjsi plast. Nejvyssi bod tohoto tizemi lezi pri hlavnim, jiz-
nim vchodu do zamecké zahrady, za nimzZ k zapadu se jiz
rozklada nahorni rovina. Misto se nachazi vzdusnou ¢arou
jen asi 220 m od plastové zdi a 320 m od ¢éela hradu, pfi-
tom vSak o 30 m vySe neZ stfedni vySka paty plasté. Je to
praveé ten rozdil, od néjz bychom méli odvijet své opatrné
predstavy o puvodni vysce plasté, pokud mél byt viibec
funkéni, nebot uvedena vzdalenost nebyla v pohusitské do-
bé jiz zadnym problémem pro téinnou délostfelbu ¢i me-
chanické obléhaci zbrané.™
75) P. Klucina a kol.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska I, Praha 1985, pass.
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vSak zfejmeé doslo k pozdéjSimu
vyraznému narustu jeho arovné
v souvislosti ze zfizenim a vyu-

76) Srov. cit. v pozn. 5 a 6.

77) Nedavno byla basta zkoumana v ramci prazkumu prilehlé zamecké za-
hrady: Statni zamek Cesky Krumlov - zamecka zahrada ¢p. 61, ne-
publikovana prizkumova zprava Arteco, C. Krumlov, 1992. Pozoru-
hodny je zejména udaj, Ze pri sejmuti omitek hlavniho interiéru se
ukazalo, Ze kamenna valena klenba je pri jizni sténé (sila cca 70 cm)
zaloZena na 50 cm silné cihelné prizdivce, ale do severni stény je za-
sekéna.

78) Kvuli pristavkiim na jizni strané dnes bohuzel nelze predevsim jed-
noznaé¢né rozhodnout o konstrukénim vztahu zapadni oblé ¢asti k rov-
nému ¢elu basty. Zapadni ¢ast byla nékolikrat zdsadnim zptisobem
opravovana v disledku statickych poruch, o ¢emz svédéi dvé rozsah-
1€ vnéjsi plenty, ¢astecné zavazané do starsiho lice. Vnitini nadzemni
lic je novodoby. Je velmi pravdépodobné, Ze basta byla intenzivné vy-
uZivana a upravovana zejména na prahu tricetileté valky (srov. élanek
A. Kubikové v tomto ¢isle ¢asopisu).
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Obr. 12: Cesky Krumlov, predsunutd basta hradu podle zaméreni Arteco (cit. v pozn. 77), stav roku 1992. Jizni priceli a fez s pohledem k jihu, ptidorys,
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Obr. 13: Cesky Krumlov, predsunutd basta hradu, vgchodni éast od jihu.
V popredi tarasni zed nejasného ptwodu (foto autor, 1996).

zivanim prilehlé zamecké zahrady. Stlacena valena klenba
interiéru je nejspiSe barokni (obr. 12, 13). Goticky sedlovy
portalek, vedouci do tohoto prostoru od zapadu, je dru-
hotné slozen z dila, které k sobé ptivodné nepatfily (obr. 14).
Tyto kamenické élanky vSak kazdopadné naznacuji sloZi-
t€jsi architektonické usporadani stavby a umoznuji jeji
ramcové datovani, nebot neni pravdépodobné, Ze by sem
byly dopraveny odjinud. Zdivo v dochovaném rozsahu pti-
vodné nejspiSe nemélo Zadné otvory, dnesni okénka jsou vy-
mezena cihlami. Nevelkd mocnost zdiva basty i jeji umis-
téni, v pripadé obsazeni neprfitelem pro mésto velmi nebez-
pecné a pritom nevhodné pro odrazeni utoku z vySe polo-
Zené nahorni roviny, nenasvédcuji moznosti, Ze méla funkcei
bollwerku, postaveni pro t€Zsi palné zbrané. SpiSe Slo o po-
zorovaci a signalizaéni stanovisté, pripadné také o objekt
pro vojenskou posadku, pripravenou k nasazeni v prvni
fazi oblezeni. Presna funkéni interpretace by se vsak rov-
nala spekulaci.”™

Basta je zminéna roku 1649% a zachycena na Wernero-
vych vedutach Krumlova asi o sto let pozdé&ji. Tato zobraze-
ni zachycuji zed' bézici od basty srazem k fece a druhou zed,

79) Presny zamér stavebnikti predsunutych bast a presné funkéni vyme-
zeni téchto slozek fortifikacénich systému je vzdycky ponékud proble-
matické. Dulezity je také fakt, Ze vétSina téchto staveb se stala v pri-
padé obsazeni nepritelem velkym nebezpecim pro hrad nebo mésto, pro-
to je i klasifikace krumlovské basty obtizna. Posledni shrnuti této pro-
blematiky podava T. Durdik, cit. v pozn. 5, s. 235 - 237. Podle autorem
uvedeného ¢asového rozpéti staveb tohoto druhu by krumlovska bas-
ta patrné patfila k nejstarsim.

80) Cit. v pozn. 10, s. 9.
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Obr. 14: Cesky Krumlov, predsunutd basta hradu, sedlovy portdlek interié-
ru, slozeny druhotné z nékolika ¢asti rizného ptwodu (foto autor, 1996).

ktera se tahne podél dnesni uvozové cesty k severu.®” Po prv-
ni ze zdi dnes nelze nalézt stopy, druha dosud stoji, je vSak
opét vysledkem mnoha uprav, vynucenych predevsim cet-
nymi mistnimi destrukcemi. Rozhodné nelze o zadné z je-
jich casti tvrdit, Ze je stfedovékého ptivodu. Obé tyto kon-
strukce podle naSeho nazoru spiSe souviseji s pfeménou pri-
lehlého tizemi na zasobni zameckou zahradu, k niz doslo
nejpozdéji v prabéhu 17. stoleti.®” Kromé toho, Ze dochovana
zed nevykazuje zadné vlastnosti, které by mohly signalizo-
vat jeji fortifikacni ticel,* je nutno jeji ptivod posuzovat ta-
ké z hlediska umisténi v terénu. Zed béZici podél tvozové
cesty od basty az k narozi dneSniho domu ¢ép. 61 pred hlav-
nim vchodem do zamecké zahrady, stejné jako vSechny pri-
padné zdi smérem k vltavskému srazu, nemohla mit pro
obranu hradu a mésta velky vyznam, nebot terén od ni
smérem k zapadu - zejména v jiZni éasti - vyrazné stoupal.
V pripadé jejiho obsazeni protivnikem by zfejmé mohla byt
vhodné vyuzita k jeho operacim proti hradu a méstu. Prob-
lematické by také mohlo byt zajisténi dostateéného poétu
obrancu tak dlouhé hradebni linie, jejiz teoretickou u¢in-
nost bychom mohli predpokladat jen tehdy, pokud by pre-
tala celou nahorni planinu od basty na jihu aZ k barokni jiz-
darné na severu. Tato vzdalenost ¢ini minimalné 450 m. Pre-

81) Srov. obr. u ¢lanku A. Kubikové v tomto ¢isle ¢asopisu.

82) Cit. v pozn. 14.

83) Zed byla mnohokrat upravovana zejména v dusledku castych roz-
sahlych destrukei (k tomu cit. v pozn. 14 a 81), jeji smiSené zdivo ne-
vykazuje v Zzadném misté znamky stfedovékého ptivodu. Jasna neni ani
pripadna predbarokni navaznost zdi na zapadni oblou ¢ast predsunuté
basty. Jeji severni dil byl opatfen romantizujicim cimbufim.



Obr. 15: Cesky Krumlov, pokus o rekonstruleci systému predsunutého opevnéni zapadné od hradu (zakreslena také zdapadni éelni zed' Horniho hradu) na

pozadi mapy stabilniho katastru z roku 1826. Cdarkované vyznaceny nedoloZené konstrukce, svétly odstin plochy znaci nejistotu v otdzce délky Plaste.
Sipkami vyznacena predpokldadand trasa pristupové cesty k zadni brané hradu (nduvrh a kresba autor).

sto vS§ak musime prozatim nékdejsi existenci souvislé obran-
né linie v podobé hradebni zdi a prikopu na zapadnim navr-
81 hypoteticky pripustit (obr. 15).%¢

Vylouéit nelze ani existenci dalSich prvkt obranného
systému, které zanikly beze stopy a vzhledem k pronikavym

84) Zrejmé nejblizsi srovnatelnou analogii takovéto pripadné hradebni li-
nie by pak byla zed zv. Bohmische Mauer na hradé Kollmitzgraben, le-
zicim na rece Dyji u dolnorakouského Raabsu. Pricna zed o délce asi
160 m, ktera prepazuje stoupajici a rozsirujici se ostroznu 300 m pred
hradem, je opatfena cimbufim a tfemi dovnitf otevienymi, vy$simi
vézemi, z nichz stredni slouzi jako brana. Opevnéni bylo vystavéno
kolem roku 1450 jako obrana proti Jifimu z Podébrad, tedy vlastné ve
stejné historické situaci jako zapadni opevnéni krumlovského hradu

(Dehio Handbuch, Die Kunstdenkmaler Osterreichs, Niederosterreich
nordlich der Donau, Wien 1990, s. 532 - 534). V této souvislosti je tre-
ba uvést citaci z predeslého priizkumu (cit. v pozn. 77, hist.-archi-
tektonicky rozbor, s. 1): ,...pozdné gotické opevnéni...zasahovalo svou
rozlohou az k severozapadni ohradni zdi sou¢asné hlavni zamecké za-
hrady, az do mista malého objektu soucasného WC. Napovida tomu
skutecnost, Ze pred timto objektem v r. 1989 byl proveden vykop pro
ulozeni nového vodovodu. Pri vykopovych pracech byl nalezen fragment
zakladového zdiva, jakési zdi, okolo 180 cm silné. Pri takové sile a na
takovém misté neni pochyb o tom, Ze se zde podafilo ndhodné obna-
Zit zbytek z byvalého opevnéni Oldricha z Rozmberka“. Bez moznosti
studia odborné dokumentace, ktera zrejmé nebyla porizena (ani zde ne-

byl proveden archeologicky vyzkum), vSak nelze podle naseho nazoru
udajny nalez takto jednoznaéné interpretovat.

terénnim a stavebnim tpravam hradniho predpoli v rene-
sanci a baroku je nemtZeme ani tusit.*® Mimoradnost kon-
cepce opevnéni krumlovského hradu ostatné jesté vice vy-
nika v ramci jejiho celkového obrazu. Silné opevnén byl
hrad i na vychodni strané, kde je za soucast jeho fortifi-
kacniho systému tfeba pokladat i hradby Latranu, a do-
konce i na jihu, na upati strmé hradni skaly pri Vltave.*®

Opevnéni krumlovského plasté nelze alespon strucné
nezhodnotit také v Sirsich souvislostech fortifika¢ni archi-
tektury prislusné doby a regionu, i kdyZ na tomto misté
muiZe jit spiSe pouze - a to zdGraznujeme - o nastin nékte-
rych otazek, které by se teprve mély resit.

Stavebnikem byl nepochybné Oldrich z RoZzmberka,
o ¢emzZ spolehlivé vypovida smlouva s hlinaky z roku 1447,
ktefi méli impozantni dilo pldsté dokonéit. Pritom vSak zda-

85) Podle informace dr. Slavka, vedouciho spravy zamku, byla v 1. polo-
viné 90. let obnazena dalsi silna zed proti Renesan¢nimu domu, kte-
ra Sikmo pretinala cestu vedouci vzhiiru k jizdarné. Zed tedy méla ji-
ny smér nez dnesni tarasni zdi a idajné mirila zhruba na vychodni na-
roZi jizdarny. Nalez vSak zatim nebyl odborné zpracovan a vyhodno-
cen.

86) Témto castem fortifikace neni mozno se vénovat v ramci tohoto pris-
pévku.
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binka, ktera stoji vysoko nad ra-
né gotickym jadrem dolniho hra-
du, v misté, kde terén ostrozny
prechazi do vodorovné plochy.
VézZ byla soucasti tzv. horniho
hradu, jehoZ existence je pfimo
doloZena az k roku 1412.% Nej-
novéjsi literarura predpoklada
vznik horniho hradu v rozmezi
zavéru 13. a 1. poloviny 14. sto-
leti.®V

Valcova véZ z lomového ka-
mene stoji zcela izolovaneé, ta-
rasni zdi v jejim okoli podle své-
ho charakteru nejspiSe nemaji
stredovéky ptivod. K turovni
ochozu je 27,5 m vysoka, vnéjsi
primeér dosahuje asi 9,7 m. Vnit-
rek vézZe je rozdélen na prizemi
a CGtyfi patra s odstupnénou
tloustkou obvodového zdiva, tra-
move stropy jsou propojeny pre-

-

leka nelze tvrdit, Ze na misté pozdné gotického pldaste ne-
bylo Zadné starsi opevnéni a Ze vySe nastinény fortifika¢ni
celek byl vybudovan jednorazové. Pfedsunuté opevnéni teo-
reticky mohlo byt i na misté zapadniho ¢ela hradu jiz v do-
bé, nez zde Oldrich nechal zbudovat dalsi ¢ast svého sidla.
Tradice stavby Stitovych zdi v prilehlych rakouskych ob-
lastech jiz davno pred husitskymi valkami jen podporuje hy-
potézu, Ze RoZzmberkové tento typ opevnéni uplatnovali i na
svych hradech.®”

Jistou souvislost s funkénimi principy Stitové zdi snad
naznacuje vychodni ¢ast obvodové zdi predhradi hradu
Choustnika, zaloZena na ¢lenitych skaliscich, vyvysujicich
jinad aroven terénu neschtidného predpoli i vnitiniho pro-
storu predhradi.® Tato poloha i znaéna vyska z hradby ¢i-
ni neprekonatelnou bariéru, chranici areal hradu (obr. 16).
Dobé vzniku jiz ve 14. stoleti zfejmeé odpovida neuzptisobeni
minimalné ¢asti této hradby k aktivni obrané.*® Evidentni
ulohou zdi bylo obsadit misto vhodné ke strelbé na hrad
a svést mozny pristup protivnika do mist, ktera byla pro
obrance nejvyhodnéjsi. Toto poslani je ostatné - jak se zda
- priznaéné pro Stitové zdi, v nichz také z tohoto diivodu ¢éas-
to neni umisténa brana. Ta je bud na zcela jiném misté
nebo na jejim boku.

Stitovou zed nebo podobnou stavbu tohoto charakteru
hypoteticky predpokladame i na hradé Rozmberku. Za jeji
indicii snad lze pokladat stavebni podobu véze zv. Jako-

87) Dosavadni vysledky badani o stitovych zdech u nas shrnuji posledni
kompendia: T. Durdik, cit. v pozn. 5, zejm. s. 282, M. Pla¢ek: Hrady
a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, zejm. s. 30, 43 - 44.

88) Stavebnimu vyvoji Choustnika se nejpodrobnéji vénuji: J. Varhanik,
J. Zavrel: Povrchovy pruzkum hradu Choustnika, Archaeologia histo-
rica 19, 1994, s. 37 - 49.

89) Autori (ibid., s. 43 - 44) spravné upresnuji stavebni podobu hradby;
jeji zakoncéeni striSkou namisto obvyklého ochozu vsak neni treba
srovnavat se severonémeckymi a slezskymi fortifikacemi, neni-li sou-
Casti typicky koncipovaného systému. Cast hradby, jak pripousti do-
savadni badani, mohla také mit ochoz. Podobnou stiiskou byly za-
konéeny napiiklad uzaviraci zdi hradnich priénych prikopt (u nas
napr. Zvifetice).
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Obr. 16: Choustnik, vnéjsi lic éelni éasti vysoké zdi predhradi (foto autor, 1997).

vazneé starymi schodisti se stup-
ni z pfitesanych tramk. Primeér

90) Teprve tehdy je primo citovan ,druhy hrad“ na RoZmberce (Archiv ées-
ky, VI, s. 27).

91) T. Durdik, cit. v pozn. 5, s. 252 - 253. Vézi horniho hradu se zde zdan-
livé nelogicky podrobnéji vénujeme proto, Ze je v literature spjata s ne-
dorozuménimi, ktera je pri této prilezitosti mozné odstranit.

Obr. 17: Rozmberl, vdlcova véz Horntho hradu, zv. Jakobinka. Vpravo por-
talek do 1. patra, vlevo typ okénika uplatnény ve 2. a 3. patre, nahore pod
keralkeorci vétsi okna posledniho patra (foto autor, 1996).
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interiéru prizemi tak ¢ini asi 215
cm, prameér 4. patra vsak jiz 450
cm. Na valcové téleso véZe nase-
da cihelna kuzelova helmice,
oteviena vstupem na nekryty
ochoz, kdysi neseny trojdilnymi
kamennymi krakorci, které se
dochovaly. Helmice je zdéna
systémem preénélkové klenby
a zevnitf je podeprena krovovou
konstrukei se dvéma turovnémi
hambalkti a ondrejskymi kfizi.
Ctvrté patro je pravidelné prolo-
meno Ctyfmi obdélnymi otvory
o rozmeérech cca 83 x 74 cm, vy-
mezenymi kamennym osténim
s vnéjsi hranou Siroce okosenou
na celém obvodu. Vice nez 2
m vysoké niky téchto oken maiji

L0 P

jednotnou uroven podlahy

s vlastnim interiérem podlazi, stitovd zed s vézi.

Obr. 18: Schaumberg (Horni Rakousko), pldn hradu podle H. E. Baumerta a kol., cit. v pozn. 93. Vlevo dole

parapety oken jsou cihelné. Tre-
ti patro je osvétleno jedinym
okénkem, mificim smérem k dol-
nimu hradu. Parapet segmen-
tem sklenuté Spalety je 170 cm
nad podlahou, vlastni otvor, vy-
mezeny tesanym osténim shod-
né upravy jako o patro vyse, je
83 cm vysoky a 13,5 cm Siroky.
Témeér shodné je k jihu oriento-
vané okénko 2. patra, jeho pla-
caky prelozena Spaleta ma vSak
parapet dokonce 182 cm nad
podlahou. Snad nejzajimavéjsi
je 1. patro véze, prolomené vstu-
pem zvenéi, prekvapivé oriento-
vanym k severovychodu, tedy ve
sméru predpokladaného nastu-
pu utoénika. Vchod, jehoz dvere
byly umistény vyrazné v hloub- :
ce $palety, je zvenku lemovan 2
sedlovym portalkem s vpadlinou
pro padaci mustek. Prizemi bylo zcela temné, dnes je vSak
prolomeno dodatecnym vstupem z urovné terénu. Z hle-
diska zcela zaniklé fortifikace horniho hradu je velmi po-
zoruhodna napadné velka vysSka prahu portalku do 1. pat-
ra nad terénem, dosahujici t¢émér 14 m, stejné jako jeho uve-
dena orientace (obr. 17). Pred vézZi pravdépodobné musela
stat vysoka, a tedy zfejme i silnéjsi zed'. Tézko si predsta-
vit, Ze by pred ni stal palac, na stran€ obracené ve sméru
predpokladaného utoku. Ve vztahu k rozdilnym zavéram do-
savadniho badani je tfeba zdtraznit jednotnou vystavbu
véze, pricemz vzhledem ke konkrétni architektonické vy-
baveé - velkym otvortim horniho patra, kamennym krakor-
ctim zdéné helmice, velkému objemu tesanych osténi a sed-
lovému portalku - musime jeji vznik predpokladat spiSe az
béhem 14. stoleti, nevyjimaje pokro¢ilé, predhusitské ob-
dobi. Pritom je vzhledem k poloze véze pravdépodobné, Ze
patfi k nejstar$sim ¢astem horniho hradu. Podoba a vysko-
vé umisténi osvétlovacich otvorti nasvédéuji tomu, Ze véz sa-

Obr. 19: Schaumberg (Horni Ralkousko), vnéjsi lic Stitové zdi predhradi, v pozadi véz (foto autor, 1997).

) B et
g P el

ma méla jen funkci hlasky a Ze nebyla aktivni soucéasti
opevnéni.*”

92) Vzhledem k dosavadnimu badéani je tfeba zminit nazory na stavebni
vyvoj véze. D. Menclova, cit. v pozn. 5, dil 1., s. 175 - 176, predevSim
pokladala horni hrad za starsi nez dolni, jehoz vznik hledala az v po-
krocilém 14. stoleti. Vznik Jakobinky tedy kladla jiz do poloviny 13. sto-
leti, ovSem s tim, Ze k této fazi existence véZe dnes patii jenom jeji
spodni ¢ast do vySe asi 3 m. Stavba véZe vSak nevykazuje dvé staveb-
ni faze. Rtzné sloZeni stavebniho materialu souvisi evidentné jen s je-
ho nékolika zdroji a pozorovat ho mtizeme velmi dobre i na vnitfnim
lici zdiva v hornich patrech. Datovani véZe pak mtiZeme ramcoveé od-
vozovat od celkové stavebni podoby a vSech jejich detailt.V budouc-
nu by mohla zasadnim zpusobem promluvit dendrochronologie, k je-
jiz aplikaci jsou zde zfejmé prfihodné podminky. Pozdéjsi datovani vé-
Ze odpovida i nazoru J. Muka, Ze dolni hrad je starsi nez horni (J.
Muk, M. Vilimkova: K pocatkiim hradu Rozmberka, Archaeologica
historica 7, 1982, s. 379 - 381). S nasim nazorem na stavebni vyvoj
véze konvenuje i jeji posledni prizkum (J. Muk, J. Urban: RoZzmberk
- horni hrad, stavebné historicky priizkum SURPMO, Praha 1989,
rkp.). Velkym problémem je také naprosto nedostate¢né povédomi
o tom, v jaké ¢asti dispozice hradu se véZ nalézala. Ikonografie z doby
po jeho preméné na zamek nasvédcuje tomu, Ze opevnéni ¢ela hradu
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Kombinace Stitové zdi a samostatné véZe stojici té€sné za
ni je dochovana na hradé Schaumbergu v Hornich Rakou-
sich, vzdaleném od RoZzmberka sotva 45 km vzdusnou ca-
rou.” Schaunberg byl sidelnim hradem nejmocnéjsiho ro-
du celé sousedni oblasti za éeskou hranici, jehoz panstvi se
v pulce 14. stoleti rozkladalo od bran mésta Lince aZ k Ba-
vorsku a k brehtim Attersee a ktery byl ve své zemi srov-
natelnym protéjskem sousedicich RoZzmberkt (obr. 18, 19).
Ti méli také s Schaumbergy velmi tizké vztahy, véetné pri-
buzenskych.® Pokud lze na nékterych rozmberskych hra-
dech predpokladat uz v dobé predhusitské uplatnéni mys-
lenky Stitové zdi, pak se prostrednictvi tohoto rodu primo
nabizi.

Se stejnym zdrojem konec¢né miiZe souviset i pohusitsky
plast v Ceském Krumlové a celkova koncepce fortifikacni-
ho zabezpeceni zapadniho predpoli zdejsiho hradu. Pozo-
ruhodna je totiZ Zadost Oldricha z RoZmberka z prosince ro-
ku 1444 ke Svagrové Anné ze Schaumberga, aby na léto

sahalo az k dochovanému piikopu na severovychodé. Za pravdépodobné
nepokladame, Ze by pristupova cesta byla naopak orientovana smérem
k Dolnimu hradu.

93) H. E. Baumert, G. Griill: Burgen und Schlésser in Oberdsterreich,
Innviertl und Alpenvorland, 2. rozsif. vydani, Wien 1985, s. 109 - 113.
né byla predevsim pozdgji zesilena v mistech, kde tomu nebranilo tés-
né sousedstvi véze, srov. obr. 18).

94) J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, 4. dilu 5. ¢ast,
Oberoesterreichischer Adel, Niirnberg 1885 - 1904, s. 322 - 326 (na-
pr. Hedwig, 11315, manzelka Voka z RoZmberka, Barbara, 11398,
manzelka Jindricha z Rozmberka).

udélila povoleni svému mistru (maister Andressen) k vede-
ni stavby na Krumlové,”™ ktery pak hypoteticky mohl mit vliv
ina opevnovaci dilo. Kdo byl schaunbersky mistr presné ne-
vime, dalsi zajimavé souvislosti vSak miiZe naznacovat 0so-
ba samotné Anny ze Schaumberka, ktera vyznamné pri-
spéla k povzneseni rodu po jeho tpadku v 80. letech 14. sto-
leti. Anna pochazela z rodu Pettau, ktery zaujimal vysoké
postaveni ve Styrsku a Korutanech, kde se s fortifikacemi
pojednavaného typu lze rovnéz setkat.”® Spolehlivé dato-
vani vzniku krumlovského plasté jiz ve 40. letech 15. sto-
leti naproti tomu stoji v cesté pripadnym tivaham o jeho pri-
mych souvislostech s vynikajicim fortifikaénim systémem
vévodského hradu Burghausenu, leziciho na rakousko ba-
vorské hraniéni fece Salzach. DoloZené ptisobeni tamé;jsi-
ho stavitele Ulricha Pesnitzera v Krumlové roku 1513 je
prili§ pozdni. Pesnitzer vSak presto urcity vliv na fortifi-
kaéni stavby v Krumlové nejspise mél, mozna i na samot-
ném hradé, nebot nelze tvrdit, Ze cely opeviiovaci systém za-
padniho predpoli byl dokoncen jiz za Oldfichova panovani.®”
Srovnani krumlovského pldsté s fortifikaénim systémem
burghausenského hradu, ktery v nasi literature charakte-
95) F. Mares: Materialie k déjinam umeéni, umeéleckého pramyslu a po-
dobnym, Pamatky archeologické XVI, 1893 - 95, Praha 1896, s. 145.
96) Cit. v pozn. 94. Sirsim vztahtim Oldricha z Rozmberka a jeho panstvi
k sousednimu Rakousku v oblasti stavebnictvi se vénuje D. Menclo-
va, cit. v pozn. b5, dil. I, s. 260 - 261.
97) Pesnitzeroveé pritomnosti v Krumloveé se vénuje vSechna vysSe zminéna
literatura, ovSem zejména v souvislosti s jeho mylné predpokladanou

ucasti na vybudovani zapadniho kridla hradu. Pfesny osobni podil té-
to autority na stavbach v Krumlové vSak nezname.

il

Obr. 20: Burghausen (Bavorsko), severni ¢édast predhradi s pruni stitovou zdi na pldanu z roku 1661 (vyrez). Vlastni bariéra zdi je na obou strandch za-
Iconcena bastami s oblym ¢elem, pred ni parkan, jehoz hradba s baStami prepazZuje i tiboci ostroZzny, pri jizni basté brana, z niz cesta vstupuje nejproe
do prihradiu a poté teprve dalsi branou do prostoru predhradi (Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kriegsarchiv, Miinchen).
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rizovala jiz D. Menclova,™ je vSak
zajimavé z hlediska jejich sta-
vebni podoby. Mimoradné dlou-
ha ostrozna pred hradem v Burg-
hausenu byla za vévody Jifiho
Bohatého (1479 az 1503) zajis-
téna opevnénim, které se stalo
jednim z nejvétSich a nejmoder-
néjsich stavebnich podnikt své-
ho druhu v celém Némecku té
doby. Vrchnim reditelem stavby
zde byl zminény Ulrich Pesnitzer,
vévodsky dvorni stavebni mistr
v Landshutu. V taméjsi huti byl
snad ¢inny i Benedikt Ried, a tak
se zdejsi vliv patrné projevil i na
jeho stavbach v Cechéach.* Nej-

sen je vSak pét za sebou raze-
nych Stitovych zdi, vzajemné pro-
pojenych boénimi hradbami

98) Cit. v pozn. 5, dil II., s. 487. Mylné
ovSem udava, Ze nejsevernéjsi Stitovou zdi zde byla tzv. Georgstor. Obr. 21: Burghausen (Bavorsko), predhradi s pruni Stitovou zdi a jejim oko-
Brana tohoto jména je naopak soucasti prvni pricné zdi pred jadrem lim podle Sandtnerova modelu, ktery zachycuje stav hradu k roku 1574
hradu. (Bayerisches Nationalmuseum, Miinchen), (reprofoto P. Poldk).

99) E. D. Schmid, Burg zu Burghausen, Miinchen 1991. Nedavno byl
u nas vysloven mylny nazor, Ze U. Pesnitzer byl jen spravcem hradu
v Burghausenu (A. Kubikova: Prispévek k Zivotu a dilu Hanse Gétzin-

gera, Pamatkové listy 11, 1996, s. 8 - 9).

-‘.!'l"."‘""il - o ,'1_
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Obr. 22: Burghausen (Bavorsko), predsunuta bateriovd véz zv. Eggenberg (vlevo nahore) a pricny fez proni Stitovou zdi na pldnu z roku 1661 (vlevo dole;
vyrez, srov. obr. 21). V prizemi mezi dvéma obvodovymi zdmi hlinénd vypln, vyse Spycharové patro se stiilnou, z dalStho podlazi vstup do predsazené
kryté chodby,
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s bastami, které byly stavény od
80. let 15. stoleti. Nejmohutnéj-
§i byla prvni z nich, vystavena
primému utoku, ktera vSak bo-
huzel zanikla jiz v raném 19. sto-
leti. Naprfi¢ ostroznou poloZena
stavba byla podle planu dlouha
pres 100 m a na obou koncich ji
flankovaly velké, v éele zaoblené
basty, z nichZ jedna nesla Pes-
nitzerovo jméno (obr. 21). Pfi
celkové mocnosti minimalné
16,5 m bylo prizemi Stitové zdi
vyplnéno zeminou a horni ¢éast
slouzila jako sypka; zda toto vy-
uziti patra bylo ptivodni, je vSak
otazkou. Celni zed asi 12 m vy-
soké stavby byla silna priblizné
2 m a jeji vnéjsi lic byl v dolni
partii Sikmy. Nahore cely vnéjsi
obvod bast a stfedni ¢asti lemo-

valy kryté chodby pro obrance, MBI 2 N

Nt S, e S T AN S

predstupujici pred vlastni stre-
chy. Brana neprochazela touto
bariérou, ale byla umisténa po jejim boku. Pred Stitovou zdi
jesté lezel parkan s predstupujicimi bastami a prikop,'®
terén predpoli smérem od hradu mirné stoupa (obr. 20,
22). Tato prvni §titova zed v Burghausenu, nazyvana roku
1573 jako , Traidt Castn auf der schiidt®, ziejmé naznacu-
je typologickou a vyvojovou souvislost s krumlovskym plds-
tém. Jen misto vyuziti rostlé skaly zde byl vzhledem k plo-
chému temeni ostrozny interiér vyplnén zeminou s tlumi-
cimi Géinky. Po této strance i pokud jde o dalsi vybaveni,
zejména koncové basty, miZeme burghausenskou Stitovou
zed teoreticky pokladat za vyvojové pokroéilejsi, coZ odpo-
vida i chronologickym souvislostem.

Jisté by vSak bylo chybné hledat souvislosti jihoces-
kych stitovych zdi - at uz doloZenych nebo jen hypotetickych
- jednostrané pouze ve vlivnych vztazich panti z Rozmber-
ka a aktivitach pouze tohoto rodu. Vyloucit za dnesniho
stavu poznani koneéné nemutizeme ani jiné genetické vzta-
hy, smérujici do ¢eského vnitrozemi a do prostredi husit-
ského fortifikaéniho stavitelstvi. Mimoradné zajimaveé opev-
néni vystaveéli zhruba ve druhé poloviné 15. a na poc¢atku
16. stoleti zejména také Sternberkové v Bechyni, jejichz
fortifika¢ni ¢innost na radé dalsich staveb v Cechach rov-

100) E. D. Schmid, cit. v pozn. 99.

101) Naposled souhrné o Bechyni: T. Durdik, cit. v pozn. 5, s. 54 - 56. Jen
na okraj je tfeba uvést na pravou miru néktera nedorozumeéni o tzv.
Certoveé zdi. V literatufe byva udavana nespravna tloustka (napt. D.
Menclova, cit. v pozn. 5. dil. II, s. 331, uvadi 10 m), ve skutecnosti je
zed 4,9 m silna. Spravny také patrné neni nazor, Ze na dochovanou
¢ast zdi jiZ mély navazat jen kolmé spojovaci hradby. To nejspiSe pla-
tilo pro vychodni stranu, presna podoba Smorcti na zapadni strané vsak
napovida tomu, Ze zde mohl byt planovan objekt s néjakym vnitfnim
prostorem; Smorce jsou totiz provedeny v celé sile hradby jen v jeji
spodni partii a vySe pouze pri vnéjsim lici (obr. 23). Polemizovat je tfe-
ba také s minénim J. Slavika, podle néhoz bechynské zdi patfi spiSe
klasifikace plosiny pro postaveni dél (J. Slavik: Pernstejnské opevneé-
ni hradu Potstejna, Sbornik SPS 4, 1996, s. 145). Hranice mezi dveé-
ma uvazovanymi typy fortifikace jist€ neni ostra, zvlasteé kdyz primé do-
klady o funkci hornich partii stavby takrka chybéji. O plosiné je vSak
zfejmeé mozno hovorit jen tehdy, stoji-li zed zadnim licem u svahu, po
némz je na jeji temeno pristup. Bechynska Certova zed je vsak pfi
vnitfnim lici naopak provazena dodnes patrnou depresi.
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Obr. 23: Bechyné, stitova zed jizné od hradu, zv. Certova. Smorce zdpadniho zakonceni zdi nasvédcuji ne-
realizovanému zdmeéru napojenti stavebni édasti nezndmé podoby (foto autor; 1997).

neéz jeSté ceka na své hlubsi zhodnoceni. Kromé znamé ne-
dostavéné stitové zdi (tzv. Certova zed) na jiznim opysi hra-
du'® bylo zfejmé druhou, jeSté mohutnéjsi zdi chranéno
predhradi na severu, na strané meésta. Zed byla na jedné
strané zakoncena velikou oblou bastou, dodnes dochova-
nou, a na opac¢ném konci vstupni branou. Z ¢ela zdi do es-
karpy prikopu vystupovalo né€kolik drobnéjsich bast ¢i veé-
Zic, z nichZ jedna se rovnéz zachovala.'” Podstatou zdi
mohla byt starsi fortifikace valového charakteru. Za jistou
odvozeninu myslenky Stitové zdi 1ze snad pokladat i éelni
partii obvodové hradby predsunuté basty hradu Vimperka,
zv. Haselburg, dosahujici tloustky az 7,5 m. Tato fortifika-
ce byla vybudovana Kaplifi ze Sulevic tésné po roce 1479.1%

Pozoruhodné jsou koneéné také priklady, kde mame
primo doloZen termin plast. Setkavame se s nim predevSim
na kralovském a docasné roZmberském Zvikové, kde se
vztahuje k silné zdi s otvorem brany pfi britové vézi, a na
Orliku Zmrzlikti ze Svojsina, kde je tak roku 1514 oznaco-
vano ¢elni opevnéni jadra hradu, vybudované podobné ja-
ko na Ceském Krumlové za pomoci rostlé skaly.'*

Dalsi priklady stitové zdi hrad v jiznich Cechach zfej-
mé teprve ¢ekaji na své objeveni. Je tfeba si uvédomit, Ze
nékteré stavby tohoto druhu byly v obdobich po ukonéeni
své puvodni funkce jisté nejprihodnéjsSim zdrojem staveb-
niho materialu, Zadaného zejména tam, kde pozdéji rostly
zamecké budovy nebo méstska zastavba. Nékteré tak moh-
ly beze stop zmizet a prozradit je miiZe jen nahodny objev.
Zabyvat se Sifeji problematikou Stitovych zdi je vSak - jak
jiz bylo predeslano - nad moznosti tohoto prispévku.

102) Takovouto interpretaci naznacuje schematicky plan Bechyné z doby
pred rokem 1776, na némz je zed oznacena jako ,grosse Mauer® (SOA
Tiebon, pobocka Jindrichtiv Hradec, fond Velkostatek Bechyné, sign.
IX, 1 B 3); obr. 24.

103) V. Razim: Povrchovy pruzkum méstského opevnéni Vimperka, Ar-
cheologické vyzkumy v jiznich Cechach 6, 1989.

104) K obéma hradiim naposled: T. Durdik in: T. Durdik, F. Kasicka,
B. Nechvatal: Hrady, hradky a tvrze na Pisecku, Pisek 1995, s. 74 n.
a22n.
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jména naroénou a velkoryse pojatou
skladbu tohoto systému, v némz vyni-
ka prvek neobycejné mohutné Stitové
zdi - plasté, jejiz bariéra spolu s damy-
slné vedenou trasou pristupové cesty
dobre chranila hrad i pres nepriznivé
terénni podminky v predpoli. Ve své do-
bé tato fortifikace nejspiSe stala na jed-
nom z prednich mist vyvoje. Potfeba
opevnéni pritom jisté byla podminéna
skute¢nymi dtvody, plynoucimi z dra-
matické i nebezpecné politické drahy
Oldricha z Rozmberka, v té dobé prvni-
ho muze v zemi. Zabyvat se osobou Old-
ficha z RoZzmberka a jeho dé&jinou ulo-
hou zde neni mozné. Nelze vSak zcela
souhlasit s nazorem, Ze za jeho Zivota
Krumlov prozival klidné obdobi, které se
odrazilo i ve vyvoji fortifika¢nich sta-
veb.'*® Obdobi boju o éesky trin po smr-
ti Zikmunda Lucemburského (1437),
tzv. mezivladi (1439 - 1448), drobna val-
ka s Taborem a valka tzv. strakonické
jednoty v ¢ele s Oldrichem z Rozmber-
ka se stranou Jiriho z Podébrad (1449
- 1452), jakoz i blizka nasledujici 1éta,
znamenala pro Krumlov, jako hlavni
sidlo predstavitele jedné z bojujicich
stran, moznost stalého ohrozeni. Z to-
hoto pohledu se krumlovské fortifikac-
ni usili pred a kolem poloviny 15. sto-
leti jevi v jiném svétle a tak je také tre-
ba je hodnotit v kontextu vyvoje naSe-
ho fortifika¢niho stavitelstvi obecné.

Obr. 24: Bechyné, silnd pricna zed v cele predhradi na planu z doby pred rokkem 1776 (srov. pozn.
102). Vpravo brana, vlevo dochovand mohutnd basta.

Vratime-li se na zavér k opevnéni zapadniho predpoli
krumlovského hradu a k jeho vyznamu v ramci nasi po-
husitské fortifikaéni architektury, musime zdtraznit ze-

105) T. Durdik, cit. v pozn. 5, s. 74.

S0G. ,MANTEL* IN Cesky KRumLov,/KrRUMAU
(BEITRAG ZUR DISKUSSION UBER DAS SOG. RENAISSANCEHAUS KONSKR. - NR. 177)

Die Studie befasst sich mit dem System und der Baugestalt der vor-
geschobenen Befestigung auf dem westlichen Vorfeld der Burg in Ces-
ky Krumlov.

Die Burg in Cesky Krumlov wurde um die Mitte des 13. Jahrhunderts
erbaut und schon um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts wurde
sie zur Residenzburg des méchtigsten béhmischen Geschlechts der Wi-
tigonen (Rosenberg), das ausgedehnte Giiter nicht nur in Stidbshmen,
sondern auch in angrenzendem Osterreich besaf. Die Burg steht auf ei-
nem hohen Felsen oberhalb des sich schldngelnden Flusses Vltava/Mol-
dau. Stidlich von der Burg, in der geschlossenen Schleife des Flusses wur-
de gleichzeitig mit der Burg auch die Stadt gegriindet und auf dem 6st-
lichen Vorfeld entstand die Vorburg, gen. Latran, woher in die Burg der
Hauptverbindungsweg stieg. Auf der Westseite steigt das Terrain hoch
uber die Burg, bis zu der Hochebene, wo heutzutage der Hauptteil des
Schlofigartens liegt.

Die Burg hat eine sehr komplizierte und bis heute nicht befriedigend
erkannte Entwicklung durchgemacht. Ihr letzter mittelalterlicher sehr

ausgepragter Umbau verlief in der Zeit um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts, als der ganze westliche Teil der oberen Burg mit der méchtigen,
fast 5 m dicken Stirnmauer entstand. In der gleichen Zeit wurde ein be-
achtenswertes System der vorgeschobenen Befestigung vor und oberhalb
der Burg erbaut (eine unmittelbare Nachricht tiber Beendigungsarbei-
ten 1447), die die unguinstigen, fur die Burg gefahrlichen Terrainbedin-
gungen des westlichen Vorfeldes ausscheiden sollte.

Der Hauptbestandteil dieses Systems war eine méchtige Schild-
mauer, deren spérliche Reste man auf Grund der Bauuntersuchung
und der Analyse schriftlicher Quellen in dem heutigen Haus Nr. 177
identifizieren kann. Wir kennen die Héhe der Mauer nicht, aber hin-
sichtlich der erheblichen Uberhéhung des nahen Vorfeldes mufte sie
ziemlich grofS sein. Eine etwa 12 m dicke Barriere, den Felsenriicken quer
abteilend, wurde im unteren Teil (belegt bis zum Niveau des Fufibodens
des 1. Stockes des heutigen Gebdudes) vom zugehauenen Felsen gebil-
det, der von beiden Seiten durch dicke Mauern begrenzt wurde. Der
nicht ganz eindeutig interpretierten schriftlichen Nachricht zufolge kann
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man annehmen, daf die duferen Mauerhdupter mit Lehm beworfen
wurden. Wir kennen keine verlaglichen ndaheren Angaben tiber die Bau-
gestalt der Schildmauer, bestimmte Indizien sprechen aber dafiir, da
sie auf der Stidseite erst oberhalb des Moldauabhangs endete und in Nor-
den, wo man die zweite Zugangsstrafe zur Burg voraussetzt, mit einer
Bastei versehen wurde. Die Schildmauer war ein Bestandteil eines selb-
standigen Bollwerkes, das auf der Zugangsseite und auch auf der Sei-
te der Burg mit einem Graben abgegrenzt wurde. Seine Innenflache ha-
ben in Norden und sichtlich auch in Stiden Mauern begrenzt, in Norden,
hinter dem vorausgesetzten hinteren Tor befand sich noch ein selb-
standig umzaunter Zwinger. In dem weniger steilen nérdlichen Hang
lief tiberdies noch eine weitere Mauer durch, die bis heute einen Teil des
Zinnenkranzes tragt und ein Fragment der prismatischen Bastei bein-
haltet. Die Kante der Hochebene wurde in Westen durch eine vorge-
schobene Bastei gesichert und vielleicht auch durch eine weitere Mau-
erlinie, fiir deren Existenz aber keine direkten Nachweise bestehen.

Das Prinzip der Schildmauer als eines speziellen Fortifi-
kationselements ist in Stidbéhmen wahrscheinlich schon vor Hussi-
tenkriegen (Burgen Choustnik, Rosenberg) zur Geltung gekommen,
hochstwahrscheinlich unter dem Einfluf der osterreichischen Nach-
barlander, wo es haufig vertreten war. Als ein direkter Zusammenhang
bieten sich enge Beziehungen zum bedeutenden Geschlecht Schaumberg,
auf dessen gleichnamiger Residenzburg unweit von Linz man auch eine
Kombination der Schildmauer und des hinter ihr freistehenden Tur-
mes, die wir in Rozmberk/Rosenberg voraussetzen, findet. Der Bauherr
der vorgeschobenen Befestigung in Cesky Krumlov Ulrich von Rosenberg
war in der Zeit des Aufbaus der méchtigste Mann in bohmischen Lan-
dern. Jahrelang gehorte er zu den grofiten Gegnern des spateren boh-
mischen Konigs Georg von Podébrady und war eine vielseitig hochex-
ponierte Person der langen Kampfen zwischen Katholiken und Utra-
quisten in der nachhussitischen Zeit in Béhmen. Eine vollkommene
Befestigung der Residenzburg war zweifellos eine der Prioritdten. Das Boll-
werk mit der imposanten Schildmauer an der Spitze ruhte damals of-
fensichtlich auf einer der ersten Stellen der zeitgenossischen Entwick-
lung der Fortifikationsarchitektur in Bohmen und in dem angrenzenden
Teil des Donaulandes. Ulrich hat in der Zeit mit dsterreichischen Bau-
meistern nachweisbar zusammengearbeitet, besonders aus dem Kreis
des Geschlechts Schaumberg, zu Beginn des 16. Jahrhunderts ist in Ces-
ky Krumlov sogar die Anwesenheit Ulrich Pesnitzer belegt, des Baumei-
sters der méchtigen Befestigung der herzoglichen Burg Burghausen an
Inn, die durch eine Serie von Schildmauern charakteristisch wurde.
Wenngleich die Befestigung in Burghausen jiinger (80er Jahre des 15.
Jahrhunderts) als die in Cesky Krumlov ist, man kann bei ihnen einen
gewissen Zusammenhang finden. Bemerkenswert ist besonders die dor-
tige auBergewohnlich dicke erste Schildmauer der Vorburg, die von zwei
Stirnmauern und der inneren Lehmausfiillung gebildet ist. Machtigen
Schildmauern kann man in der nachhussitischen Zeit auch bei ande-
ren stidb6hmischen Burgen begegnen, besonders in Bechyné/Bechin (auf
beiden Seiten der Burg), Orlik oder Vimperk/Winterberg (verstarkte
Stirnseite der vorgeschobenen Bastei).

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Cesky Krumlov auf der Karte des stabilen Katasters aus dem Jah-
re 1826. 1 - sog. Hrddek, wahrscheinlich der dlteste Teil der Burg, 2 - Obe-
re Burg, 3 - sog. Renaissancehaus Nr. 177, 4 - vorgeschobene Bastei, 5 - Reit-
schule, 6 - Theater, 7 - Pulvermagazin, 8 - Stadt, 9 - Latran

Abb. 2: Cesky Krumlov, Ansicht des westlichen Teils der Stadt (rechts un-
ten) von Siidwesten und des westlichen Teils der Burg mit ihrem Vorfeld. 1
- Obere Burg, 2 - Haus Nr. 177 an der Stelle der Schildmauer, gen. Mantel,
3 - vorgeschobene Bastei Foto Autor, 1996

Abb. 3: Cesky Krumlov, Haus Nr. 177 an der Stelle der Schildmauer, gen. Man-
tel. Analytischer Plan des Erdgeschosses nach P. Vicek (zit. in Anm. 10) (Nor-
den links).

Abb. 4: Cesky Krumlov, westlicher Teil der Oberen Burg von Stiden (rechts),
Mantelbriicke, Schloftheater und das Haus Nr. [77 an der Stelle der Schild-
mauer, gen. Mantel (ganz links). Vor dem Haus Stiitzmauern oberhalb des
Flusses, deren linker unverputzter Teil offensichtlich den stidlichen Ab-
schluf3 der Schildmauer beinhaltet. Im Vordergrund der felsige FlufSiabhang,
deren hervortretender Teil offensichtlich eine Fortsetzung des Felsens, der
bei dem Bau der Fortifikation ausgenutzt wurde, ist. Foto Autor; 1996.
Abb. 5: Ceslj Krumlov, Haus Nr. 177 von Nordwesten (rechts). Links im Vor-
dergrund die Stelle des vorausgesetzten Tores, hinter ihm der Raum des
Zwingers, im Hintergrund das Schlof3theater und die Obere Burg. Foto
Autor 1977.
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Abb. 6: Cesky Krumlov, dufSere Zwingermauer des Mantels von Nordwesten.
Im Vordergrund treten Fragmente des alten, offensichtlich mittelalterlichen
Mauerweries vor. Foto Autor, 1996.

Abb. 7: Innenraum des Zwingers des Mantels von Nordosten. Links die
ndrdliche Stirnwand des Hauptteiles des Hauses Nr. 177, rechts der Nord-
Sfliigel, bei dem offensichtlich das Tor plaziert wurde. Links Eingangsoff-
nung unter dem Deckbogen, die an der Stelle des in den Raum hinter der
Schildmauer fithrenden Tores entstehen lonnte. Im Vordergrund die ge-
mauerte Rampe einer unilaren Genese. Foto Autor; 1992.

Abb. 8: Cesky Krumlov, westlicher Teil der Oberen Burg von Norden (links),
Mantelbriicke, SchlofStheater und das Haus Nr. 177, ganz rechts das Briick-
lein zum Schlof3garten. Vor dem Theater die Mauer des ehemaligen Zwingers,
links unten ein Stockhaus des sog. Pulvermagazins mit der ankniipfenden
Schanzmauer, ganz rechts im Abhang ein Relikt des Mauerturmes (Bastei).
Foto Autor; 1996.

Abb. 9: Cesky Krumlov, Gebdiude des sog. Pulvermagazins Nr. 63, auf der
Schanzmauer erbaut. Unter den unteren Fenstern treten die Dcicher der
Zinnen des Zinnenkranzes hervor. Die Schanzmauer mit dem Zinnenkranz
setzt in der westlichen Richtung fort (rechts). Foto Autor, 1996.

Abb. 10: Cesky Krumlov, Fragment eines Mauerturmes (Bastei) im Abhang
ndrdlich des Mantels, Blick von Nordwesten. Foto Autor, 1996.

Abb. 11: Cesky Krumlov, vorgeschobene Bastei der Burg von Siidwesten nach
A. Liebscher, Zustand vor 1884 (A. Sedlacek, zit. in Anm. 5, S. 8).

Abb. 12: Cesky Krumlov, vorgeschobene Bastei der Burg laut Vermessung
Arteco (zit. in Anm. 77), Zustand im Jahre 1992. Grundrif3, stidliche Stirn-
wand und Schnitt mit dem Blik nach Siiden.

Abb. 13: Cesky Krumlov, vorgeschobene Bastei der Burg, dstlicher Teil von
Stiden. Im Vordergrund die Schanzmauer unklarer Herkunft. Foto Autor,
1996.

Abb. 14: Cesky Krumlov, vorgeschobene Bastei der Burg, Schulterbogenportal
des Interieurs, aus einigen Teilen verschiedener Herlunft sekunddir zu-
sammengesetzt. Foto Autor;, 1996.

Abb. 15: Cesky Krumlov, Versuch um die Rekonstruktion des Systems der
vorgeschobenen Befestigung westlich von der Burg (eingezeichnet ist auch
die westliche Stirnmauer der Oberen Burg) auf dem Hintergrund der Karte
des stabilen Katasters aus demdJahre 1826. Schraffiert sind unbelegte Kon-
struktionen bezeichnet, die helle Abstufung der grauen Fldche bedeutet die
Unsicherheit in der Frage der Liinge des Mantels. Mit Pfeilen ist die vo-
rausgesetzte Trasse der Zugangsstrafie zum hinteren Burgtor bezeichnet.
Entwurf und Zeichnung Autor.

Abb. 16: Choustnik, dufSeres Haupt der Stirnseite der hohen Mauer der Vor-
burg. Foto Autor, 1997.

Abb. 17: Rozmberk, zylindrischer Turm der Oberen Burg, gen. Jakobinka.
Rechts ein kleines Portal zum 1. Stock, links ein Typ des Fensters der im 2.
und 3. Stock geltend gemacht wurde, oben unter den Kragsteinen gréfiere
Fenster des obersten Stocwerlces. Foto Autor;, 1996.

Abb. 18: Schaumberg (Oberésterreich), Plan der Burg nach H. E. Baumert
und Kol., zit. in Anm. 93. Links unten die Schildmauer mit dem Turm.
Abb. 19: Schaumberg (Oberésterreich), diuferes Mauerhaupt der Schild-
mauer der Vorburg, im Hintergrund der Turm. Foto Autor, 1997.

Abb. 20: Burghausen (Bayern), nérdlicher Teil der Vorburg mit der ersten
Schildmauer auf dem Plan aus dem Jahre 1661 (Ausschnitt). Die eigentli-
che Barriere der Mauer ist auf beiden Seiten mit Basteien mit runden Stir-
nen abgeschlossen, vor ihr ein Zwinger; dessen Mauer mit Basteien auch den
Hang der Landzunge abteilt, bei der stidlichen Bastei befindet sich ein Tor,
aus dem der Weg zuerst in den Zwinger hineintritt und danach erst durch
ein weiteres Tor in den Raum der Vorburg fiihrt (Bayerisches Hauptstaats-
archiv, Kriegsarchiv, Miinchen).

Abb. 21: Burghausen (Bayern), Vorburg mit der ersten Schildmauer und ih-
rer Umgebung nach dem Sandtner Modell, das den Zustand der Burg zum
Jahre 1574 erfaf3t (Bayerisches Nationalmuseum Miinchen). Reprofoto P. Po-
ldkc.

Abb. 22: Burghausen (Bayern), vorgeschobener Batterieturm gen. Eggenberg
(linkes oben) und ein Querschnitt durch die erste Schildmauer auf dem Plan
aus demdJahre 1661 (links unten; Ausschnitt, vergl. Abb. 20). Im Erdgeschof3
zwischen beiden Umfassungsmauern eine Lehmausfiillung, héher das Spei-
chergeschof3 mit einer Schief3scharte, aus dem weiteren GeschofS fithrt der
Eingang in den vorgeschobenen Wehrgang.

Abb. 23: Bechyné, Schildmauer stidlich von der Burg, gen. Certova. Spuren
der Ankniipfung des westlichen Mauerabschlusses bezeugen einen unrea-
lisierten Plan des Anschlusses eines Bauteils unbekannter Gestalt. Foto
Autor, 1997.

Abb. 24: Bechyné, dickke Quermauer an der Stirn der Vorburg auf dem Plan
aus der Zeit vor 1776 (vergl. Anm. 102). Rechts ein Tor, links eine erhalte-
ne mdchtige Bastei.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



