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ni kamerou a posouzeni vysledkt. Jsme totiZ stale pre-
svédéeni o tom, Ze nékteré stény nebo alespon obrysy ro-
manskych piliit by mély byt vizualné zaznamenatelné. Sou-
éasné se pokusime odebrat vzorky ze zbytk(i dfevénych
konstrukci, které by mohly byt dendrochronologicky dato-
vany.

Aktivita firmy ECOSYSTEMS v Ceské republice by ovéem
timto projektem nemeéla kon¢it. Vyuzivame této prilezitos-
ti k vyzvé o pripadné dalsi tipy na mozné prohlubovani na-
§ich znalosti o pamatkach skrytych pod hladinami nasich
rek, rybnikd, jezer ¢i prehradnich nadrzi.
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GEOPHYSIKALISCHE UNTERSUCHUNG DER PFEILER
DER JUDITHBRUCKE IN PRAG

Im Jahr 1996 hat man die nérdliche Nachbarschaft der Karlsbriik-
ke in Prag in zwei Phasen geophysikalisch untersucht mit der Aufgabe
die Lage der Relikte der vorausgesetzten Pfeiler der romanischen Ju-
dithbriicke zu prazisieren und aufzuzeichnen. Mittels Aufwertung der Auf-
nahmen der widerspiegelten Ultraschallsignale nach mehrmaligen Quer-
fahrten tiber die Trasse der verfallenen Briicke hat man die Hoéhen-
schichtenkarte des Moldaugrunds mit Orten der vorauszusetzenden
Pfeiler ausgearbeitet. Auf diese Weise konstatierte man offensichtlich
neun von den gesamten zwolf Pfeilern, die im jetzigen Flussbett erhal-
ten werden sollten. Man wird noch mit Tauchern die Beweisung be-
stimmter Orte einschlieflich Videoaufnahmen fortfithren. Aus den Uber-
resten der dabei gefundenen Holzkonstruktionen wird man Muster zur
eventuellen dendrochronologischen Datierung entnehmen. Alle geo-
physikalischen Arbeiten werden von der Fa. ECOSYSTEMS auf ihre ei-
genen Kosten durchgefiihrt.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Prag, Altstadt. Muster einer Computeraufnahme des Reliefs und
der Struktur des Moldaugrunds.
Abb. 2: Prag, Altstadt. Héhenschichtenkarte der nérdlichen Nachbarschaft
der Karlsbriicke. Interval der Héhenkurven 50 cm. Kleinere Zahlen - Tiefe
unter dem Wasserspiegel (Seehdhe wcihrend der Messung ca. 185,50 m). Mit
Stern bezeichnete Punicte - Mauerwerk der mit gréfieren Zahlen bezeichne-
ten Pfeiler der Judithbriicke.
Abb. 3: Prag, Karlsbriicke. Instandsetzung der Briicke, Stich von Salzer,
1784. Der Stich nahm auf und identifizierte 12 Pfeiler der Judithbriicke im
Flussbett der Moldau (Beschreibung unter Nr. 7).
Abb. 4: Prag, Altstadt. Drei verschiedene Pfeileraufnahmen (Nr. 5 von der Abb.
2) beweisen eine ins Detail iibereinstimmende Bilddarstellung der Wirlk-
lichkeit.

(Ubersetzung J. Noll)
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OBsjev CERADICKE BRANY
v ZATCI

PeETR HOLODNAK, V1ADISLAV RAZIM,
BoHuMir ROEDL

Ackoliv diisledkem soucasného stavebniho rozmachu
v historickém centru Zatce je spiSe mizeni pamatek stfe-
dovéké architektury a jejich detailti, aniZ by namnoze do-
Slo alesponn k dokumentaci dochovaného stavu, prinaseji ze-
jména vykopy inzenyrskych siti v intravilanu meésta i nékteré
nové zavazné poznatky. Tak byl v minulych letech usilim
pracovnika Ustavu archeologické pamatkové péce severo-
zapadnich Cech Petra Cecha objeven napiiklad ptidorys
kostela sv. Vita s prilehlym rané stfedovékym pohrebistém
ve Dvorakové ulici ¢i fragment kostela sv. Kiize na namés-
ti Svobody. Pri rekonstrukei inZzenyrskych siti roku 1994 se
v podzemi Kruhového nameésti podarilo pracovnikiim mu-
zea objevit dosud neznamou soucast predsunutého opev-
néni Prazské brany."

Na sklonku roku 1996 byla pracovniky Regionalniho
muzea v Zatci v ryze teplovodu identifikovana a archeolo-
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Obr. 1: Zatec, ptidorysna situace Ceradické brany zjisténda archeologickym
vyzkumem (éerné) na vyseku snimku pozemicové mapy (zaméreni firma GE-
OS Zatec, 1996).
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Obr. 2: Zatec, pohled od jihu na misto byvalé Ceradické brany po jejim str-
Zeni a ndslednych terénnich a stavebnich tpravdch celého prostoru. Zo-
brazeni zachycuje snizeny terén v linii byvalého prilkcopu(?), preklenuty no-
vodobym premosténim (olej na platné nezn. autora, 27 x 33 cm, datovano
1. 1835. Shirka muzea v Zatci, inv. é. UH 339).

gicky prozkoumana ¢ast dispozice Ceradické brany, ktera
byla souéasti vnéjsi linie stredovékeé fortifikace, opevnujici
Prazské predmeésti. Jeji presna lokalizace ani stavebni po-
doba nebyly do této doby spolehlivé znamy.

ARCHEOLOGICKY VYZKUM

Zachranny vyzkum v zari a fijnu 1996 byl vyvolan hlou-
benim ryhy teplovodu v prostoru ulic Husova, Masarykova
a Chmelarské nameésti.? Archeologicky exponovanym tse-
kem bylo zejména misto, kde teplovod prekracoval linii jiz-
niho opevnéni stredovékého mésta bezprostredné severné
od kriZovatky Masarykovy ulice s Komenského aleji. Praveé
sem byla totiz podle historickych pramenut Ceradicka bra-
na dosud priblizné lokalizovana (obr. 1).

Podzemni prostory a pfemosténi v jiznim predpoli brany

Po prekroceni zminéné kriZovatky ryha teplovodu na-
chitekturou nejasného ucelu. Dne 4. 9. se ve vykopu obje-
vilo opukové zdivo a nasledné byla prolomena valena klen-
ba podzemnich dutin. Zjisténa byla nasledujici dispozice to-
hoto podzemniho utvaru.

Napri¢ Masarykovou ulici v zapadovychodnim sméru je
pod zemi dochovana stavba v celkové délce 26 metrii. Jeji
hlavni soucasti je celkem 11,75 m dlouhy prostor, vyzdény
z opukového zdiva a zaklenuty opukovou valenou klenbou.
Ve vykopu teplovodu byla identifikovana v misté prialomu
klenbou i sila obou nosnych zdi. Severni zed méla moc-
nost 110 cm, jizni pak 80 cm. Vnitini Sifka obezdéného
prostoru s valenou klenbou €inila 290 cm. Vrcholnice klen-
by se naléza cca 130 cm pod soucasnym povrchem vozov-
ky. Vnitini parametry klenby jsou nasledujici: souéasna
vySka dutého prostoru ¢ini 200 cm, uvnitf jsou vSak nanosy,
v nichz je m. j. vedena i recentni kanalizace. Ptvodni (?) vys-
ka zaklenuti se dle méreni v kanaliza¢ni vpusti mohla po-
tie podzemnich prostor je vestavéna dodatecné v useku
dlouhém 210 cm cihlova valena klenba, ktera zde tvori za-
Zeni o Sifce cca 160 cm. Jeji Gicel je nejasny - miZe snad sou-

viset s dodateénym statickym zajisténim podzemniho ob-
jektu ¢i néjakou kanalizaéni technologii. Dale vychodné od
tohoto mista se prostor opukové valené klenby nalevkovi-
té zuzuje. Délka tohoto zuZeni je cca 200 cm a z Sifky 290
cm prostor prechazi touto partii do Sirky asi 200 cm. Zde
pak jesté dale k vychodu navazuje tizka chodba z opuko-
vého zdiva s valenou opukovou klenbou o celkové délce
550 cm a vnitfni Sifce asi 135 cm. Na vychodnim konci se
pak tato chodba lomi v téméf pravém uhlu smérem k jihu
a prechazi v minimalné 20 metri dlouhou stoku s opuko-
vymi sténami a cihlovou klenbou. Sifka této ,stoky* je cca
65 cm a dochovana vyska se pohybuje kolem 70 cm. Pres-
nou délku této ¢asti podzemi nebylo moZno zmérit.

Nyni se zminme o vzhledu podzemnich prostor zapad-
prostoru navazuje kratkym zuzovacim pasem o délce cca 50
cm chodba ubihajici smérem k zapadu, s opukovymi sté-
nami, zaklenuta cihlovou valenou klenbou. Jeji délka od zu-
zovaciho pasu je celkem 450 cm, Sirka pak asi 210 cm. Ce-
ly podzemni systém je na zapadé ukonéen cihlovym utva-
rem priblizné ¢étvercového ptidorysu o rozmérech cca 2 x 2
metry, ktery je zaklenut cihlovou kfizovou klenbou. Ten je
priblizné umistén v prostoru pod byvalymi verejnymi WC.
Pravé zde je otvorem ze svahu k parku celé podzemi dodnes
pristupné.

Cely tento vySe popsany podzemni systém, o jehoZ tice-
lu se pokusime zminit na zavér, vznikal jednoznac¢né v né-
kolika stavebnich etapach - jejich spolehlivé datovani vSak
ze zjisténé situace neni zfejmé. V kazdém pripadé, at pri-
mo nebo nepfimo, souvisi néjak s prostorem navazujicim
bezprostredné na jizni pruceli pozdéji objevené Ceradické
brany. Hlavni podzemni zaklenek (pfemosténi) s opukovou
valenou klenbou je totiZ situovan necelé dva metry jizné od
pruceli brany. NejspiSe vSak souvisi az s novodobymi tipra-
vami tohoto prostoru v 19. stoleti (viz obr. 2).

Vychodni sténa Ceradické brany v ryze teplovodu

Bezprostredné severné od vyse popsaného podzemniho
utvaru bylo v ryze teplovodu naruSeno mocné zdivo. Po za-
¢isténi celé situce zde byla odhalena kompletni vychodni sté-
na objektu, ktery lze jednoznacné ztotoznit s Ceradickou bra-
nou.

Priblizné diagonalné v pritbéhu ryhy teplovodu se po-
stupné vyrysovala vychodni sténa brany v celkové délce
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Obr. 3: Zatec, pohled od jihu na éast vychodni stény Ceradickeé brany v ry-
ze teplovodu se stredovym a severnim opérnym pilifem (foto P. Holodndlc,
1996).
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Obr. 4: Zatec, odkryté zdivo Ceradické brany v severovychodni partii vjko-
pu a pravotihlé napojeni opérné zdi bézici smérem I vychodu (foto P. Ho-
lodndlk, 1996).
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Obr. 5: Zatec, detailni snimek kamene se znackou, zachyceného in situ v jiz-
nim pruceli Ceradické brany (foto P. Holodridlk, 1996).

930 cm, jejiz pritbéh témér presné respektoval orientaci se-
ver - jih. V priibéhu této stény byly odkryty dva opérné pili-
fe (obr. 3), prizdéné zevné na sparu a oznacené jako sever-
ni a stfedovy opérak. Oba byly obdélnikového ptidorysu,
severni o rozmeérech 55 x 137 cm, stfedovy mél rozmeéry 58
krat 116 cm. Na jihovychodnim narozi byl situovan opérny
pilif provazany se zdivem vychodni stény a jizniho priceli.
Jeho rozmeéry jsou 167 x 78 cm a vyzdén byl vétSinou z pec-
livé opracovanych kamenti z bilého a éerveného materialu.

Samotné zdivo stavby bylo provedeno prevazné z opu-
kovych kamenti. V linii vykopu bylo destruovano pri jeho
hloubeni bagrem aZ do irovné dna teplovodu, tedy do hloub-
ky kolem 230 cm od sou¢asného povrchu. Pavodné vSak by-
lo zdivo dochovano do ponékud vys$si Girovné, jak o tom
sved¢i partie pfi severovychodnim rohu brany, kde jiZ zéas-
ti mimo vlastni vykop sahalo az do tirovné cca 170 cm pod
soucasny povrch. V tomto prostoru byl identifikovan roh,
ktery je tvoren vychodni sténou brany a subtilni zidkou, kte-
ra témer v kolmém smeéru vybihala k vychodu (obr. 4). Ta-
to zidka byla zachycena v celém dné vykopu teplovodu, je-
ji dalsi prubéh v§ak nebylo mozno identifikovat. Zidka te-
dy byla odhalena v délce asi 165 cm a jeji sila byla maxi-
malné 45 - 54 cm. Se zdivem severniho konce vychodni
stény brany byla provazana (bez spary) a licovala pouze
z jizni strany. Na severni strané byla prfilozena k terénu,
o némz se vSak neda s jistotou rici, Ze byl intaktni. Tvofen
byl Zlutkou s ¢ockami hnédé hliny - mohlo jit o situaci
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vzniklou intencionaln€, snad opérny val s kamennou plen-
tou. Dale severné od tohoto prostoru byla situace poruse-
na vkopem recentni kanalizace, ale jeSté za Grovni parcely
pp¢. 183 nebylo ve dné vykopu identifikovano intaktni pod-
lozi. Zda se tedy, Ze v prostoru severné od Ceradické bra-
ny byl ptvodné terén sniZeny, nelze vSak rozhodnout, zda
Slo o prirozenou terénni depresi ¢i uméle vyhloubeny ttvar.
Teprve od tirovné severni stény domu ¢p. 340 smérem k se-
veru se ve dné teplovodu objevovalo neporusené sprasové
podlozi. Profil stény vykopu zde byl tvofen shora zadlaz-
bou komunikace s recentnim podkladem a vrstvami pred-
chozich uprav silnice. V hloubce 47 cm od souc¢asného po-
vrchu byla v profilu identifikovana opukova zadlazba, kte-
ra snad muze souviset s tipravou komunikace v 1. pol. 19.
stoleti a pod ni mocné vrstvy subrecentni, které v hloubce
90 az 100 cm nasedaly na vrstvu dusaného Stérku z fi¢nich
valounk®i o mocnosti kolem 10 cm. Zde mohlo jit patrné
o stfedovékou upravu komunikace. Tato Stérkova vrstva
pak nasedala na pohrbeny ptdni horizont, zasahujici az
do hloubky 140 cm od dnesniho povrchu. Ten pak pre-
chazel plynule ve sprasové podlozi.

Vratme se vSak k situaci vlastni stavby v popisovaném
useku teplovodu. Dle zamérfeni neni prubéh lice vychodni
stény brany idealné rovny - patrny je jakysi zlom zhruba
v prostoru severniho opérného pilife. V jiZznim prugceli bra-
ny byly zjiStény dva zajimavé stavebni detaily. Bezprostredné
v mistech ukonéenti jihovychodniho narozniho opéraku byl
do jizni stény vsazen kamen z bilého materialu s peclivé
opracovanym povrchem, na némz je kamenicka znacka nej-
spiSe v podobé pismena ,V* (obr. 5). Asi 115 cm od tohoto
kamene smérem zapadnim byl v jiZnim praceli odkryt vy-
stupujici kdmen z ¢erveného materialu o délce asi 40 cm,
ktery byl predsazen pred lic zdiva.

Pokud se tyka zjisténé sily zdiva, pak 1ze konstatovat, Ze
v téchto partiich nikde nebylo dosaZeno vnitfniho lice in-
teriéru stavby. Mocnost zdiva, kterou se podarilo zjistit, se
pohybovala maximalné kolem 120 cm, a to v partiich mezi
stfedovym opérakem a jihovychodnim naroznim pilifem.

Smérem vychodnim od zjisténého prabéhu stény brany
bylo zevné historické nadlozi tvofeno shora nékolika arov-
némi zadlazby komunikace, a poté souvrstvim s keramikou,
kostmi, illomky stavebniho materialu a Zeleznou struskou.
Nikde se vné vychodni stény brany z éasovych a prostoro-
vych dtvod® nepodarilo dosdhnout trovné podlozi ¢i za-
kladového vkopu. V kazdém pripad€ vSak lze odhalené zdi-
vo aZ do hloubky cca 230 cm povazovat jesté za ptuvodné
nadzemni ¢ast stavby. DosaZeno nebylo ani predzakladu ¢i
zékladového vkopu k ziskani materialu, ktery by snad
mohl umoznit blizsi dataci vzniku stavby.

Situace zapadni éasti brany

Ve dnech 7. - 10. 10. doslo v mistech predpokladané
zapadni stény Ceradické brany k hloubeni ryh pro kladeni
telefonnich kabelti. Proto zde byla poloZena nepravidelna
sonda o maximalni délce 475 cm a Sifce 450 cm. Jejim ci-
lem bylo identifikovat ptidorys Ceradické brany v tomto
prostoru, a zachytit tak jeho zapadovychodni rozmér. Situa-
ce zde se vSak ukazala komplikovanéjsi, nezli se ptivodné
predpokladalo.

V podstatné éasti sondy se v rznych urovnich objevila
masa zdiva o maximalni zjiSténé sifce 220 cm. Lic této mo-
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Obr. 6: Zatec, horni plocha mohutné zdi obloukovité se napojujici k jihoza-
padnimu ndrozi Ceradické brany po zacisténi, zabér od vjchodu (foto P. Ho-
lodndl, 1996).

hutné zdi byl zjiStén nejprve z jizni strany - zde dosahova-
la sonda hloubky 175 cm od souc¢asného povrchu. Pozdéji
byla nalezena protilehla strana zdi, a stanovena tak jeji
mocnost na zminénych 220 cm (obr. 1). Tuto stranu zdi se
podarilo identifikovat pouze v kratkém tseku v severovy-
chodnim rohu sondy a v jejim severnim profilu. Zda se, Ze
v téchto mistech byla zed pfiloZzena bez zalicovani ke star-
§imu terénu, nikoliv v§ak k podlozi (terén severné od zdi byl
tvoren ¢ernohnédou kompaktni vrstvou s ojedinélymi rané
stredovékymi zlomky keramiky). Cela tato mohutna zed se

Se popsané mohutné zdi, severni lic pak je situovan tak, ze
celkova mocnost zdi je zde pouhych 68 cm. Severné od to-
hoto lice byla v mase zdiva zac¢iSténa rovna plocha z lité
malty (podlaha?) v hloubce 97 cm od souéasného povrchu.
Od této rovné maltové plochy byla dochovana vyska popi-
sované zidky 57 cm. Dochovana koruna této zidky pak by-
la umisténa pouhych 40 cm pod sou¢asnou zadlazbou chod-
niku. Zhruba ve stejné hloubce jako v prostoru severné od
oné subtilni zidky byly i v jinych ¢astech sondy pri jeji vy-
chodni sténé zjiStény stopy rovné maltové upravy (obr. 6).

Sonda byla poté prodlouzena smérem k jihu za ucelem
zjisténi, kde se napojuje obloukovita mocna zed k vlastni
brané. To se podarilo odkryt v mistech jihozapadniho opér-
ného pilife. Ten mél obdélnikovy pudorys o rozmérech cca
60 x 125 cm, Sikmo ustupoval smérem vzhiiru a vyzdén byl
z mohutnych, peclivé opracovanych kamennych blokti. Hor-
ni dochovany blok byl objeven v hloubce pouze 36 cm pod
souc¢asnym povrchem a dosaZeno bylo v téchto mistech
hloubky 174 cm. Bloky opérného pilife byly z¢asti uprostred
poniéeny novodobym kanalizaénim vkopem - zjiSténa vSak
byla posléze kompletni délka opéraku, a tim uréeno de fac-
to umisténi jihozapadniho narozi Ceradické brany. Pokud
zjisStujeme Sirku jizniho priiéeli brany, ¢ini podle zaméreni
870 cm, pocitaje v to i oba narozni opérné pilife.

Prostor pred jiznim licem mohutné obloukovité zdi byl
vyplnén shora recentnimi navazkami, niZze pak velmi tma-
vou zeminou a popelem s keramikou cca 17. - 19. stoleti,
veetné zlomkt kosti, poéetnych kachli apod.

Smeérem k zapadu byla na jihozapadni opérny pilif pri-
zdéna opukova zidka, kterou vSak lze podle stratigrafické
situace datovat az cca do 19. stoleti; nasedala totizZ na vy-
Se zminéné souvrstvi s takto mladymi nalezy. Neni vylou-
¢eno, Ze souvisi s Upravami tohoto prostoru po strzeni bra-
ny v 1. poloviné 19. stoleti.

(P. H.)

KE STAVEBNI PODOBE BRANY

Nalez reliktu Ceradické brany je vyznamny z nékolika
hledisek. Predevsim byla presné lokalizovana jedna z bran
opevnéného Prazského predmésti, ktera zanikla jiZ pred
porizenim mapy stabilniho katastru (1843), a nebyla tedy

obloukovité uhybala jihovy-
chodnim smérem, kde se napo-
jovala na zapadni sténu Cera-
dické brany v mistech zjisténého
jihozapadniho opérného naroz-
niho pilife. Zda se, Ze odhalena
partie této zdi (obr. 6), oblouko-
vité se primykajici k jihozapad-

nimu narozi stavby, v podstaté Iy e aL e ot
kopiruje prirozenou terénni si- -?3:“~a-i:, - ﬁajﬁ% e
tuaci pritbéhu tzv. Spitalni rok- B e
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le, nad nizZ je bezprostfedneé vy-
budovana.
O tom, Ze vSak neslo o kom-

paktni zdivo, ale Ze situace zde
byla komplikovanéjsi, svédéi
oboustranné licovany fragment
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zdi odkryté v severozapadni ¢as-
ti sondy (obr. 6 nahore). Jizni lic
této zdi je totozny s licem oné vy-

Obr. 7: Zatec, umisténi Ceradickeé brany (1) a podzemniho ohjektu premosténti (2) na vyseku z mapy stabilni-
ho katastru z r. 1843 (archiv Regiondlniho muzea v Zatci). Mapa zachycuje prostor jiz po demolici brany, za-
vezeni prilkcopu vnéjsi linie opevnéni a terénnich tipravdch, provedenych okresnim hejtmanem Ferdinandem
Wusinem v souvislosti s budovanim Komenského aleje.
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MATERIALIE

zachycena na zadném planu.
Presné umisténi do planu més-
ta je dalezité rovnéz kvili loka-
lizaci samotného hradebniho
pasma, jehoz prubeéh je jiz na
mapé stabilniho katastru nejas-
ny (obr. 7). Pozoruhodné je poo-
toceni brany oproti ose dnesni
ulice, které je nepochybné odra-
zem jiného sméru prichazejici
komunikace nez je dnesSni. Nic
se nevédeélo o dispozici a typu
brany. Ani jeji eventualni zachy-
ceni na zateckém exemplari Wil-
lenbergovy veduty neni jedno-

znaéné.”

Ostatni zjiSténi archeologic-
kého vyzkumu prinaseji z hle-
diska predstav o stavebni podobé brany a prilehlého opev-
néni vice otazek nez odpoveédi. Formulovani téchto otazek
a nastinéni hypotéz viak nikdy neni bez uzitku.

Z vyzkumu je ziejmé, Ze Ceradicka brana byla prujezd-
ni stavbou, nejspiSe véZového charakteru. Fragment zdiva
vychodozapadni orientace v severni ¢asti vychodni zkou-
mané plochy lze nejspiSe spojovat s vlastni hradbou nava-
zujiciho opevnéni. Tomu nasvédcuje i skutec¢nost, Ze v ce-
1é délce zachyceného vychodniho praceli brany nebyla na-
lezena kromeé opérakti zadna dalsi konstrukce. Vyzkum na-
znacuje, Ze muizZe jit jen o plentu valového télesa. Vnitfni,
severni sténu tohoto valu bychom pak mohli hledat v linii
spolecné jizni hranice zahradnich parcel na mapé stabilni-
ho katastru, ktera zfejmeé byla timto valem urcena. Vyme-
zeni hranice uvedenych parcel prave télesem fortifikace je
podle ¢etnych analogii z nasich mést velmi pravdépodobné.
Sitka valového télesa by vychazela zhruba na 6 - 7 m.? Sa-
motna indicie, Ze fortifikace byla tvofena spiSe valem nez zdji,
je velmi dulezita.

Délka vychodniho praceli brany 9,5 m zhruba kores-
ponduje s analogickymi rozméry vétSiny stredovékych meést-
skych bran, a mohla by tedy nasvédcovat tomu, Ze byl vy-
zkumem zachycen cely jeden rozmér ptidorysu brany, kte-
ra plné vystupovala z linie fortifikace. Skute¢nost v§ak mu-
Ze byt komplikovanéjsi. Nemame primo doloZenu polohu
severniho priceli brany a pripustime-li, ze fortifikace mé-
la podobu silného valu, museli bychom toto pruéeli pred-
pokladat nejspiSe aZ na jeho vnitinim apati. Prehlédnout by-
chom také neméli mirny zlom v linii vychodniho praceli
brany pri severni sténé severniho opéraku. Zlom muze sig-
nalizovat dvé stavebni faze, casové od sebe jakkoli vzdale-
né. Tuto moznost nevylucuji ani vysledky archeologického
vyzkumu, prestoze na udaném misté nebyla zjiSténa zad-
na spara. Pii hypotéze dvou stavebnich fazi bychom moh-
li uvazovat o starsi brané, vystupujici jen mirné pred hrad-
bu, resp. val, a dodateéné pripojeném predbrani, pozdéji
zpevnéném opéraky. Indicie slozitéjsiho stavebniho vyvoje
je zajimava z hlediska otazky stari opevnéni Prazského pred-
mésti. Byla by podporou dosavadni hypotéze o jeho pred-
husitském vzniku.?

Analogickym stavbam stejného druhu odpovida také
zjiSténa Sifka brany a maximalni mozna $ifka jejiho prii-
jezdu, kterou lze vypoéitat. Vyzkumem zachyceny kamen pfi
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Obr: 8: Zatec, vysek z veduty Jana Willenberga z 1. 1611 s jedingm dochovanym vyobrazenim Ceradické brd-
ny (?) - oznacena Sipkou (veduta ve sbirkdch muzea v Zatci).

jiznim priiceli praceli, tedy ve vychodnim sousedstvi vjez-
dového portalu, snad souvisel s upevnénim padaciho mo-
stu, stav jeho uchovani a nejistota, zda byl k praéeli jen pri-
loZzen nebo s nim provazan, vSak bohuzel neumoznuje vy-
Prekvapiva je zasadné rozdilna nalezova situace na za-
padni strané brany. Mohutny blok zdiva vyplnuje prostor,
ktery je symetricky na protéjsi strané sviran bo¢nim prii-
¢elim brany a licem hradby. Vyklad tohoto zvlastniho utva-
ru je velmi nesnadny, je vSak pravdépodobné, Ze jde o re-
akci na mimoradnou terénni situaci nebo o néjaké doda-
tecné opatfeni, majici za kol zajistit ohrozenou existenci
brany. S touto domnénkou koresponduiji rozdily v utvare-
ni terénu bezprostredniho okoli brany. Zatimco vychodné
od brany byl spiSe jiz vykopan umeély prikop, zasahovala na
zapadni strané az k brané tzv. Spitalska rokle, dodnes do-
chovany prirodni utvar zna¢né hloubky a §ifky, tahnouci se
odtud az na zapadni okraj rozsifujiciho se predpoli Zatec-
ké ostrozny. Blok zdiva mohl zpevnovat staticky citlivy okraj
rokle, tvorit jakousi bazi pro vlastni fortifikaci, kterou na za-
kladé zjiSténi archeologického vyzkumu zfejmé na vnéjsi
strané vymezovala slabsi zidka. Také tento nalez snad svéd-
¢1 spiSe pro existenci obezdéného valu neZ plné silné zdi.
Zapadni blok, stacejici se az k vnéjSimu narozi brany, vSak
mohl vzniknout az dodate¢né, pokud budeme uvazovat o al-
ternativé pozdéji pripojeného predbrani. Okraj rokle snad
samovolné zmeénil tvar nebo doslo k zamérnému rozsireni
prikopu pred branou, cozZ je pravdépodobné i vzhledem k je-
jimu vychodnimu priéeli. Pokud kolma zidka na severnim
konci vychodniho priiéeli opravdu byla eskarpou valu, mu-
sela stat vpodstaté cela znama délka brany v prostoru pri-
kopu, coz svédci spiSe pro postupné se vyvijejici feSeni nez
pro puvodni zamér. Tomu, Ze alespon jiZzni éast brany byla
zaloZena do staticky problematického dna prikopu, napo-
vidaji dva ptivodni narozni opéraky a zejmé i dva dodatecné

opéraky na vychodni strané.
(V.R)

ARCHIVNI VYZKUM

Prazské predmésti Zatce bylo na své jizni, z hlediska
obrany nejzranitelnéjsi ¢asti chranéno hradbou s prikopy.
Pas opevnéni zde preruSovaly ptivodné dvé brany. V ko-
munikac¢nim sméru na Prahu to byla naproti kapucinské-
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mu klasteru stojici Cervena brana, nazyvana dfive Lickov-
ska a jesté pred tim snad Vejvodni. Od Ceradic se do més-
ny byly strzeny v letech 1834 a 1836.° Na zakladé archiv-
nich prament nelze posoudit, zda byly brany postaveny
v lucemburské dobé nebo byly vysledkem rekonstrukce Za-
tecké fortifikace v pohusitském obdobi.

V roce 1995 se archivnim vyzkumem podarilo objevit
jesteé treti branu v jiznim pasu opevnéni Zateckého pred-
meésti. Stala na kfizovatce ulic Volyniskych Cecht1 a Ko-
menského aleje a vedla z ni cesta na Holedec. Poprvé je
v pramenech uvadéna v roce 1599 pod nazvem Rouéi bra-
na pri cesté ke Strankam,” podruhé je lokalizovana na Praz-
ské predmeésti ke spalenisti u sv. Mikulase® a konecné ve
treti zmince z roku 1615 je nazyvana , Rouéi jinak Nova brd-
na“? Je zfejmé, ze byla postavena jiz pred koncem 16. sto-
leti. Willenbergtiv drevoryt z roku 1611 ji znazornuje jako
z hradby predsazeny obdélnikovy utvar, v legendé oznace-
ny jako ¢. 31. Osudy brany nezname.

Objekt, jehoz zaklady byly v zari a fijnu 1996 objeveny,
Ize s jistotou ztotoznit s MajnuSskou branou. Pred ¢asem
byl podniknut pokus nazvat tak branu u kapucinského
klastera,'” ve svétle nejnovéjsich archivnich vyzkumn ale to-
to feSeni neobstoji. V roce 1553 je k Majnusské brané lo-
kalizovana cesta na Radiceves.'? O ¢tyTicet let pozdéji se do
sousedstvi Majnusské brany klade Spitalska rokle,'? kte-
ra se jako soucast méstského parku naléza v sousedstvi
objevenych zakladti brany. Hlavnim argumentem pak je lo-
kalizace Majnu§ské brany ke Skotniku.'? O této Gtvrti vime,
Ze sousedila s osadou Brandejs uvnitf Prazského pred-
meésti,' a Ze lezela v prostoru dnesniho Chmelafského na-
mésti, v jehoz blizkosti byl nalez zakladt brany ucinén.

V prfipadé Majnusské brany nemusi jit o pojmenovani
puvodni. Byla tak ale nazyvana nejméné od roku 1530, kdy
se v pramenech vyskytuje poprvé.'® Sviij nazev ziskala pod-
le mistni patricijské rodiny Majnusti, ktera v sousedstvi
brany vlastnila rozsahlé nemovitosti. V posledni tretiné 16.
stoleti se MajnuSové ze Zateckych prament vytraceji, nazev
brany vSak ztstava v uzivani dal. Jesté pri popisu navste-
vy Fridricha Falckého v Zatci v fijnu 1619 neopomnél Pa-
vel Skala ze Zhore poznamenat, Ze kral ucinil prvni za-
stavku pred Majnusskou branou.'® Roku 1618 je uz v pra-
menech prvné pouzito nazvu Ceradska brana podle vsi Ce-
radic.'” Oba nazvy se po uréitou dobu pouzivaly paralelné,
koncem 17. stoleti vSak uz byl stary nazev brany zapome-
nut. Jediné dochované vyobrazeni brany snad prinasi Wil-
lenbergtv drevoryt zr. 1611 (obr. 8).

(B.R)
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ZUM FUND DES TSCHERADITZER TORS IN ZATEC
(BEz. LOUNY)

Im Jahre 1996 durchfithrte man eine Rettungsgrabung am vor-
ausgesetzten Ort des einstigen Tscheraditzer Tors in Zatec (Saaz). Die-
se nordbohmische Stadt zahlte zu den wichtigsten kéniglichen Stédten
des Landes und hatte wahrscheinlich schon vor den Hussitenkriegen die
befestigte Prager Vorstadt als ein strategisch wichtiges Vorfeld des nie-
drigergelegenen Vorsprungs mit der eigentlichen Stadt. Die Grabung
von sehr beschrenkten Flachenausmaf einem trug zwar nicht zur Da-
tierung eines von den drei Stadttoren bei, brachte aber wichtige Er-
kenntnisse herbei. Man konstatierte den Bautyp der Tors (Durchfahrt-
turm) und offensichtlich auch seine Etwicklung in zwei Bauphasen,
préazisierte die Lokalisierung des Tors und brachte Indizien dazu herbei,
dag die eigentliche Befestigung vom starken Wall mit einer steinernen
Stirnmauer in einem Graben bestanden hatte. Die Verarbeitung des
Fundes bestétigte wiederholt Vorteile der interdisziplindren Arbeitsmetho-
de wéahrend der Forschungsarbeiten.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Zatec, Ausschnitt der Katastalkarte mit eingezeichneter Grundris-
situation des Tscheraditzer Tors (schwarz), mit Riicksicht auf die Resulta-
te der Grabung (Vermessung der Fa. GEOS Zatec).

Abb. 2: Zatec, Ansicht des Ortes des einstigen Tscheraditzer Tors von Siiden
nach dessen Niederreissen und nach folgenden Geldinde- und Bauarbeiten
im ganzen Bereich. Das Bild zeigt das neuzeitlich tiiberbriickte niedrigere Ge-
lcinde in der Linie des ehemaligen Grabens (?) (Unbekannter Autor, Ol auf
Lwd., 27x33 cm, datiert 1835. Sammlung des Regionalmuseums in Zatec,
Inv.-Nr. UH 339).

Abb. 3: Zatec, Teil der Ostwand des Tscheraditzer Tors mit dem mittleren
und nérdlichen Strebepfeiler in einer Wéirmeleitungsrinne - Ansicht von
Stiden (Aufnahme von P. Holodndk 1996).

Abb. 4: Zatec, entdecktes Mauerwerlk des Tscheraditzer Tors bei der Nord-
ostecke und rechteckige Ankniipfung der in der 6stlichen Richtung fliich-
tenden Stiitzmaue. (Aufnahme von P. Holodndlk 1996).

Abb. 5: Zatec, Tscheraditzer Tor. Detailaufnahme eines architektonischen Gli-
eds mit Steinmetzzeichen in situ an der Siidfassade des Tors (Aufnahme von
P. Holodndk, 1996).

Abb. 6: Zatec, Tscheraditzer Tor. Grundriss eines gewaltigen Mauerbogens
in Ankniipfung an die Stidwestecke desTors nach der Freilegung - Ansicht
von Osten (Aufnahme von P. Holodrdl 1996).

Abb. 7: Zatec, Lokalisierung des Tscheraditzer Tors (1) und des Unter-
grundhjekts der Uberbriickung (2) auf dem Ausschnitt der Karte vom Sta-
bilkataster (1843, Archiv des Regionalmuseums Zatec). Die Karte stellt den
Ort nach Abtragung des Tors, Zuschiittung des Grabens und der AufSenli-
nie der Befestigung und nach Geldndearbeiten des Kreishauptmanns Ferdi-
nand Wusin im Zusammenhang mit der Errichtung der Komeniusallee dar.
Abb. 8: Zatec, Vedute von Johann Willenberg, 1611, Ausschnitt. Einzige
Bilddarstellung des Tscheraditzer Tors - siche Pfeil (Vedute in den Samm-
lungen des Regionalmuseums Zatec).

(Ubersetzung J. Noll)

135



