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CESKA MESTA NA FOLIICH WURZBURSKEHO

ALBA (11. CAST)

MARTIN JEZEK

Rozborem nékterych vyobrazeni mést z alba kolorova-
nych perokreseb uloZeného pod signaturou Delin. VI v ru-
kopisném oddéleni Universitni knihovny ve Wiirzburgu”
jsme dospéli k potvrzeni predpokladu, podle kterého je
vznik alba kladen do let 1536/1537.? Casovy interval vzni-
ku predloh pro wiirzbursky soubor je po analyze pohledu
na Krakov (Firlet 1997) mozné pomérné presné vymezit.
Kreslif zachytil zbytky shorelé ¢asti wawelského palace,
stizeného pozarem v fijnu 1536.” Horni hranice intervalu
byla na zakladé vyobrazeni ¢eskych mést stanovena k 9.
dubnu 1538 (Jezek 1996, s. 49).?

Konfrontace vyobrazeni Stfibra, Berouna, Nového Byd-
Zova, Jaromére® a Nachoda® s dobovymi zpravami, vysled-
ky stavebné historickych pruzkumu a s mladsimi pohledy
vedla k zavéru o znaéném vlivu umélcovy fantazie na ztvar-
néni spatrené skuteénosti. O tom, Ze jeho cilem nebyl ryze
dokumentacni zaznam navstivenych meést, svéd¢i technika
vytvareni vedut, které jsou zfejmé zhotoveny na zakladé
terénnich skic zachycujicich jen orientac¢ni a vyrazné prv-
ky panoramatu. Vyznamné budovy, predevSim kostely, jsou

1) Zasluha na zpristupnéni souboru vedut ¢eskych mést nalezi v prvni
radé Jifimu Slavikovi, jemuz dékuji za upozornéni na ¢lanek O. Safd-

2) Pracovni snimky vedut a jejich detailti se nemohou srovnavat s pri-
pravovanou edici, ktera podle laskavé informace pani A. Marsch v sou-
¢asné dobé vznika pod jejim vedenim. Kromé poznatki o okolnostech
vzniku alba publikace prinese i zasvécené posouzeni vSech vyobraze-
ni.

3) Pani Elzbieté Marii Firlet dékuji za laskavé poskytnuti rukopisu pri-
pravované knihy pred publikaci.

4) P1i pokusu o identifikaci vyobrazenych mést (JezZek 1996, s. 35 - 36)
jsem se jisté dopustil nékterych omyld, alespon jeden z nich mohu na-
pravit. Pod ¢islem 35 je v albu zarazen pohled na mésto nazvané
OIIEST. Jedna se o Ujazd lezici asi 35 km severozapadné od slezské
Gliwice (15 km jizné od mésta Strzelce Opolskie). V poznamkach 4 - 6
si dovolim vratit se k obsahové i formalni strance prvni éasti svého ¢lan-
ku (Jezek 1996). Obecné bohuzel plati upozornéni na barevnou odlis-
nost reprodukei wiirzburskych vedut oproti originalu, zptisobenou
mou chatrnou pameéti - lesy tvorici pozadi kolorovanych perokreseb jsou
ve skutecnosti vyvedeny v temné modrofialové barvé.

5) S odstupem si zdaleka nejsem jist, zda vysoka véz pri severozapadnim
narozi kostela sv. Mikulase v Jaroméri skute¢né predstavuje véz zi-
cenou v roce 1753 (viz Jezel 1996, s. 41). S ohledem na znac¢né pre-
vySeni hypoteticky identifikované vodarenské véze v Plzni (viz nize
v textu), jedna se patrné o zvonici s prujezdem, dodnes stojici v odpo-
vidajici poloze. Tuto domnénku pokladam za pravdépodobné;jsi vzhle-
dem k absenci jaromeérské zvonice na veduté, vysvétlitelné ovSem i je-
jim zakrytim vysokou vézi. Pokud znazornéna véz opravdu neni dnes
neexistujici hodinovou vézi, muze veduta stanovit terminus post quem
pro zbudovani této vyrazné stavby, zachycené baroknimi umeélci. Po-
tiZe s uréenim zobrazené véZe neméni nic na zavéru o nevelké véro-
hodnosti wiirzburského pohledu na Jaromer.

6) Moderni reprodukéni technika si poradila po svém s oznac¢enim hra-
du pri pravém okraji veduty Nachoda (viz Jezek 1996, s. 42). Polo-
kurzivni napis hummelli s ¢arou, vedenou od ného perem k hradu po-
dobné jako u hradua v okoli Berouna, pochopila jako nepatfiény a po-
kladajic jej za poSkozeni negativu, predlozila nam reprodukci bez na-
pisu.

zakresleny pomérné pozorné, skutec¢nosti mnohdy odpovi-
da i vystiZzeni terénu a rozloZeni mésta. Zbyvajici objekty si
kreslir patrné domyslel pri dokonc¢ovani kreseb po navra-
tu z cesty, snad s pomoci na misté u¢inénych poznamek.
Domovni zastavba a ptidorys uvedenych mést, véetné si-
tuovani verejnych, treba vérné zachycenych staveb, jsou
zcela smyslené. Prokazatelné kreslifovy nepresnosti i nase
potize se stanovenim hranice mezi fikci a zkreslenym za-
chycenim reality jsou pri¢inou nevelké vyuzitelnosti vedut
ve stavebné historické praxi.

Seznameni s praktikami némeckého umeélce, miizeme
pokracovat v pokusu o posouzeni vérohodnosti dalSich vy-
obrazeni z alba. Nejstarsi ikonografie Prahy a Plzné byla
nékolikrat zasvécené zpracovana (s uvedenim starsi litera-
tury nejnovéji Kropdcek 1995; Kreuzzieger 1996; Mergl 1995)
a ve spojeni s dobovymi zpravami a stavebné historickymi
poznatky poskytuje mnohem bohatsi soubor pramenti, nez
tomu bylo u predchozich péti mést.” Je proto na misté upo-
zornit s vétsi diraznosti nez u prvni ¢asti ¢lanku, ze pred-
kladané zavéry pokladam nanejvys za nameét k diskusi.

PRAHA (C. 41)

Pro zhotoveni pohledu na Prahu kreslir zvolil stanovis-
té vyhledavané pozdéji fadou vedutisttl - na rozdil od nich,
zda se, nevystoupil nad Hladovou zed. Vyhled na prazska
mésta mu poskytl svah petfinského vrchu, pokryty vino-
hrady (viz Tomelk 1872, s. 87). Jeho zamérem vSak nebylo
vytvorit celkové, popisné panorama. Na rozmérny list se
mu nevesel Strahov ani VySehrad, pozornost nevénoval vl-
tavskym ostrovtim ani krajiné za méstskymi hradbami. Bé-
hem své zastavky umélec nepronikl do mistnich poméru -
za mésto Prahu patrné pokladal aglomeraci na pravém bre-
hu Vltavy, kde nenajdeme ani naznak prikopu déliciho Sta-
ré a Nové Mésto.? Nazval ji DIE KINIKLICH STAT BRAG IN
BEHEM. Jako NEVSTAT ozna¢il Malou Stranu,” nad kterou
se vypina RECIN.SCLOS. Snad jen cast z ,Hradéan* mél
podle napisu polokurzivou nad svatovitskou katedralou za
vartberg.

7) Za neocenitelnou pomoc pri poznavani stredovékého Prazského hra-
du dékuji P. Chotéborovi, zasvécenymi pripominkami k posouzeni po-
hledu na Plzen prispél J. Anderle. Laskavé svoleni k publikaci sbir-
kovych predmétti poskytl Archiv Prazského hradu, Statni ustav pa-
matkové péce v Praze, Zapadoceské muzeum v Plzni a Muzeum ziemi
Kiodzkiej v Kladsku. Za nevSedni péci pri pripravé ¢lanku k publika-
ci vdécim pani O. Klapetkové a pracovnikuim studia Lepton.

8) Pfi nasledujicim hodnoceni pohledu na pravobfezni Prahu ji vzhle-
dem k nemoznosti uréeni hranice nerozliSuji na Staré a Nové Mésto.
Pro prehlednost délim vyobrazenou aglomeraci na severni a jizni ¢ast
pomyslnou ¢arou, vedenou od staroméstské Mostecké véze k vycho-
du, k nejvyssi dvojici vézi hradby, jizné od mohutné kostelni budovy
(17).

9) S doklady oznacovani Mensiho Mésta prazského jako Nova Civitas se
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Prazsky hrad

Zvyraznénim hradc¢anského navrsi vyniklo izolovani
Prazského hradu od Mensiho Mésta a cesta, ktera je spo-
jovala, tak pred svym dolnim vyusténim prochazi nezasta-
vénym prostorem. Kamenné stupné, jimiz byla cesta tehdy
vybavena, nahradily nékolik let po navstévé némeckého
kreslife schody, po ipravach v 18. stoleti nazyvané Nové.
Soubézné zdi, které po obou stranach lemovaly cestu i po-
zd€jsi schodisté, napojil autor veduty na stejnou stranu
brany. Presto zaznamenal opéraky obou zdi, na severni zed
zakreslil i strilny, znamé z mladSich vyobrazeni. Dvé svis-
1é carky, kterymi je vyznacil na zdi i na parkanové hradbe,
nevyjadruji zdvojeni otvorti, obdobné totiz nacértl i siluety
oken vézi a obytnych budov. Kamenna brana nahradila
starsi drevénou, zachycenou jesté P. van den Bossche, tepr-
ve v roce 1607 (KasSicka - Vilimiova 1967, s. 53). Podobu bra-
ny pred pozarem v roce 1541 nezname, ale klenuta kon-
strukce, nakreslena na wiirzburské veduté, nevzbuzuje po
srovnani s dal§imi dobovymi pohledy mnoho davéry.

Mezi branou a levym okrajem veduty se rozklada ¢ast
Hradéan. Z domovni zastavby tu vyriista mohutna véz kry-
ta vysokou jehlancovou strechou s naroznimi vizkami. Viz-
ky sviraji, alespon na zapadni stran€, stfedovou vézicku ¢i
vikyT. Fasada predsazeného patra ¢i ochozu je zdobena sle-
pou kruzbou. K jiznimu boku véze se poji hradba, ktera
muZe poskytnout vychodisko z obtizZné vylozitelné situace.
Ze Skaly moznosti, mezi néZ nalezi kreslifova smySlenka
i realistické zobrazeni doposud neznamého objektu, se ne-
da s jistotou vylouéit ani ztotoZznéni s vézi zvanou biskup-
ska, pozdéji matematicka. Polohovy vztah k ostatnim hrad-
nim budovam by ale svédcil spiSe o znazornéni jedné ze tri
hradnich bran, situovanych zapadné od Bilé véze. Umiste-
ni odpovida poloze prvni brany, délici hradni areal od Hrad-
éanského namesti. J. Kozel a M. Peterle ji vSak ztvarnili ja-
ko patrové staveni obdélného ptidorysu. VéZovitym utvarem
byla naproti tomu brana, kterou nechal Vladislav Jagel-
lonsky zbudovat kratce po roce 1500 zapadné od Bilé vézZe,
na protéjsi strané prikopu (viz Kasic¢ka - Vilimicovd 1983,
s. 79). Podle V. Mencla (1978, s. 130) je jeji zdivo, priléhaji-
ci dnes k jizni sténé kaple sv. KfiZze, dochovano do vyse
druhého patra a ptivodné bylo jesté vyssi.'”

K vychodnimu boku jizni brany priléha rozlehla budova
obdélného pudorysu. Jeji hrazdéné patro je posazeno na
korunu parkanové hradby. Priblizné v téchto mistech jsou
dochovany zbytky gotickych staveni, které snad lze, spiSe
z dtivodu zlomkovité znalosti predpozarové zastavby téchto
partii nez na zakladé pozitivnich zjisténi (viz VojtiSek 1919,
s. 19 - 20; Vilimkovd 1972, s. 4, 20 - 23), spojovat s nék-
dejsimi , pokoji kralovny Anny*® (Kasicka 1988, s. 200 az
201)." Presto nebo mozna prave proto zavdava veduta pod-
néty k domnénkam o pozdné stredovékém usporadani mist
pozdéjsiho Nového staveni arcivévody Ferdinanda a domt
hrabéte z Thurnu (viz Kasicka - Vilimkovd 1967, s. 51 - 52).

setkavame jesté na pocatku 15. stoleti (Tomek 1872, s. 35). Kresliro-
vo pojmenovani vsak pokladam za dusledek jeho utrzkovité znalosti Pra-
hy.

10) Srovnani s drevorezem ze Schedelovy kroniky otevira otazku, zda Vla-
dislavova stavebni akce nenavazala na obdobnou starsi situaci. M.
Wohlgemuth a W. Pleydenwurf nakreslili na zapadni stranu prikopu,
pred drevény most, nizkou hranolovou véz. Na okraj poznamenejme,
Ze srovnani nesporné velmi schematického nejstarsiho vyobrazeni
Prazského hradu s wiirzburskou vedutou odhaluje aZ necekanou pres-
nost M. Wohlgemutha a W. Pleydenwurfa v detailu.
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Zpoza hrazdéné budovy vyéniva mohutna véZ s predsa-
zenym patrem s naroznimi vizkami. Stfecha véze ma tvar
jehlanu, ktery je pribliZzné ve svém stredu obtoc¢en prsten-
cem se Ctyfmi vézickami. O opravnénosti jejiho ztotoznéni
s Bilou vézi netfeba pochybovat. Vysku romanské véze do-
kumentuji vysledky stavebneé historickych prazkumu (Ka-
Sicka - Vilimlkova 1983, s. 41, 43, 78). Pri likvidaci Skod
zpusobenych niéivym pozarem v roce 1541 bylo nejvyssi,
predsazené patro Bilé véZe zakryto zvonovou strechou s lu-
cernou, pod niZ se schoval pribytek pozounéra, zfizeny ro-
ku 1548 (Vilimkovd 1972, s. 6). Ptivodni cinovou krytinu na-
hradily pri obnové stfechy médéné platy (VojtiSek 1919, s.
20). Moznost ke srovnani podoby Bilé véze pred pozarem na-
bizi pouze nejstarsi z doposud znamych pohledt na Prahu,
vydany v roce 1493. Téhoz roku vSak Vladislav II. ,....déla-
ti rozkdzal krov velmi vysoky, vySSi nezli jsou zdi té veze* (Le-
topisové 1941, €. 663, s. 212). Letopiscovu zpravu zaroven
Ize vztahnout ke kterékoliv hradni véZi - sam némecky kres-
Iif nabizi dalsi moznost, kdyZ do mist prvni hradni brany za-
kreslil jiZ zminénou, nejzapadnéjsi véz. Severné od Bilé vé-

biskupskou ¢ili matematickou veézi.

Podobné jako M. Wohlgemuth a W. Pleydenwurf zazna-
menal autor wiirzburské veduty valbu jizni véZe svatovitské
katedraly. Clenéni véZze do tii podlazi i velika okna ve spod-
nim z nich a dvojice oken ve vysSich patrech jsou obrazem
vice smySlenym nez vychazejicim z realného zakladu. Na-
rozni opéraky, priléhajici k vézi navzdory skutecnosti v di-
agonale, sahaji do vySe nejvyssiho patra. Jejich odstupné-
ni a schematicky vyjadrené fialy by svédcily v kresliftiv pro-
spéch, kdyby ¢elni stranu jihozapadniho opéraku nevy-
zdobil namisto vlysti s lichymi kruzbami ndznakem reliéfu.
Jihovychodni pilif, zda se, vybavil i figuralni vyzdobou. Jme-
nované nesrovnalosti, jejichZ korfeny muZzeme nachazet ve
slozitém ¢€lenéni opérakt, opét oteviraji otazku vztahu kres-
by k terénni skice.

Ani uhlem pohledu neni mozno omluvit pominuti otev-
feného oblouku transeptu. V mistech Zlaté brany se na ve-
dute zdviha stfecha se stupnovym Stitem a s vikyti nad jiz-
nim prucelim. Zjevnym omylem je zobrazeni katedraly sv.
Vita v podobé baziliky, které snad vzeslo z rozdilné trovné
stfech kapli vénc¢icich chor a strechy presbytare. Silné re-
dukované opérné oblouky spocivaji na pilirich, jejichz pred-
lohou mohly byt opéraky priloZzené ve skuteénosti k jedno-

11) V. Mencl (1978, s. 130) podle zpravy o dievéné pavlaci spojujici kralovsky
palac s kralovninym sidlem soudil, Ze pokoje kralovny byly situovany
vychodnéji. Jizné od Bilé véze podle ného staval diim hradniho hejt-
mana (Mencl 1978, s. 131-132). Na zakladé novych stavebné historic-
kych poznatkti uvazoval F. Kasicka (1988, s. 203 - 204) o poloze hejt-
manova domu v mistech pozdéjsi kaple sv. Krize a kralovniny pokoje
klade jizné od Bilé véze (KasSicka 1988, s. 200 - 201; Kasicka - Vilim-
Icova 1983, s. 79). Také podle V. Vojtiska (1919, s. 22) stal diim hrad-
niho hejtmana v blizkosti mastali, M. Vilimicovd (1972, s. 32) zdavod-
novala svou lokalizaci do hradniho prikopu.

Ve prospéch uvahy o ztotoznéni hrazdéné budovy s kralovninym by-
tem lze kromé hypotetické interpretace poznatku ze stavebné histo-
rickych prizkumt uvést pouze zpravu Ceské komory o pozaru v z ro-
ku 1541, podle které , poloje nasi nejmilostivéjsi pani a kralovny do grun-
tu vyhorely” (Vilimkovd 1972, s. 24 - 25). Bez vyznamu neni ani sku-
tecnost, Ze na wirzburské veduté nenajdeme pri jizni hradbé, kde
podle dobovych relaci kralovniny pokoje nepochybné byly, Zadnou ji-
nou budovu, kterou by bylo mozné s tak naro¢nou funkeci spojovat.
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nou drobnymi Stitky. Jeji za-
kresleni nepovede k dalSim do-
haddm, nebot umélec mohl
opravdu existujici, ptivodem ro-
manskou zvonici presunout do
nespravné polohy. Zaklady jiné
véZe nez kratce budované sever-
ni véZe katedraly v dobé Vladi-
slava II. (nejnovéji Zahradnik
1994, s. 295), kterou muizeme
z uvah vyloucit, nebyly odhaleny
ani pri zdejsich archeologickych
vyzkumech.'? Strmost stfechy
zdtraznuje vysku dalsi hranolo-
V€ véZe, v nejvySSim patre opat-
fené naroznimi vizkami, ktera
stoji pri jihozapadnim narozi Kra-
lovského palace. Pravdépodob-
nou predlohu skyta lucembur-
ska, snad ponékud nizsi hrano-
lova véz. Jeji ptidorys vynika na
planu Prazského hradu z prvni
poloviny 17. stoleti (Brykowska
1979, s. 66, obr. 1). Jizni sténu
véZe v urovni prvniho patra kres-
lif vybavil arkyrem.

Kralovsky palac je zobrazen
jako nejméneé tripodlazni budova

Obr. 1: Rytina ze stény Vladislavského sdlu, povaZovand za vyobrazeni Prazského hradu (foto Archiv Praz-
ského hradu).

tlivym kaplim. Také Stity, které umélec nechal vyrast nad
korunni fimsou presbytare, nas nuti vazit, zda se nejedna
o dtisledek prekresleni nepochopené predlohy a o matny od-
raz slozitych prvka opérného systému. O dosti volném pri-
stupu svédéi i vyzdoba fims véZe a lodi oblou¢kovym vlysem
¢i kruzbovou krajkou, jejichZ ptivod miiZe spocivat v real-
ném atikovém zabradli. Nad presbytarem vyénivaji hroty
dvou vizek, pro které sotva najdeme vystvétleni. Jejich po-
éet, barva krytiny ani vy$ka nenasvédcuji stavebni souvis-
losti s katedralou. Veduta neprinasi potvrzeni nazoru o exi-
stenci nékdejsiho provizorniho trojlodi (Libal 1994).
Nenajdeme tu ani éetnymi autory predpokladanou zvo-
nici, neprili§ presvédéive ztotoznovanou s puvodni vézi ro-
manské baziliky (Tomek 1861, 52, 118, pozn. 52; Borkov-
sky 1960, s. 365 - 366).'? Zato zpoza katedraly vycniva vr-
chol vysoké hranolové véze s jehlancovou stfechou, zdobe-

12) K. Hilbert (1914, s. 12 -13) podle vzajemnych souvislosti romanského
zdiva a gotické stavby minil, Ze pavodem spytihnévovska véz stala jes-
té v zavéru 14. stoleti. Kombinaci s poznatky o pritbéhu vystavby jiz-
ni gotické véZe katedraly dospél .k dohadu*, Ze romanska véz stala jes-
teé pocatkem 15. stoleti. Na zakladé ztotoZznéni romanské véze se , sta-
rou k severu obrdcenou vézi“, zminénou v pasazi o pozaru v roce 1541
pozdé&ji T. PeSinou z Czechorodu (viz Zahradnik 1994, s. 297), soudil,
Ze véz Spytihnévovy baziliky ,mohla dobfe zastihnouti pozar r. 1541*.
Hypotézy K. Hilberta se rezervované drzel i I. Borkovsky (1960, s. 366).
Autorem nazoru o totoznosti PeSinovy,staré véze* a véze romanské
baziliky, akceptovaného K. Hilbertem, je W. W. Tomek (1861, s. 52,
118, pozn. 52), ktery, a¢ sam upozornil, Ze PeSina hovorii o vézi na
pulno¢ni strané, tuto véz ztotoznil se zvonici zminovanou ve druhé
poloviné 14. stoleti (viz Borkovsky 1960, s. 365). Touto zvonici patrné
byla ptivodni véZ Spytihnévovy baziliky, po pozaru v roce 1264 gotic-
ky obnovena, ktera vsak stala zapadné od stiedu praceli gotického pres-
bytare katedraly (viz Hilbert 1914, s. 12, obr. 6). Nic nebrani domnén-

obdélného pudorysu s kridlem
vybihajicim z jizni fronty palace.
Skutecna jedina osa jizniho prii-
¢eli Ludvikova kridla je ztrojena, kfidlo, a¢ ponékud zkra-
cené, v souladu s realitou predstupuje linii parkanové hrad-
by. Pominuti ochozu obihajiciho nad hlavni fimsou stavbu
Vladislavského salu (Menclovd 1976, s. 387; Mencl 1978, s.
103 - 104) neni tak podstatnym nedostatkem jako vyvede-
ni fady malych okének na misté velkych oken jizniho pru-
celi salu. Opomenuti natolik vyraznych prvki znovu vyvo-
lava otazku vztahu terénni skici a koneéné verze dila. Pét
vysokych stanti fazenych v podélné ose budovy odpovida az
na prilisné vysunuti jednoho z nich k zapadu poznatkiim
o tehdejsi podobé cinem pobité palacové strechy (Kotrba
1968, s. 119, obr. 16). Na kresbé z wiirzburského alba jsou
vysoké hroty provazeny péti soubéZné usporadanymi men-
Simi stanovymi stfechami nad jizni ¢asti palace. Jeden
shodny utvar vyéniva i nad severnim pricelim. Dalsi niz-

ce o dochovani ptivodem romanské véze do 14. ¢i pocatku 15. stoleti.
Sotva vSak lze sloucit dohady o existenci goticky opravené véze Spy-
tihnévovy baziliky az do osudného pozaru s odtivodnénym predpo-
kladem o existenci lodi katedraly sv. Vita pred rokem 1541 (viz Libal
1994, s. 291; Zahradnik 1994, s. 295). Moznost existence véze ro-
manskeé baziliky sv. Vita v dobé kreslifovy navstévy je proto velmi spor-
na.

13) Vyobrazeni se snad miize stat podnétem k rozboru zprav o vézich pﬁ
svatovitské katedrale. ,Stard véz* zminéna T. PeSinou ovSem muize
byt totoZna se zapadni vézi postavenou ,jen do poloviny“, o které zpra-
vuje J. Beckovsky, podle néhoz z ni po pozaru v roce 1541 , ztistal jen
maly zbytek*” (viz Libal 1994, s. 290; Zahradnik 1994, s. 297). Kromé
jiz zminénych, vzajemné si protire¢icich pramend, nutno prihlédnout
i ke zmince J. Beckovského o stavbé katedraly se , se dvéma vézemi po-
lozenymi smérem Ik jihu a zapadu*za Vaclava IV. Vzhledem k absenci
archeologickych dokladt o zapadni vézi z doby Vaclava IV. ale nezby-
va nez zaujmout ke sdéleni J. Beckovského skeptické stanovisko a
zvazovat, zda se nejedna o doklad opravy ptivodem romanské véze.
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Obr. 2: Plan Prazského hradu ze sbirek galerie Uffizi ve Florencii, proni polovina 17. stoleti (foto Archiv Prazského hradu).

ké stany jsou zaznamenany nad Ludvikovym kfidlem. ' Tti-
patrové Vaclavovo kfidlo, vybihajici od jihovychodniho na-
rozi Kralovského palace k jihu, ptsobi v dtasledku ne-
zvladnuté perspektivy dojmem hranolové véze. Jedinym
rozdilem oproti rekonstrukei D. Menclové (1976, s. 127 - 129,
obr. 179) je presah valbové stfechy a snad i odsazeni nej-
vyssiho, také podle nazoru autorky rekonstrukce hrazdé-
ného patra.

O ucelu budovy s vysokymi okny vychodné od Kralov-
ského palace patrné vypovida sanktusnik na vychodnim
okraji jeji stfechy. Zlistava ale otazka, kterou z hradnich sva-
tyni tu némecky kreslif zpodobnil. Kapli VSech svatych vi-
deél v jeji ptivodni podobé (nejnovéji Kaigl 1992, s. 3 - 4), pred
pozarem v roce 1541 a naslednym rozsifenim ve druhé po-
lovin€é 70. let 16. stoleti (Kalousek 1907, s. 39 - 40). Délka
nakreslené budovy neodpovida ptivodni dispozici kaple,
stavby sestéavajici ze dvou poli a zavéru.'® Rozmeéry zobra-
zené stavby mohou byt diivodem k hledani jeji predlohy
v bazilice sv. Jifi. Umisténi dvojice jehlancovych strech vy-
chodné od svatyné snad zkreslené odrazi skuteénou polo-
hu vézi svatojifského kostela.

Nizké domky umistili k jizni hradbé i autofi dfevorezu ze
Schedelovy Kroniky, z nespolehlivosti je v§ak i pres znaény
¢asovy rozdil patrné usvédcuji presnéjsi veduty P. van den
Bossche z roku 1606, J. Willenberga z roku 1610 (Straka
1913, tab. II), i pohled Stuttgartsky. O zastavbé predchaze-
jici Rozmberskému palaci se od némeckého malife mnoho
nedozvidame, presto je zfejmé, Ze jeho sdéleni neodpovida

14) Na zakladé dopisu z roku 1498, ve kterém je zminéno ,...die funff de-
cher auf dem newen Pallas hir uf prager Slos...“, rekonstruoval V. Ko-
trba (1968, s. 199, 215, pril. 1) nad klenebnimi poli Vladislavského
salu pét stanovych strech. Na rytiné v omitce na jizni sténé Vladislav-
ského salu, opravnéné povazované za pohled na Prazsky hrad (Pro-
chdzka 1974, s. 159), kryji predpokladany Kralovsky palac tfi stany.
Na zapadni sténé Svatovaclavské kaple, v pozadi scény se sv. Vacla-
vem, je zachycena budova zastreSena ¢tyrmi stanovymi stfechami
(Prochazica 1974, s. 159 - 160). S duvérou v ¢astecnou vérohodnost
wiirzburské veduty mtizeme odmitnout moznost otevenou J. Horejsi
(1986, s. 100; 1987, s. 113 - 114), ktera v souvislosti s touto malbou
uvazovala o stanové stfeSe patrového palace stojiciho jizné od Bilé vé-
ze, a potvrdit nazor V. Kotrby.

15) Také znazornéni zdiva by bylo spiSe symbolické: bez odezvy by zlista-
ly vysoké pilife s fialami, propojenymi nad korunni fimsou atikovym
zabradlim (Sokol 1969, s. 575 - 576).
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poznatktim V. Vojtiska (1919, s. 25) o tehdejSim rozlozeni né-
kolika domt1 zminénych povétsinou v kupnich smlouvach.
Vzhledem ke zkresleni proporci vychodni ¢asti hradu nezis-
kavame ve veduté proté€jsek k nutné struénému nastinu
zdejSi zastavby, ktery predlozil F. KaSicka (1997, s. 132 - 133).
Do mist vychodnéji situovanych domt (viz Vilimkovd 1995,
s. 396 - 397) jsou zakreslena dvé staveni, uzsi stranou ob-
racena k ulici. DalSi dvé budovy, s podélnou osou ve smé-
ru V-Z, predstupuji svou jizni ¢asti parkanovou hradbu.
K poznani stfedovéké zastavby v mistech pozdéjsiho Pern-
Stejnského palace prispél archeologicky vyzkum, pri kte-
rém byly odhaleny zbytky tfi domt. Dva z nich priléhaly
k ulici uzsi stranou, zapadni dtim byl disponovan podélné,
okapovou sténou soubézné s ulici (Frolik - Bohacova - Zegk-
litz 1988, s. 77 - 80; Chotébor 1995, s. 261 - 262). Jedinym
ziskem, vyplyvajicim z doposud shromazdénych poznatkt
o zastavbeé jiZzné od Jirské ulice, je potvrzeni kreslifem za-
chycené severojizni dispozice nékterych z tehdejsich doma.

Jiz zminéné dva domy spojené s parkanovou hradbou
mohou byt uvadény v souvislost s vychodni hradni bra-
nou. Cerna véz, ktera tu uzavira hradni aredl, je zobraze-
na v napadné shodé s drevorezem z roku 1493. Hranolové
téleso nese predsunuty ochoz s naroznimi arkyri. K nové-
mu zastreSeni doslo po pozaru zplisobeném zasahem bles-
ku v roce 1538 (Tomek 1897, s. 180).'® Pozdéjsi vedutisté
proto vidéli na tomto misté jiZ jen nizky hranol bez ochozu,
zakryty nevyraznym jehlancem.

Vychodni vstup do hradu chranil barbakan, podle au-
tora veduty opatfeny dvéma okrouhlymi bastami a patro-
vym stavenim s naroZnimi arkyri. Mohutna brana, kterou
patrové staveni predstavuje, byla budova obdélného ptido-
rysu se zaoblenou jizni sténou. Jeji podélna osa probihala
od severu k jihu, umeélec ji tedy pootoc¢il o 90°. Barbakan byl
ve skutecnosti zpevnén jen jednou okrouhlou véZi (Horejsi
1987, s. 108), ktera stavala v mistech zapadnéji zakresle-
né basty. Od vychodni ¢asti barbakanu sbiha na kresbé

16) Datum pozaru Cerné véZze vytycuje horni hranici pro vznik terénnich
skic pouzitych patrné pii zhotoveni definitivni verze veduty. Do stej-
ného roku spada zminka o postupu stavebnich praci na letohradku kra-
lovny Anny. V srpnu 1538 jiz byl zbudovan suterén a prizemni zdiva
(Mihulka 1935, s. 76).
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smérem k rece hradba, zakoncée-
na dalsi valcovou bastou. O ces-
té, kterou zed lemovala, neni po
prihlédnuti k Wohlgemuthovu a
Pleydenwurfovu dilu pochyb, je-
jivyusténi je vSak poplatné dra-
matickému pojeti kresby. VéZo-
vou stavbu, ovSem hranolovou,
registrovali pod hradnim barba-
kanem i J. Kozel a M. Peterle.
Kurtiny jizni parkanové hrad-
by, kryté striSkou vnitiniho o-
chozu, jsou v souladu s nékdejsi
realitou sevieny tremi vérné si-
tuovanymi okrouhlymi bastami
(napr. Horejsi 1987, s. 113). Pod-

le némeckého umélce byla za- , ‘
padni basta niz&i nez dalsi dve, W)
opatfené predsazenym patrem. 1\ }/}ﬂ“\\\\{// 8

Autori Vratislavského prospek-
tu, ktefi davaji nahlédnout do

jedné z téchto dovnitf otevienych A
- A nikk
bast zbavené ohném stfechy, N

%
tento detail nepotvrzuji. Podob- VN
né nezaznamenali ani stopy Stit-
kd, kterymi tvirce wiirzburské
veduty opatril korunni fimsy vSech tfi bast. Na koruny kur-
z pocatku 17. stoleti vidéli jen dvé z nich, obé ve vychodnim
useku jizni parkanové hradby. Ve shodé s mladSimi vedu-
tami je na kresbé z wiirzburského alba situovano staveni,
priléhajici mezi zapadni délovou véZi a Ludvikovym kridlem
k vnitni sténé parkanové zdi. Jizné od svatovitské zvonice
je pii hradbé zakreslen domek, ktery by mohl byt spojovan
s kralovskymi kuchynémi. V 50. letech 16. stoleti zel pod-
le zpravy Hanse Tirola mezi kuchynémi a , novgym stavenim
arcivévody Ferdinanda®, stojicim v mistech vyhorelych . po-
Iojtt krdlovny Anny*, prazdny prostor (Vilimiova - KaSicka
1976, s. 68). Stejné jako na Vratislavském prospektu, ani
na wiirzburské veduté nenachazime na parkanové hradbé
zapadné od prostoru kralovskych kuchyni dfevéné pri-
stavby, které se pocatkem 17. stoleti zalibily anonymnim
umélcum (viz Wirth 1932, obr. 9, 10, 12, 13).
Na Zadném z mladSich vyobrazeni nespatfime branku
v parkanové hradbé mezi Ludvikovym kridlem a okrouhlou
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\\\\\\\C\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

\\‘

Obr. 3: Prazsky hrad kolem roku 1500 (rekonstrukce P. Chotébora).

bastou. Pri pokusu o jeji vysvétleni miizeme vyloucit iiva-
hu o presunuti branky navazujici na nékdejsi romanskou
branu z jeji skute¢né polohy zapadné od pozdé€jsiho Ludvi-
kova kridla do jeho vychodniho sousedstvi. Cesta, sméfu-
jici v raném stfedovéku k romanské brané, jiz nebyla po po-
loviné 13. stoleti obnovena (Bohdcovd 1991), brana sama by-
la zazdéna (Borkovsky 1969, s. 75 - 76). MuZeme tedy vo-
lit mezi kreslifovou smyslenkou a zachycenim doposud
neznamé branky v parkanové hradbé. Ani zbytky karlovskeé
parkanové zdi ani jizni priceli Kralovského palace (viz Mulk
1974; Mencl 1978, s. 92 - 93), které by jisté nesly stopy
vazby k nazna¢ené komunikaci, neposkytuji dtivod k bez-
vyhradné davére vici sdéleni némeckého kreslire.
Naznacena cesta, vychazejici od nakreslené branky k ji-
hu, je na veduté lemovana zdi, ktera vybiha od skalnatého
ostrohu k MensSimu Méstu. Pripadna cesta by prochazela
hlubokou rokli. Na mladsich pohledech tuto terénni de-
presi, jejiz nékdejsi existenci potvrdila rekonstrukei pu-
vodniho reliéfu hradniho ostrohu I. Herichova (1996, s. 342

CorReglst
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Obr. 4: Prazsky hrad. Pohled J. Willenberga z roku 1610. Podle C. A. Straky (1913).
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az 344), uzZ nenajdeme. Erozni
ryha, v raném stfedovéku vyu-
zita ke zfizeni cesty k vrcholu
hradni ostrozny, byla zaplnova-
na predevsim v 16. stoleti na-
vazkami, které dnes dosahuji
mocnosti az 12 m. Moznost exi-
stence cesty, spojujici v pozdnim
stredovéku Malou Stranu s Praz-
skym hradem, vSak s ohledem
na ocividnou navaznost trasy za-
kreslené némeckym kreslifem na 1
rané stredovékou situaci nelze
s konecnou platnosti vylouéit.
autora wiirzburské veduty (3

Mala Strana

Jak je u méstské zastavby na vedutach z wiirzburskeé-
ho alba obvyklé, také malostranské domy jsou rozloZeny ve
fiktivnim ptidorysu. Kreslif nepredlozil zaznam realné si-
tuace, presto muze jeho dilo upresnit predstavu o stavu
Mensiho Mésta pred osudnym poZarem v roce 1541 (viz
Vojtisek 1919, s. 52 - 67). Na rozdil od znazornéni pravého
brehu Vltavy neni zcela vylouéeno, Ze detailni stavebné his-
torické prizkumy mohou odhalit souvislost mezi vyobra-
zenim a zbytky malostranské gotické domovni architektu-
ry. OvSem pouze v oblasti obecné uzivaného konstrukéni-
ho detailu, nikoli porovnanim s konkrétnimi budovami,
které jsou na kresbé zaznamenany jen jako smysleny shluk
domt charakterizujici snad skuteény stav. Patrové hrazdéné
domy se stfidaji se stavbami zdénymi, obéas zdobenymi
stupnovymi Stity. Vyjimecné se objevi i dfevéna lomenice."”
Krytina ma prevazné barvu palenych tasek, nékdy i bridly
¢i Sindele. Pocet zakreslenych domut na Malé Strané se pres
které pro rok 1541 udava W. W. Tomel (1897, s. 208 - 209).

Stejné jako na Vratislavském prospektu napocteme na
wurzburské vedute jen tii malostranské kostely, spolehli-
vé identifikovatelné jako kostel sv. Mikulase, kostel sv. To-
mase a kostel Panny Marie pod retézem. Mikulassky kos-
tel je predstaven jako stroha stavba s neodsazenym kneé-
Zistém a se zdénym sanktusnikem vyzdviZenym ze stfedu
stfeSniho hrebene. Fasada nizsiho z viditelnych pater hra-
nolové véze, vsazené v souladu se skuteénosti k severoza-
padnimu narozi kostela, je vertikalné ¢lenéna. Horni patro
osvétluje z kazdé strany jedno okno, nad korunni rimsou se
ty¢i vysoka jehlancova stfecha. Zaznamenani §tit{i nad jed-
notlivymi pruacelimi uvadéji na pravou miru mladsi rytiny:
jedna se o zkomolené podané étyfi narozni vizky. Podoba
i poloha véZe, aZ na jeji mirné pootoceni, vcelku odpovida
nékde;jsi skutecnosti. Cimburi ¢i renesancni atika, zavrsu-
jici atypickou stavbu nakreslenou za véZ mikulasského kos-
tela, poskytuje pramalo prostoru k pfipadnym tvaham o re-
alné predloze. Presto vzpomenme na kresbu véZe Biskup-
ského dvora od J. Hellicha (viz Wirth 1932, obr. 209).

Kostel sv. Tomase je znazornén jako neclenéna stavba
se zdénou sanktusovou vézickou ve stredu strechy. Vyob-

17) O cetnosti dievénych konstrukci v zastavbé Mensiho Mésta svédci
skutecnost, Ze katastrofalni pozar v roce 1541 trval pouhé 3 hodiny (To-
mek 1897, s. 208). Hrazdéné budovy na Malé Strané a kamenné do-
my Starého Mésta mohou odréaZet odliSny socialni profil jednotlivych
prazskych mést. Na drevorezu z roku 1562 jsou zaznamenany cetné
hrazdéné budovy a drevéné lomenice také na Novém Mésté prazském.
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Obr. 5: Véze Prazského hradu podle M. Wohlgemutha a J. Pleydenwurfa (1 - Bila véz, 2 - Cernd véz) a podle
- Bild véz, 4 - Cernd véz). Prekreslila K. Mackovd.

razeni jizniho prucéeli bez oken, ¢lenéného jen vysokymi
opéraky, nelze podkladat za prostfedek k urc¢eni doby, kdy
doslo k zatemnéni presbytare. Obdobné je torzo augustini-
anského kostela zobrazeno na Vratislavském drevorezu -
uhel pohledu tu navic odhaluje zapadni priiéeli, ve kterém
J. Kozel a M. Peterle naznaéili zakryty triumfalni oblouk
provizorné uzavieného chéru. Nevime vsak, zda destrukci
trojlodi vskutku mutiZzeme pricitat husitské akci nebo zda J.
Kozel a M. Peterle zaznamenali diisledky pozaru z roku
1541. Podobné jako poskozeni véZe na drevorezu z roku
1493, absence véze na veduté z roku 1536/37 nasvédcuje
prvni, pravdépodobnéjsi, ale jinak nedolozené verzi. Fakt,
Ze kreslif predstavuje budovu bez odsazeni presbytare, mu-
Zeme prijmout jen za indicii tehdejsi neexistence trojlodi.

Ze dvou hranolovych vézi kostela Panny Marie pod fe-
tézem vidime jen jednu, predvedenou zato jako Sestiboky
utvar s dvéma okny v jizni sténé. Kreslif tu snad mohl v di-
sledku nepochopeni terénni skici slouéit pivodné zazna-
menanou dvojici véZi do jediné stavby a nesrovnalost vyre-
§it zménou plidorysu. Veduta nedovoluje stanovit dobu sni-
Zeni vézi (viz Vilimkovd - Muk 1964, s. 85) ¢i zazdéni pii-
zemnich a patrovych oken, 1ze vSak predpokladat, Ze tyto
zasahy souvisely s upravou po pozaru v roce 1503 (Vilim-
Icova - Muk 1964, s. 5).

Vérohodnost vyobrazeni Saského domu, pomérné sprav-
neé situovaného mezi johanitsky areal a jizni véZ mosteckeé
brany, potvrzuji zavéry stavebné historického prazkumu.
Zbytky gotickych oken, odhalenych v jiznim priiceli dvou-
podlazni budovy dlouhé priblizné 38 m, naznacuji clenéni
odpovidajici podobé pruiceli severniho, prolomeného Sesti Si-
rokymi okny (Jecny 1971, s. 72 - 74). Zaznamenani nepo-
Skozené stavby s celistvou stfechou nemusi byt bezpeé-
nym svédectvim oprav po ni¢ivém pozaru Saského domu
v roce 1503 (Letopisové 1941, ¢. 708, s. 224), nebot cilem
némeckého umeélce nebylo dokumentovat realitu a stopy
aktualnich udalosti zpravidla pomijel.

Malostranska hradba je zachycena sporadicky - cim-
bufi, které miZeme spojovat s predstupujici linii opevnéni,
zbudovanou ve 14. stoleti, z¢asti zakryva terénni vina na
upati Petfina. Dalsi hradba je zaznamenana mezi Mostec-
Saského domu. Jak vyplyva z prabéhu této zdi v severojiz-
nim smeéru, jedna se spiSe o usek hradby Mensiho Mésta
nez o soucast opevnéni maltézského arealu. Tato zed spo-
jovala jizni kridlo méstského opevnéni s vyusténim ka-
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menného mostu pres Vltavu, ke kterému priléhal vychod-
né od nizsi mostecké vézZe, kreslifem opominuté.

Vykreslena Mostecka véZ veelku odpovida skuteénosti.
Podle kreslire na zdivu oprosténém od ozdobnych detailt1,
¢lenéném kordonovymi fimsami, spocival predsazeny ochoz,
kryty valbovou stfechou se ¢tyfmi vizkami v narozich. Hro-
ty stfechy a vézicek ochozu i smySlené stredové vikyre ne-
sou pozlacené makovice. Podobné jako na protéjsi staro-
méstské Mostecké véZi je ¢lenéni ochozu uméleckou licen-
ci, jejiz koreny snad sahaji k balustradé na priceli Tyn-
ského chramu.

Z domovni zastavby ve stfedu Mensiho Mésta prazské-
ho vyéniva vrchol hranolové véze. Jeji viditelna ¢ast vyka-
zuje podobnost s vySsi vézi malostranské mostecké brany.
Hreben dlatkové strechy, ktera kryje predsazeny ochoz, je
stejné jako vrcholy étyf naroznich vézicek vyzdoben mako-
vicemi. Pfedlohou mohla byt Dolni Strahovska brana, sot-
va vSak lze rozhodnout, zda se jedna o realistické vystiZe-
ni ¢i o preneseni podoby Mostecké véZe na misto, kde meé-
la byt podle kreslifova imyslu zobrazena véz. Podle Vrati-
slavského prospektu byla véZovita Dolni Strahovska brana
po pozaru v roce 1541 zavrSena podobné jako nizsi véz
mostecké brany predsazenym cimbufim nebo renesanéni
atikou (viz Kasicka 1995, s. 131).

Severni cast pravobifezni Prahy

Uliéni sit Starého i Nového Mésta je zcela smySlena.
V zobrazeném jednotném meéstském organismu, ve sku-
tecnosti stale jeSté rozdéleném linii staroméstského opev-
néni, najdeme malo staveb, které by bylo mozno jedno-
znacné urcit na zakladé jejich skutecné podoby. Nepresna
lokalizace jednotlivych kosteli v kombinaci s faktem, Ze
nékteré sakralni stavby nejsou zachyceny, a predevsim
s neznalosti miry uplatnéni kreslifovy fantazie, nas odka-
zuje pii pokusu o identifikaci vétSiny kostelti k pouhym
domnénkam. Pres v€domi bezucelnosti takové snahy a vel-
mi nizké dokumentaéni hodnoty pohledu na pravobrezni
Prahu se pokusime o hypotetické urceni zakreslenych sva-
tyni. Jen tak lze zjistit, zda se vyobrazeni Starého a Nové-
ho Mésta opira o zkresleny, prece vSak realny podklad ne-
bo zda je témérf uplnou smyslenkou.'®

Kromé Mostecké vézZe nalezi na Starém Mésté mezi opo-
ry takové snahy kostel Panny Marie pred Tynem a radnice.
Nezaménitelnou polohou se k identifikovatelnym budovam
radi kostely sv. Valentina a sv. Mikulase. U nich zaroven
kon¢i prileZitost k ovérfeni vérohodnosti vyobrazeni kon-
krétnich staveb. Mohou ale svymi vzajemnymi prostorovy-
mi vztahy slouzit za vychodisko pri pokusu o uréeni dalSich
kosteltl. Eventualni vypovédni hodnota nékterych detailt1 je
znehodnocena nemoznosti konfrontace se skute¢nou teh-
dejsi podobou staveb i nasi odtivodnénou skepsi vii¢i kres-
lifové spolehlivosti. Podani domovni zastavby pravobrezni
Prahy dovoluje nanejvys vznést otazku, zda se jeji charak-
ter 1isi od domovnich konstrukci na Malé Strané. Staro-
méstské domy, fazené do bezpoétu smyslenych ulic, jsou
prevazné zobrazené jako zdéné, tu a tam zdobené stupno-
vym Stitem. Neprili§ vysoky je pocet hrazdénych domu, ves-
meés soustfedénych k vltavskému brehu.

Mala nepresnost v po¢tu mostnich obloukt a v umisté-
ni plastiky UkfiZovaného neubira na vystiznosti vyvedeni ka-

18) Cisla uvadéna v zavorkach se vazou k obrazku é. 7.

Obr. 6: Nabrezi Starého Mésta prazského od severu. Vyrez z pohledu R. Sa-
veryho z pocdtku 17. stoleti (reprofoto H. TouSkovd, 1996).

menného mostu a staroméstské Mostecké véze (1). Odra-
zem panelace fasady druhého patra véze je vertikalni ¢le-
néni horni tretiny priceli. Absence soch na zapadnim pra-
¢éeli patrné nemuiZe otevrit otazku ptvodnosti této vyzdoby
(viz Vitovsky 1994, s. 15 - 23), podobné jako absenci scho-
disStového vystupku nelze uvadét v souvislost s nazorem
o jeho dodate¢né upravé (Homolka 1974, s. 35 - 36). Vy-
myslem jsou i narozni opéraky. Predsazeny ochoz je v sou-
ladu se skutecnosti opatren naroznimi vizkami. Jejich stfis-
ky jsou, stejné jako vrcholy valbové strechy se stfedovym
vikyfem, na vyobrazeni zdobeny pozlacenymi makovicemi.

Mimoradné dlouhou budovou s polygonalnimi zavéry
obou stran (2) snad kreslif zamyslel vyjadrit polohu Spita-
lu krizovnikl s ¢ervenou hvézdou. V tomtéZ misté zazna-
menal staveni obdobné dispozice, ovSem se spravnou vy-
chodozapadni osou, autor kfiZzovnického planu.Umélec moz-
na nezapmneél ani na kostel sv. FrantiSka. Nelze Zel s jisto-
tou uréit, zda svislymi tahy nad stfechou, ktera ¢ni nad
dlouhou budovou, nezamyslel znazornit sanktusnik kfi-
zovnického kostela.

Vérohodnost vyobrazeni Tynského chramu (3) neni tre-
ba potvrzovat: pavodni vysoky krov je zastitén pricelim,
¢lenénym horizontalou ochozu s balustradou. Nejvyssi pat-
ra obou hranolovych vézi nesou predsazené ochozy a narozni
vizky, vy$ jsou jehlancové strechy zdobeny vizkami, které vy-
rustaji z fiktivnich prstencti. Rozdily ve znazornéni ochozlt
obou vézi, dokonéenych v padesatiletém odstupu, kores-
ponduji se sdé€lenim tviirct Vratislavského prospektu, zkres-
leni proporci hornich pater vézi vsak varuje pred duvérou
ve zobrazené detaily. Okna v patrech véZi a dalsi nepresnosti
jsou presto ve srovnani s vystizenim celku nevyrazné. O ne-
byvalé pozornosti, kterou kreslif kostelu Panny Marie pred
Tynem vénoval, svédéi zlatou barvou vyvedeny kalich. Za
drobnym omylem, spocivajicim v umisténi konfesijniho
symbolu na hreben stfechy nad Stitem (viz Ekert 1883, s.
297, 303; srov. Gottfried 1992), muzeme tusit slovni po-
znamkKy, kterymi kreslif doprovazel své skici. Nepresna po-
loha kalicha nedovoluje s jistotou oznacit kruhovy tutvar ve
stfedu Stitu za odraz niky se sochou Jifiho z Podébrad.
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Obr. 7: Kostely na Starém a Novém Mésté prazském. Podle veduty ¢. 41 z alba, uloZzeného pod sign. Delin VI. v Univerzitni knihovné ve Wiirzburgu, pre-
kreslila K. Mackouvd.

Z domovni zastavby pred priéelim Tynského chramu vy-
¢niva véZ s predsazenym ochozem s arkyri, zavrSena dlat-
kovou stfechou. Mtzeme ji bez rozpakt ztotoznit s vézi
Staromeéstské radnice (4). Radni¢éni véZ skryva atikou zdo-
benou budovu, z jejiz stfechy vyrtsta vizka. Shodné situ-
ovanou vézicku zaznamenali autori baroknich a mladsich
vedut na vychodnim okraji stfechy vychodniho kfidla rad-
nice, podrobeného ovsem v prabéhu 17. a 18. stoleti pre-
stavbam. Vyobrazeni nedovoluje vazit, zda vézickou byla
opatrena jesté jednopatrova budova s hlavnim radniénim
salem ¢i zda ke zrizeni druhého patra doSlo jiZ v obdobi go-
tiky.

Sakralni stavba s hranolovou véZi, jejiz nejvyssi patro je
oddéleno fimsou a zavrSeno jehlancem (5), z¢asti zakryva
Tynsky chram. Odpovidajici objekt nalezneme na kresbé
kostela sv. Mikulase z prvni poloviny 18. stoleti a na vyob-
razeni patrné téhoz kostela ze druhé poloviny 16. stoleti
(Teige 1910, priloha €. V, IV). Mladsi veduty Prahy se sho-
duji na dispozici dvoupatrové hranolové véze v jihozapad-
nim narozi, rozchazeji se v poctu jejich oken."

Mezi mikulaSskym kostelem a Mosteckou vézi ¢ni z do-
movni zastavby hranolova véz, kryta jehlancovou prolome-
nou strechou (6). Obdobna véZ stavala pri zapadnim pru-
¢eli kostela Panny Marie na LouZi, jak kromé celkovych po-
hled1 na Prahu dokladaji i nakresy feza kostelem (viz VI-
¢elc a kol. 1996, s. 186). Mimo ramec uivah vsak neztistava
ani véZ kostela sv. Linharta, zbudovana podle D. Libala
(1946, s. 49) prave ve 30. letech 16. stoleti. Velmi podobné
ji postihli mlynar J. Vesely i autor kfiZovnického planu, po-
nékud jiny obraz je predveden na Grohové kresbé z roku
1824 (viz Sittler 1932, s. 1)

19) Starsi z pohledt nas zpravuje také o vézovité pristavbé (patrné plasti

Snekového schodisté) pri severozapadnim narozi kostela. Jeji nékdej-

§i existenci potvrzuje pohled na Prahu od severu, ktery v zavéru 16.

stoleti ryl F. Hoogenberghe podle predlohy J. Hoefnagela. Na wiirz-

burské kresbé tuto pristavbu nenajdeme, ani autori baroknich vyob-
razeni ji nezaznamenali.
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Se zvysujici se vzdalenosti od Tynského chramu roste
kreslifova nepresnost a s ni i nase skepse vi1¢i moznostem
konfrontace zaznamenanych kostelt s konkrétnimi objek-
ty. Dokumentacni hodnota vyobrazeni severni ¢asti pravo-
brezni Prahy je podle mého nazoru vycerpana u doposud vy-
jmenovanych budov. VystiZeni dalSich kostelt nejenze ne-
vypovida o jejich skuteéné podobé: jiZ snahu o jejich iden-
tifikaci potlacuji pochyby o existenci hranice mezi tiplnou
smySlenkou a zkreslenym odrazem reality.

Nasledujici radky jsou i pres védomi mizivé dokumen-
taéni hodnoty této ¢asti veduty vénovany pokusu o identi-
fikaci zobrazenych budov. Cilem je zjistit, zda je vyobraze-
ni uplnou fikci nebo zda zakresleni jednotlivych kostel( vy-
chazi alespon ¢asteéné z nékdejsiho stavu. Nez vedutu ozna-
¢ime za k nepoznani zkresleny odraz skutecnosti, je tfeba
oveérit mozné predlohy zaznamenanych staveb. Vzhledem
k pomérné vérohodnému vystiZzeni ojedinélych budov 1ze do
jisté miry predpokladat vazbu na realitu. Povazuji za nut-
né zdliraznit, Ze se jedna o osobni nazor, vychazejici z pri-
seciku nékolika kritérii. Hlavni roli hraji vzajemné prosto-
rové vztahy a vyraznost objektii, méné podstatna je jejich
skuteéna poloha i podoba. V mnohych pripadech lze navrh-
nout dvé nebo i vice feSeni, podpirané argumenty podobné
chabé priikaznosti. Neni zapotfebi znovu a znovu upozor-
novat, Ze kreslif umistoval tfebas vérné vystizené budovy do
nespravnych mist a nepostihoval vzajemné vzdalenosti ani
sméry. ani na chvili nezapomenme na velmi realnou moz-
nost podstatného podilu fikce pri zhotoveni veduty.

Poloha kostelika pfi nabrezi odpovida umisténi kostela
sv. Valentina (7). Romanska v€z, pripojena k jeho severo-
zapadnimu naroZi, podle celkovych pohledt na Prahu ze 17.
stoleti i podle narysu F. Zelinky (viz napr. Vicek a kol. 1996,
s. 166) jen nepatrné prevysovala stfechu dvojlodi. Snad
proto kreslif zaznamenal jen sanktusnik vyrtstajici z hre-
bene strechy kostela. Na misto hrbitova, rozkladajiciho se
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Obr. 8: Drevénd konstrulkce zdviZze na vodu v blizkosti kostela sv. Valenti-

na. Vyrez z planu Starého a Zidovského Mésta prazského z doby kolem ro-
cu 1640 (reprofoto H. TouSkovd, 1996).

iv dobé blizké kreslifoveé navstéve (Teige 1915, ¢. 21, s. 276)
podle mlynare J. Veselého vychodné od kostela, umélec
vsadil nizké domky. Priiéeli kostelika obratil do fiktivni uli-
ce. Pri pokusu o vysvétleni dfevéného mutstku s boudou
pomuze kresba R. Saveryho z poc¢atku 17. stoleti (Wirth
1937), na které je ve stejném misté dfevéna rampa s vaha-
dlem, vybihajici z bfehu nad vodu. Cerpadla ve stejnych
mistech najdeme i na Sadelerové prospektu. Jesté autor
planu Starého Mésta, vytvoreného kolem roku 1640 (Stra-
Ika 1917), zakreslil do blizkosti pfivozu nedaleko kostela
sv. Valentina dfevénou konstrukci, kterou oznacil jako pra-
delnu. Podle polohy mtiZeme hypoteticky oznacit kostelik
stojici na brehu Vltavy, opatfeny pouze sanktusnikem (8),
za cyriacky kostel sv. Krize.>”

Podobné znazornénou svatyni (9) pak lze povazovat za
kostel sv. Ducha. Jak dokladaji kromé dobovych vedut i vy-
sledky stavebné historického prazkumu (Muk - Lancinger
1979, s. 34), kostelni véz, vsazena do uhlu mezi severni

chu lodi se sanktusnikem. Mohla proto kreslifovu oku za-
stat skryta. Ani presbytar pri vychodni strané kostela, na
opaéné strané vybaveného vézi (10), nas nemuze zcela pre-
svédcit, Ze se jedna o vyobrazeni kostela sv. HaStala. Jen
étyrboky ptidorys véZe, jejiz fimsou oddélené nejvyssi pat-
ro prevySuje hreben strechy, a jeji poloha pri jihozapadnim
narozi kostela mohou poslouzit jako pochybné voditko. V€z
svatohastalského kostela, jejiz gotické zdivo je dochovano
az do vyse ¢tvrtého patra, vyrasta ve skutec¢nosti nad za-
padni travé jiZzni boéni lodi.

Prihlédneme-li i pfes védomi vedutistovy volnosti v si-
tuovani kostelnich vézi k poloze dalsi z nich, pak za pred-
lohu svatyné s atikou nad korunni fimsou (11) mtZeme
hypoteticky oznacit kostel sv. Klimenta na Pori¢i. Vysoka
hranolova véz je na pohledu vsazena, zda se, do rohu me-
zi severni sténou presbytare a lodi. Jeji poloha by tak od-
povidala umisténi véze étvercového pudorysu klimentské-

20) A. Rybicka (1865, s. 86, pozn. 3) uvedl jako mozné vyobrazeni priice-
li kostela sv. Krize ilustraci v tzv. Rybarovském kancionalu z roku
1568.

Obr. 9: Kostel sv. Linharta (nahore) a P. Marie na LouZi (dole). Vyrez z pla-
nu Starého Mésta prazského od mlyndre J. Veselého z roku 1729 (reprofo-
to H. Touskovd, 1996).

ho kostela, sahajici tehdy nejméné do vySe dvou pater (Muk
- Lancinger 1980, s. 32). Pochyby o spravnosti takového ur-
¢éeni, které vyplyvaji z polohovych vztahtl, ponékud zmirnuje
pomeér vii¢i dalsimu kostelu. Dvojice hranolovych vézi pri
tiZ nasi pozornost ke kostelu sv. Petra na Pori¢i. Jeho za-
znamenana podoba, nemylime-li se ovSem v urceni ¢i v sa-
mém predpokladu o alespon ¢astecné realisti¢nosti vedu-
ty, je jen vzdalenym ohlasem skuteéného stavu.

U budov s véZemi (13), vy¢nivajicimi za véZi staromeést-
ské radnice, se muZeme donekonecna rozhodovat, zda jed-
na z véZi ma byt Prasnou branou, zda véZe nalezi k vzajemné
blizkym sakralnim stavbam ¢i zda pred sebou mame zo-
brazeni dvouvézového kostelniho praéeli.? Domek vsazeny

21) Podle F. Ekerta (1884, s. 451) byl kostel sv. AmbroZe v 16. stoleti na-
nejvys ruinou. At tomu tak bylo ¢i nikoliv, vyobrazeni neposkytuje
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chybnost ale umocnuje tvaro-
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' slovi atiky, kterou R. Savery za-
| znamenal, raditelné spiSe do
druhé poloviny 16. stoleti. Po-
mineme-li vSudypritomnou moz-
nost umeélcovy fikce, neda se vy-
lougit z avah ani kostel sv. Bene-
dikta ¢i kostel sv. Pavla na Spi-
talsku.

Nesnéaze s hledanim predlohy
této stavby opét navozuji otazku
smysluplnosti pokusu o identi-
fikaci dalsich kostelli. Jen ma-
sivni hranolova véz, vsazena Kk ji-
hozapadnimu narozi svatyné
(15), je mozné uvést jako sporny
podnét k domnénce o zpodob-

Obr. 10: Kostel sv. Jilji s dominikanskgm domem na Starém Mésté prazském. Kresba F. B. Wernera z doby
Icolem roku 1740 (SUPP Praha).

mezi orientovanou svatyni a véZ s ochozem a s vysokym
hrotem strechy Zel nelze povazZovat za smérodatny prvek.>?
Podle fady dobovych vyobrazeni byvala valbovou strechou
opatfena severni, nedokonéena véz kostela sv. Jilji, zatim-
co jizni véz pokryvala jehlancova stfecha s lucernou. Ab-
sence stanové strechy na wiirzburském pohledu nas dohad
nezpochybni, nebot ji nenajdeme u Zadného z dalsich vy-
identifikaci bylo umisténi sousedni svatyné se sanktusni-
kem, jejiz schematické vystiZzeni ani nerealna orientace ne-
zavdava podnét k ztotoznéni s nékterym z dosud nejmeno-
vanych staroméstskych kostelt1.>”

Pokud jsme se doposud na tizemi severni ¢asti Starého
Mésta a na Pori¢i pohybovali v nejistoté a mohli jsme hle-
dat sice zkreslené, prece jen ale realné predlohy nakresle-
nych staveb, nevime, zda s dalSimi kroky smérujicimi na tu-
Sené uzemi Nového Mésta prazského nevstupujeme do fi-
Se fantazie. SpiSe do oblasti dohad®1 nalezi pokus o uréeni
kostel1 umisténych do severni ¢asti aglomerace. K hradbé
v nejzazsi ¢asti severni ¢éasti Nového Mésta je vsazena bu-
dova s mohutnou vézi nejasného pudorysu, zdobenou nad
korunni fimsou atikou (14). Rozméry véze a zdobné prvky
nad fimsou by podle Saveryho kresby (viz Lorenc 1973,
s. 145, pozn. 23, obr. 53, obr. VIII - 2) mohly naznacovat sou-
vislost s Novou branou, pozdéji nazyvanou Prasna. Po-

zadnou informaci o jeho tehdejsim stavu. V pripadé ztotoznéni jedné
z vézi s Prasnou branou (viz niZe v textu) by druha véz mohla nalezet
ke Kralovu dvoru (viz Lorenc 1973, s. 143). Hranolova véz stavala v ose
zapadniho priiceli kostela sv. Benedikta (Jecny - Olmerova 1992, s. 48,
52, 63), ktery bychom sice hledali zapadnéji, poloha zobrazené stav-
by v§ak neni v pripadé wiirzburskych vedut argumentem. Situaci zne-
snadiuje pricné situovana sakralni stavba.

22) Jen pro uplnost uvedme, Ze se zcela neda vylouéit moznost nesprav-
ného situovani kostela sv. Havla s provizornim zastreSenim jedné z je-
ho dvou prticelnich vézi, jejichz rozdilny stavebni material (Kasicka -
Vilimicovd - Libal - Rulc 1963, s. 35 - 36) by snad mohl byt slabou in-
dicii odliSného stavebniho vyvoje v ramci gotiky. Poloha a vySka obou
vézi vyluCuje z iivah svatojakubsky kostel. Sotva také Ize ztotoznit
stavbu se sanktusnikem, poloZenou severné od severni vézZe, s kapli
sv. Anny.

23) Snad miizeme pripomenout nékdejsi existenci kaple ¢i sakristie, jejiz
zbytky v podobé pripor v jiznim kridle dominikanského domu odhalil
J. Muk. Nepoznana zustane i podoba kaple, ktera patrné stavala osa-
mocené na tehdejsim prilehlém hrbitove (Muk - Vilimkovd 1961, s. 53
az 54).
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néni kostela sv. Jindficha. Jeho
prucelni véz, clenéna fimsami do
tfi podlazi, opravdu vyrtista nad
jihozapadni narozi kostela. Neni vSak nahore ztuZzena, rea-
lit€ by neodpovidal ani zakresleny pocet a tvar oken. Ve
prospéch tohoto uréeni proto nelze uvést ani pocet oken v za-
padnim praceli svatyné, ktery by se shodoval se skutec-
nym stavem. Sanktusnik na strmé sedlové streSe by mohl
byt odrazem ptivodni, polygonalni lucernou zavrSené sta-
nové strechy jindriSského kostela. Doplnéni kaple ¢i se-
verniho ramene pricné lodi by snad mohlo vzejit z dojmu ze
severniho praceli kostela krytého stanovou strechou.

U kostela se stihlou hranolovou vézi, ktera je nad nej-
vyssim, fimsou oddélenym patrem zdobena stredovymi Sti-
ty (16), je obtiZzné uréit, zda vizka pri zapadnim priieli je
sanktusnik ¢i vrchol skryté jizni priicelni véze. Poloha se-
a severni boéni lodi, ve kterém stoji tzv. hodinova véz kos-
tela sv. Jakuba. Druhou, v jadru také gotickou véZ (Libal
1946, s. 34; Vicek a kol. 1996, s. 77 - 79), vyrlstajici v ji-
hozapadnim narozi svatojakubského kostela, vyli¢ili auto-
Ti Vratislavského prospektu i P. van den Bossche jako niz-
kou stavbu, neprevysujici stfechu hlavni lodi. ZkuSenost
s praktikami némeckého kreslife pfi situovani kostel1 nas
nuti pfijmout tuto variantu, pokud stale jeSté nevérime, Ze
se jedna o uplnou fikci, za nejpravdépodobné;jsi.

Stejné rozpaky budi blizka svatyné se sanktusnikem, bez
ohledu na jeji orientaci (17). Ani nespolehlivy polohovy vztah
v¢i domnélému kostelu sv. Jakuba ani poloha pri samém
okraji mésta neprispiva k odhaleni pripadné realné predlohy.
Zaznamenani této stavby tak zpochybruje spravnost nasich
dosavadnich zavért.

Znazornéni mohutné sakralni stavby, u které se sotva
da s jistotou rozhodnout, zda je opatfena sanktusnikem
nebo véZi pfi jizni strané (18), snad lze - mame-li i pres
odtvodnénou skepsi hledat redlnou predlohu - povazovat
za ohlas podoby kostela Panny Marie Snézné. I kdybychom
se nemylili, nespolehlivé sdéleni autora wiirzburskych kre-
seb neumoznuje sledovat chatrani stfechy po odchodu zbyt-
ku konventu srovnanim se stavem zaznamenanym na pro-
spektu z roku 1562. V tésném sousedstvi je na wiirzbur-
ském pohledu zakreslen maly kostelik se sanktusnikem
a s odsazenym presbytarem. Je-li identifikace rozmérné
svatyné spravna, nabizi se ztotoznéni vedlejsiho kostelika
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Obr. 11: Kostel sv. Jilji (nahore) a kostel sv. Anny (dole). Vyrez z planu Sta-
rého Mésta prazského od mlyndre J. Veselého z roku 1729 (reprofoto H.
TousSkovd, 1996).

s jednolodni stavbou stojici pfi severni strané choru, po-
vazovanou donedavna (Denkstein 1932, s. 38 - 41, 44) za
provizorniho predchtidce karmelitského chramu, J. Mukem
(1981) vsak uréenou jako poztstatek nedokonc¢eného bo¢-
niho prostoru. Ani zde ale nelze vylou¢it - s ohledem na
nevyraznost bocni sakralni stavby v panoramatu mésta -
moznost kreslifovy smyslenky nebo nespravného umisteé-
ni nékterého z dalSich, schematicky vyjadfenych prazskych
kostelt.

Sotva se pri hodnoceni vyobrazeni zbavime nejistoty, zda
se vubec divame na zkresleny zaznam nékdejsi reality a ne
na dilo fantazie povzbuzené mizivou znalosti skuteéného
stavu.

Jizni éast pravobfeZni Prahy

Pokud bylo doposud mozZné pokouset se o urceni na-
kreslenych svatyni na zakladé kombinace skute¢né polohy
a podoby nékterych kostelt, v jiZzni poloviné zobrazené aglo-
merace ztracime i tuto spornou oporu. O¢ividna nevéro-
hodnost vyobrazeni opét vyvolava otazku, zda viibec 1ze vy-
sledovat vazbu k nékdejsi realité. Jednu z mala jistot pfi po-
kusu o odpovéd poskytuje novomeéstska radnice s vézi (19).
Tri Stity, vyzdvizené v roce 1526 (Vojtisek 1919, s. 109), ve
skutecnosti zdobi jizni radniéni priéeli, obracené k Dobyt-
¢imu trhu. Nespravna poloha blizkych, vzajemné podob-
nych vézi vyvolava nejistotu, kterou z nich Ize prifadit k bu-
dové radnice. J. Kozel a M. Peterle vidéli radni¢ni véZ de-
vastovanou pozarem v roce 1559 (Kibic 1966, s. 216). Az P.
van den Bossche zobrazil jeji dlatkovou strechu s vysokou
Stihlou vézickou, jakou ma i jedna z dotyénych vézi na wiirz-
burské veduté. Obé hranolové véze jsou na ni opatreny
predsunutym nejvyS$Sim patrem s naroZnimi arkyfi. Na-
kreslené véze se liSi hlavné zavrSenim - jednu z nich pokryva
dlatkova strecha, jehlanci svatostépanskeé strechy rozhod-
né vzdalengjsi. Také vyrazné predsunuti patra s ndznakem
hrazdéni u véze vrcholici dlatkem svéd¢i pro jeji ztotozneé-
ni s radnic¢ni vézi. Strecha zachycena na Sadelerové pro-
spektu tedy vznikla pfi obnové ptivodniho stavu. Za pred-
lohu arkyid, zdobicich ochoz véze, ktera vyéniva zpoza
stfedni osy radni¢niho prtceli, je mozZno pokladat dve ¢tve-
fice navzajem v diagonalach usazenych stitkt, které zdobily
vrchol véze kostela sv. Stépana. Kostelni véz, jejiz nejvyssi
patro nebylo odsazené, ve skute¢nosti stoji pred zapadnim
prucelim v ose lodi. Z bazilikalniho trojlodi kostela sv. Sté-
pana nevidime vic nezZ stfechu se sanktusnikem (20).

Dalsi budovou, kterou 1ze se zna¢nou mérou pravdépo-
dobnosti ur€it, je kostel s vysokou hranolovou, valbou zavr-
Senou vézi, zdobenou v nejvyssim, predsazeném patfe na-
roznimi utvary (25). Poloha i podoba véZe dovoluje prifadit
tuto stavbu ke kostelu sv. Alzbéty pod VySehradem. Po-
sledni oporou jsou oba novoméstské mlyny, obdobnym po-
étem kol vybavené jesté v dobé vzniku Vratislavského po-
hledu. Deformované dimenze Nového Mésta na wiirzburské
veduté vSak vypovéd tohoto detailu znehodnocuji.

Uréeni téchto objekti je jedinym voditkem, které se da
pouzit pri pokusu o posouzeni zptisobu tvorby némeckého
umeélce. S ohledem na prokazatelnou pozornost, kterou vé-
noval uvedenym budovam, je tfeba dal hledat pripadnou
spojitost mezi vyobrazenim a nékdejsi skutec¢nosti. Vyraz-
na poloha dalSich staveb miZe naSemu tapani napomoci.
Jedna se predevSim o kumulaci vyraznych budov v jihovy-
chodni ¢asti mésta, kde nachazime nejméné dva kostely.
Hrazdéné zdivo jedné z budov opatfenych sanktusnikem
zpochybnuje vérohodnost tohoto konstrukéniho prvku, ¢as-
to némeckym kreslifem uzZivaného. Do samého koutu No-
vého Mésta je umistén kostel s podélnou lodi a s hranolo-
vou véZi pri jihozapadnim narozi (21). Od domovni zastav-
by jej oddéluje zed' s cimburim, nejedna-li se o zdobny do-
plnék kostelni stény. Jen exponovana poloha této stavby
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ovSem neznamena jejich vylou-
¢eni z dalSich uvah. Zarazeni
kostela sv. Apolinare do skupiny
budov v jihovychodnim koutu
Nového Mésta by vedlo k priklo-
nu k jiné alternativé pro uréeni
z néhoz, stejné jako z lodi, vy-
rusta sanktusnik (24). Jeho ne-
spravna orientace neni v této
casti mésta vyjimkou, stupné
zdobici pruceli ani velikost zo-
brazené stavby také nelze brat
v pocet. Vaznéjsim, ale ne roz-
hodujicim argumentem je ab-
sence veéze. Skutecnost, Ze u zad-
ného z nakreslenych kostelt ne-
najdeme vysokou, nahore os-
mibokou véz, muze pochyby
o spravnosti uréeni této stavby
jako kostela Panny Marie na

W
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Obr. 12: Kostel sv. Apolindre na kresbé J. Willenberga z doby kolem roku 1600.

dovoluje navrhnout za predlohu - proménénou vSak k ne-
poznani - kostel Panny Marie na Karlové. K zapadnimu
pruceli jeho osmiboké lodi, zastfeSené tehdy vysokou stre-
chou se Stihlou vrcholovou lucernou, priléhala véz, snize-
na pozdé€ji pri baroknich tupravach. O jeji ptivodni podobé
tace dalSich zobrazenych staveb s jejich pripadnymi pred-
lohami vede k nazoru, Ze umélec v tomto misté nezazna-
menal konkrétni budovy, nybrz znazornil shluk svatyni ja-
ko vzdaleny ohlas skute¢né situace. Nezbyva nez pokusit se
zodpovédeét otazku, které z novomeéstskych kostellt do né-
ho pripadné pojal, a vytvorit tak jejich vylouéenim z dalSich
uvah vychodisko k cesté za uréenim zbyvajicich staveb.

Hrot nad stavbou, jejiz hrazdéni protireéi zdobnému
stupnovému §titu, mtiZe predstavovat sanktusnik, spis ale
vrchol zakryté véze (22). Sotva se kdy podari urcit, zda se
opravdu jedna o zkreslené zachyceni realného kostela.?®
Dtivodem ke hledani predlohy objektu, k jehoz narozi je
vsazena vysoka hranolova véz kryta sedlovou strechou (23),
muZe byt jen sporny predpoklad vazby veduty na realitu.
Pouze skutecnost, Ze jinde nenajdeme vyraznou siluetu
kostela sv. Katefiny se Stihlou, v hornich patrech osmibo-
kou vézi, jaka se ty¢i pred jeho zapadnim prtéeli, mtze
opravnovat ke zdrzenlivému navrhu.?

Jedinym ziskem plynoucim z predchozich radk je sni-
Zeni pravdépodobnosti mozného ztotoZznéni jmenovanych
kostelu s jinymi zaznamenanymi sakralnimi stavbami. To

24) Pii nekritickém hledani predlohy 1ze jmenovat kostel sv. Apolinare, u je-
hoz jihozapadniho naroZi stoji nizka véz, ktera precniva strechu lodi jen
malou ¢asti horniho, osmibokého patra.Jeho skuteéna podoba je te-
dy mnohem bliZsi svatyni zakreslené do samého koutu mésta, kterou
jsme oznacili ¢islem 21.

25)Snad je na misté pfipomenout, Ze v blizkosti Svinské brany, u nejas-
né vézovité budovy, oznacené na Sadelerové prospektu jako kaple sv.
Pankrace, P. van den Bossche zaznamenal utvar pripominajici zdivo
s cimburim, kterym némecky kreslif obehnal svoji stavbu. Pred touto
budovou stoji na wiirzburské veduté vysoké hrazdéné staveni, také
absence sanktusniku nesvédéi pro jeho sakralni funkci. Za upozornéni
stoji téz blizka dvojice strmych strech, soubéznych s hradebnim pas-
mem.
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Travnicku spiSe preménit ve ve-

domi marné snahy.
Podoba i poloha jiZ zminéné vysoké hranolové, valbou
zavrSené véze, zdobené v nejvySsim, predsazeném patfe na-
roznimi utvary, dovoluje priradit tuto stavbu ke kostelu sv.
Alzbéty pod VySehradem (25). O skuteéné podobé kostelni
véZe nas zpravuji autori Vratislavského prospektu a P. van
den Bossche, ktefi narozni vézi€ky nespatfili.*® Véz, jejiz
fasadu ¢lenilo panelovani, stala v thlu sevieném severni zdi
presbytare a lodi. Sotva je mozné rozhodnout, zda drobna
budova se sanktusnikem, schovana za t€lesem véze, pred-
stavuje presbytar kostela sv. Alzbéty nebo je odrazem né-
kterého z blizkych kostelik(1. Pfi uréovani predlohy koste-

sv. Vojtécha Mensiho a Spitalnim kostelem sv. Bartolomé-
je. Vzhledem k oc¢ividné nerealistiénosti vyobrazeni jizni
partie Nového Mésta je ale prinosnéjsi smirit se s nepouzi-
telnosti této ¢asti kresby pro poznani zdejsich staveb.?”
Napadnost rozmérného kostela se sanktusnikem (27)
dovoluje pri hledani jeho predlohy pominout mensi novo-
meéstské kostely. Jako nejpravdépodobnéjsi moznost,
i s ohledem na absenci véZe, se jevi rozlehlé trojlodi klas-
terniho kostela na Slovanech, zastresené tehdy sedlovou
strechou. Atiku nad korunni fimsou boéni lodi nutno po-
kladat za vedutisttiv zdobny doplnék. Polohové vztahy za-
kresleného kostela v1éi novoméstské radnici a mlynim
s ledolamem sice tento navrh zpochybnuji, nejsou vsak
smérodatné, nebot deformované dimenze Nového Mésta
prazského znemoznuji orientaci podle polohy vyraznych
budov. Pri vltavském brehu dale najdeme mohutnou véz se
sedlovou stfechou. K ni priléha budova, jejiz stfecha je na
jizni strané lomena do tvaru polygonalniho zavéru (28). Ne-

26) Podle ikonografickych dokladii nékdejsi podoby kostela sv. Alzbéty
(viz Kasicka - Nechvatal 1973) vznikly Stitky nad nejvy$sim patrem
véze ziejmé az pri baroknich upravach.

27) Neduvéru vaci vyobrazeni této ¢asti mésta nesnizi ani poznatek, ze
bez véze byl z uvedenych svatyni pouze kostel sv. Bartoloméje. Gotic-
ky puvod lze podle vedut z pocatku 17. stoleti predpokladat u véze

nali.
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pritomnost sanktusové vizky za-
vdava podnét k pochybam o sak-
ralni funkci tohoto objektu. Po-
kud jsme s poukazem na celko-
vé zkresleni obrazu Nového Més-
ta pristoupili na moZnost
ztotoZnéni mohutného kostela
(27) s emauzskym chramem, pak
praveé predpokladané Slovany
mohou byt vychodiskem dom-
nénky, Ze vézova stavba (28)
snad predstavuje soucast hrad-
ku Vaclava IV. Nedaleka svatyné
s odsazenym presbytarem smeé-
rovanym k jihu a hrotem, ktery
muze byt vrcholem narozni véze,
spi§ ale sanktusnikem (29), by
pak mohla znazornovat kostel
sv. Vaclava na Zderaze. Jeho pu-
vodni roméanska véz tehdy tvo-
rila severozapadni narozi gotic-

ety

s L S s

kého kostela a jen nepatrné vy-
¢nivala nad strfechu (Sedldcko-
vd 1946, s. 13). Nad dvojlodim, od néhoz bylo odsazeno

Tim, Ze autor veduty nezaznamenal prikop délici Staré
a Nové Mésto, jsme ztratili zachytny bod, ktery by nam
usnadnil orientaci. Pfi pokusu urcit kostely na tizemi me-
zi staroméstskou Mosteckou véZi a domnélym klasterem
na Slovanech je mozné vyslovit fadu variant, vesmés ne-
podlozenych.*

Pro osamocené stojici hranolovou véz, jejiz nejvyssi pat-
ro, oddélené fimsou, pokryva patrné valbova strecha (30),
snad Sadelertiv pohled nabizi protéjSek ve vézi kostela sv.
Stépana Mensiho.* Blizka svatyné se strmou stfechou
a s vysokou §tihlou hranolovou vézi (31) by, trvame-li na nut-
nosti hledat skuteény vzor, mohla byt ohlasem kostela sv.
Anny. Ani poloha ani podoba prilehlé véze ovsem takovy
nazor nepodporuji. Véz anenského kostela, v dolnich pat-
rech étyrboka, v hornich osmiboka, stala v ose lodi pii za-
padnim praceli. Také délka nakresleného kostela neodpo-
vida skutecnosti, absence naznaku odsazeni polygonalni-
ho chéru od lodi Zel neni oporou.

Rovnéz dva dalsi kostely, na okapové hrané vyzdobené
atikou, lze stézi povazovat za vyobrazeni konkrétnich sta-
veb. U svatyné blizsi vlitavskému brehu, jejiz stupnovy Stit

28) Podobné vyhlizel i kostel sv. Vojtécha Vétsiho v Jircharich. Skuteé-
nost, Ze na pohledu nenachazime jeho zvonici, nemiize byt dtivodem
k vylouceni této moznosti. Podobu ani dobu zbudovani zvonice na pii-
lehlém hrbitove, nahrazené pozdéji renesanc¢ni stavbou, nezname. Ma-
Ze o ni ale svédcit napis s datem 1540 na nejstarsim ze Sesti zvont,
zapsanych F. Ekertem (1884, s. 95).

29)V dalsich uvahach mohou vystupovat éetné mensi kostely, riazné moz-
nosti identifikace kosteltl napadnéjsich, stejné jako napr. staromést-
ska vodarna. Tapani zac¢alo snad mnohem dfive nezZ u domnélého Vac-
lavova hradku (28) - neda se vylouéit, Ze se mtize jednat o fikci ¢i
o ohlas nékterého z mistnich kostelti. Dtisledky takového posunu jsou
ziejmé - opét nebudeme uvadét vsechny rady variant a jen pro uplnost
naznacime tu, kterou, a¢ stejné malo odtivodnénou jako vSechny ostat-
ni (kromé nazoru o pustém vymyslu), pokladame za nejpravdépodob-
néjsi.

30) Zobrazeni této véze mohlo vzejit i z podoby staromeéstské vodarny, kos-
tela sv. Martina ¢i ze zaznamenani jedné z bast staroméstského opev-
néni.

Obr. 13: Kostel sv. Vaclava na Zderaze na titulnim listu modlitebni knizky z roku 1623 (vyrez).

je kraslen cimbufim, priléha véz k odvracenému, jiZznimu bo-
ku (32). Véz druhého kostela je prisazena ke vstupnimu
pruceli (33). Okrouhlé véZe obou svatyni jsou si navzajem
podobné, nahore ziiZen€, zastreSené vysokym kuzZelem. Ne-
jedna-li se o vymysl, musime jejich predlohy hledat pobliz
hranice Starého a Nového Mésta. Mnohem niZ§i hranolova
véz tehdy priléhala k jiZznimu boku lodi kostela sv. Martina
ve zdi (Libal 1946, s. 81). Stihlou hranolovou véZi byl pii
svém zapadnim priiéeli opatfen kostel sv. Michala v Opa-
tovicich, z jehoz presbytare se vypinal sanktusnik.®”

V predchozich odstavcich jsme se pokouseli zjistit, zda
se vyobrazeni jizni ¢asti pravobrezni Prahy zaklada na te-
rénni skice se zb&éZnym vyznaéenim polohy kostelt1, nebo zda
kreslir zcela nezavazné vykreslil do méstského arealu smys-
lené svatyné. SpiSe analogicky, s ohledem na zaznam ma-
lostranskych a staromeéstskych kostelti, bychom oéekava-
li, Ze také vyobrazeni Nového Mésta nemusi byt tiplnou fik-
ci. I pres védomi oSidnosti takového postupu, zvolili jsme ce-
stu spocivajici v hledani moznych predloh a ve srvnani
skutec¢nych objektli s nakreslenymi budovami. Je ziejmé,
Ze do jisté miry mGZeme vazbu na tehdejsi realitu predpo-
kladat i zde. Zatimco na Starém Meésté jsme nachazeli vice
¢i méné zkreslené, prece vSak realné predlohy, postiZzeni
Nového Mésta podobné souvislosti vykazuje vyjimeéné. Po-
kud ovSem znazornéni kostell1 v jiZni ¢asti pravobrezni aglo-
merace spociva na realném zakladu, coz se podle mého na-
zoru nepodarilo az na vyjimky prokazat, pak se v disled-
ku zkresleni zcela miji s nékdejsi skutecnosti. Vlivem umeél-
cova volného pristupu pri postiZzeni urbanistického celku
i jednotlivych budov se tato ¢ast veduty bliZi projevu fan-
tazie, rozvinuté kolem ojedinélych realnych bodt.

Neni zapotfebi podotykat, Ze jesté v dobé zhotoveni Vra-
tislavského prospektu zely rozsahlé pozemky na Novém
Mésté prazdnotou a hustou zastavbu sem némecky kreslif

31) Mimo ramec uvah pritom, snad neopravnéné, ponechavame nejen

bytare (Merhautova 1971, s. 252 - 253), ale i fadu dal$ich svatyni.
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mohl umistit jen se znaénym ¢asovym odstupem od na-
vStévy Petrina.

Zobrazena aglomerace pravobrezni Prahy je na vychod-
ni strané obehnana hradebni zdi, zpeviiovanou v pomérné
pravidlenych odstupech dvojicemi hranolovych bast se str-
mou sedlovou stfechou. Tvirce kresby pritom patrné pou-
zil dispozici vétSiny z bran Nového Mésta. Branam podob-
né utvary rozmistil bez ohledu na skute¢nou podobu, po-
lohu i pocéet hradebnich bast. Zda se nicméné¢, Ze i tu na-
chazime vzdaleny odraz reality: v mistech skuteénych bran
jsou véze vySSi a mohutnéjsi nez v mistech prostych bast.
Podle polohy kostela s dvéma véZemi, za jehoz predlohu
jsme oznacili kostel sv. Petra na Pori¢i (12), miizeme po-
kladat nejsevernéjsi dvojici vézi za Poricskou branu, méné
vyrazna sousedni dvojice by mohla predstavovat branu Hor-
skou. Nedaleko mohutné svatyné, kterou povazujeme za
kostel Panny Marie Snézné (18), nachazime mozna branu
Konskou. Do jejiho sousedstvi je umistén podobny utvar,
ktery ma snad predstavovat ¢tvrtou branu. Svinska brana
vSak byla souc¢asti pevnosti s hrazdénym patrem, z néhoz
vyrustaly arkyrové viZKy. Do souvislosti s branou patrné nel-
ze uvadét mohutnou hrazdénou budovu profanniho cha-
rakteru vsazenou na izemi mésta do blizkosti shluku kos-
telt pri jihovychodnim okraji aglomerace (22 - 23).

V pozadi veduty, kryt Sirokym hibetem za vrcholem Cer-
né véze Prazského hradu, je zakreslen rozsahly objekt. Ve-
Ze v jeho zapadni ¢asti ptisobi dojmem opevnéni, obklopu-
jiciho prostor s nevelkym stavenim. Ve vychodni casti zo-
brazeného objektu vidime vicepodlazni budovu obdélného
pudorysu. Obdobnou dispozici zaznamenali J. Kozel a M.
Peterle u hradku v Kralovské obore, nespravné ho ale umis-
tili do blizkosti Belvederu. Jak doklada nyné&jsi stav, nejvy-
chodnéjsi z vézi byla opravdu pravouhlého puidorysu, pro-
stfedni byla patrné okrouhla. Poloha hradku na wiirzbur-
ském pohledu natolik odpovida skuteénosti, Ze neni tfeba
trvat na eventualité kreslifovy smySlenky. Otazkou zusta-
va skuteéna podoba jednotlivych ¢asti stavby Vladislava
II., predpoklad dodateéného zakreslovani zblizka porfize-
nych detaila do celkové kompozice nedovoluje postihnout
ani miru uplatnéni siluety hradku v praZzském panorama-
tu. Uplné mimo moznosti posouzeni stoji tfi domky, za-
kreslené slabymi tahy pera do oteviené krajiny severovy-
chodné od Prazského hradu.

Kromé hranic z klad, vyrovnanych na obou brezich re-
ky, ozivil kreslif vedutu n€kolika postavami. Branou Praz-
ského hradu krac¢i osamoceny chodec, skalnatou ploSinu
v mistech petfinského svahu obdé€lavaji dvé osoby. Dva
hrazdéné, snad vini¢né domky na Petfiné svym vzajemnym
vztahem pripominaji podobné umisténa staveni, ktera J. Ko-
zel a M. Peterle zobrazili i pfi levém okraji svého drevorezu.
Poloha jednoho ze staveni, stojiciho i podle Vratislavského
prospektu na vydélené plose, miiZeme-li tak soudit podle za-
kresleného pristupu od jihu, se témér kryje s podanim né-
meckého umeélce. Tento detail, shodny na obou vedutach,
dovoluje priblizné urc¢it jeho stanovisté zvolené k zachyce-
ni panoramatu Prahy. Do zde porizené skici pravdépodob-
né pozdéji vsadil jednotlivé verejné budovy, dokumentova-
né puvodné zblizka, i stavby, u kterych jen tusime vazbu
k psanym poznamkam.

Mira vérnosti vyobrazeni éasti Prahy i jednotlivych kos-
telt se znaéné ruzni. Fiktivni sit ulic je pro oba biehy V-
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tavy spole¢na, zaznam vyraznych budov na Mensim Mésté
prazském a na Prazském hradé se vSak né€kdejsi skutecnosti
blizi mnohem vic nezZ na Starém a Novém Mésteé. Nesprav-
na lokalizace spojena s pominutim rady sakralnich staveb
mnohdy nedovoluje s jistotou urc¢it ani predlohu zazname-
nanych kostelt. Zpravidla schematické postiZzeni identifi-
kovatelnych kostelt1 je pak méné podstatnym nedostatkem.
At jsou vysledky naseho pokusu o identifikaci jednotlivych
staveb spravné ¢i nikoli, stéZi lze opustit hypotetickou ro-
vinu navrzZenych feSeni. ZvySuji se tak naSe rozpaky pri
hodnoceni pouzitelnosti veduty k dalSimu vyzkumu sta-
vebniho vyvoje Prazského hradu a utvrzuje se zavér o mi-
zivém vyznamu kresby pro upresnéni obrazu prazskych
meést v pozdnim stredovéku.

PLZEN (C. 23)

Nejstarsi a wiirzburské kresbé éasové nejblizsi vyobra-
zeni Plzné, namalované v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti na pozadi
fresky v ambitu dominikanského klastera, prinasi malo
opor pro poznani podoby tehdejsiho mésta.*® Vice nez o pul-
a v proporcich vystizné vyobrazeni se dochovalo v pozadi vy-
jevu UkriZzovani na sténé salu plzenské radnice. Jeho vy-
znam pro hodnoceni wiirzburské veduty je umocnén shod-
nym uhlem pohledu. Orientace kostelt a vzajemny vztah vy-
raznych budov umoznuji hledat stanovisté némeckého umél-
ce jizné od mésta. Jeho veduta svéd¢i o nepresnostech
i o zamérnych deformacich, kterych se autor dopustil. Ke
zcela volnému zachézeni s krajinou pristoupil pfi zazna-
menani obce a hradu v pozadi.

Dominantu Plzné na jeho perokresbé tvori dékansky
chram sv. Bartoloméje, v rozporu se skute¢nou pseudoba-
zilikalni dispozici znazornény jako bazilika. Také neodsazeny
presbytar a nespravny pocet oken signalizuji nevelkou veé-
rohodnost veduty. Po pozaru v roce 1525 se nad trojlodim
tycila jedina, severni véz (Paméti 1883, s. 106). Jeji umis-
téni k jizni strané kostela miiZe byt projevem umélcovy sna-
hy ukazat divakovi chloubu mésta (viz Paméti 1883, s. 222).
Kresbé étyrpodlazni véze osvétlené rizné velkymi okny,
zpevnéné naroznimi opéraky a kryté vysokym jehlancem
nelze upfit vystiznost, spravné detaily se ale misi s fikci.
Srovnanim s pohledem J. Willenberga se vysvétli pritomnost
CtyT vézicek v rozich vysoké strechy, projevi se vSak zaroven
zkresleni tvaru jinak spravné umisténych stredovych stitt.

Farni chram zcasti zakryva druhou sakralni stavbu,
ktera je situovana do mist tehdejs$iho dominikanského do-
mu. Konventni kostel sv. Markéty, zbofeny v roce 1802, je
znazornén jako mohutna budova s okulem v zapadnim pru-
¢eli, nad kterym se z hfebenu stfechy vypina lucerna.* Véz

32) Vyobrazeni Plzné shromazdil a zasvécené zhodnotil v ptivabné publi-
kaci J. Mergl (1995). Freska z domikanského ambitu je dnes uloZena
v nékdejsi kapli frantiSkanského domu. Nesrovnalosti vyplyvajici z kon-
frontace tohoto nejstarsiho pohledu na Plzen s méstskym ptidorysem
vedou k nazoru, Ze autor fresky zachytil jen hlavni dominanty mésta:
kostel sv. Bartoloméje a v obecné roviné dvoji pas méstského opevné-
ni - vnitfni s cimburim, vnéjsi kryty striSkou. K vysoké hranolové vé-
Zi s naroznimi vizkami, vyvedené pfi levém okraji veduty, se vratime
nize v textu a v poznamce 35.

33) Revize dosavadnich poznatkt vede k potvrzeni zavéra J. Strnada
a k popreni vérohodnosti planku (viz Jezek 1998), ktery byl vychodis-
kem mylného nazoru V. Mencla (1961, s. 34, planek na 4. strané ob-
razové ¢asti) na stavebni vyvoj a podobu kostela sv. Markéty, prebira-
ného nekriticky dodnes.
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Ppri severozapadnim naroZzi, porvé
zachycena J. Willenbergem, v do-
bé navstévy némeckého umeélce
jesté nestala - jeji vystavba byla
zahajena o 60 let pozdéji (Strnad
1896, s. 23 - 24).

Dalsi, mensi svatyné je na
kresbé situovana do jihozapad-
ni éasti mésta. Jen absence sak-
ralni stavby v poloze frantiskan-
ského kostela Nanebevzeti Pan-
ny Marie je odtivodnénim hypo-
tetického ztotoZnéni zobrazeného
kostela s ptivodné minoritskou,
od roku 1460 frantiSkanskou
bazilikou (Strnad 1905, ¢. 73, s.
60 - 62). Sama nakreslena bu-
dova poskytuje pro tuto do-
mnénku jen ¢astecnou oporu.
Pocet oken v jiZni sténé realis-
ticky odsazeného dlouhého pres-
bytare odpovida skutec¢nosti spi-
Se nahodou, opéraky uplné
schazi. Podle némeckého tviirce bylo praceli, prolomené
dvéma okny, v narozich vzepreno pilifi. Nevysokou véz, je-
jiz valcovy vrsek s bani mtiZe znamenat naznak polygonal-
ni dispozice, kreslif opét presunul z realné polohy pri severni
sténé kostela na stranu obracenou k divakovi. Severni po-
lovina ptidorysu vézZe vskutku zkosenim naroZi nabyvala
péti bokl, podobu horni ¢asti véze pred jejim snesenim
vroce 1567 (Paméti 1883, s. 163 - 164) nezname. Vynechany
jsou konventni budovy s kvadraturou, které by pri zvoleném
uhlu pohledu kostel z¢asti zakryvaly.*

Vyrazny prvek panoramatu Plzné tvori vysoka hranolo-
va véZ zasazena do jihovychodni ¢asti mésta. Jeji posledni
patro, kryté vysokou jehlancovou strechou, je opatreno na-

34) Veduta na fotografii otisténé V. Menclem (1961) se v drobnostech lisi
od téhoz vyobrazeni na snimku v knize J. Mergla (1995). Nepodarilo se
mi zjistit, zda rozdily vznikly poSkozenim fresky v dobé délici obé fo-
tografie nebo zda béhem restauratorskych praci v 80. letech byly od-
stranény dodatecné premalby.

ského klastera v Plzni (Zapadoceské muzeum v Plzni). Podle V. Mencla (1961), viz. pozn. 34.

roznimi arkyri. Strohému oznaceni této stavby za malirav
vymysl brani vyskyt podobné, naroznimi vizkami vybavené
véZe pri levém okraji vyobrazeni Plzné na fresce z domini-
kanského klastera, a¢ tato stavba muize zkreslené odrazet
ivez frantiSkanského kostela ¢i jednu z véZzi v méstské hrad-
bé. Poloha véZe na wiirzburské perokresbé nepodporuje
uvahu o jeji funkci v systému méstského opevnéni. V ne-
vyhnutelné snaze najit vysvétleni Ize vyslovit domnénku, Ze
predlohou umélci mohla byt méstska vodarna.*® J. Willen-
berg i dalsi vedutisté ji ale ztvarnili jako nizsi véz s jehlan-
covou stfechou bez naroznich ttvart.

35) Méstska vodarna, podle D. Libala (1995, s. 221) zbudovana v 15. sto-
leti, je dolozena k roku 1532 (Werstadt 1958, s. 101). Stoji priblizné v po-
loze, kam némecky umélec zasadil vysokou hranolovou véZ - na né-
kdejsim parkanu pri Prazské brané. Vodarenska véz jako napadna
étyrpatrova budova mohla poutat pozornost umélcti prvni poloviny
16. stoleti a podnitit je ke zdaraznéni vysky. Odrazem skutecnosti se
zda byt pocet fims, délicich jednotliva patra, a rozméry oken, jejichz
predlohou by byly uzka strilnova okénka.
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Obr. 17: Praha (detail). Katedrdla a Krdlovsky paldc na Prazském hradé. Universitéitsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, ¢é. 41 (foto Irmgard Gétz-Kenner,
1996).
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Obr. 19: Praha (detail). Cdst Starého Mésta. Universititsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, ¢. 41 (foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).
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Obr. 21: Plzeni. Rozméry 297 x 419 mm. Universitdtsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, é. 23 (foto Irmgard Gotz-Kenner, 1996).
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Obr. 23: Kladsko. Rozmeéry 305 x 406 mm. Universitcitsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, ¢. 37 (foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).
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Obr. 25: Kladslco (detail). Pohled na hrad. Universitéitsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, é. 37 (foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).
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NejvySsim plzenskym domem
byla podle kreslire budova, vy-
¢énivajici zpoza lodi farniho kos-
tela. Jeji stupnovy §tit je prolo-
men okny, z hfebenu stfechy vy-
rusta véziéka. Z revize pise-
mnych zprav vyplyva, Ze nazory
o poskozeni radnice pri pozaru
mésta v roce 1507 nemaji pra-
menné opory a jejich jedinym
odtivodnénim byla téelova for-
mulace Zadosti plzenskych o ob-
noveni udajné shorelé, patrné
vsak nikdy neexistujici listiny
(Jezel 1998). Zpravy o pripraveé
defenestrace (Paméti 1883, s.
122 - 123) svédéi o funkénosti
vicepodlazni radniéni budovy
v roce 1519. Ze stavebné histo-
rického rozboru radnice vyply-
va, Ze b€hem druhé ¢tvrtiny 16.
stoleti probihaly na gotické bu-
dové rozsahlejsi stavebni prace
a G. de Statia z¢asti pojal do své
novostavby gotické zdivo (Lan-
cinger - Horyna 1977, s. 35, 69 -
73, 78). L. Lancinger a M. Hory-
na (1977, s. 2 - 3, 71) soudili, ze
dtvodem renesanc¢ni prestavby
mohla byt nahla havarie radni¢-
ni budovy. Pisemné zpravy a vy-
sledky stavebné historického
pruzkumu nasvédcuji tomu, ze
némecky kreslif mél prileZitost
shlédnout pozdné gotickou pl-
zenskou radnici.*

Namisto analyzy dalSich do-
mu a pudorysu mésta, kterou
muzeme se zkuSenosti plynouci
z hodnoceni nékterych wiirz-
burskych vedut pominout, za-
mérime pozornost na charakter
méstské zastavby. Obraz mésta
v hradbach uréuji cetné Stity vi-
ditelnych i tuSenych pater, po-
mérné ¢asto zdobené stupni. Na
stfechach honosnéjsich domut

36) Vyobrazeni radnice, prevysujici hre-
ben strechy farniho kostela, je stejné
jako presunuti véZi obou plzenskych
kostel(1 na stranu obracenou k diva-
kovi (viz nize v textu) dalsi znamkou
prubéhu vytvareni veduty. Zdiraz-
néni vysky budovy (podobné jako
prevyseni hranolové véze, mtizeme-li
ji ztotoznit s vodarnou) svéd¢i o pou-
ziti diléich nacrtka porizenych na
misté a zblizka a podle potfeby po-
zdéji upravovanych s ohledem na
kompozici celku pii dodateéném zho-
toveni koneéné verze. PouZziti této
techniky vedlo i k nespravnému
umisténi nékterych pomérné vérné
vystiZenych sakralnich staveb.

Obr. 26: Plzeri od jihozdpadu. Detail z ndsténné malby G. de Statia z roku 1574 v sdlu plzeriské radnice (fo-
to Zapadoceské muzeum v Plzni).
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Obr. 27: Plzen z nadhledu od jihovychodu. Kresba J. Lautnera z roku 1773 (foto Zapadoceské muzeum v Plz-
ni, 1995).
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Obr. 28: Pohled na Rokycany od severozapadu. Kresba F. B. Wernera asi z 20. let 18. stoleti (foto SUPP Praha).

muzeme predpokladat bridlovou krytinu, zvolena barva ale
nedovoluje odliSeni od Sindele. Podobné jako na vyobraze-
nich Stiibra a Berouna stoji v kontrastu vii¢i kamennym do-
mum intra muros hrazdéna prizemni i patrova predméstska
zastavba. Shluk domn jiZné od mésta snad 1ze povazovat za
ohlas Litického predmeésti, dalsi plzenska predmésti s jejich
vyraznymi dominantami kreslife neupoutala.

Kurtiny jiZzniho kfidla vnéjsiho prstence méstského opev-
néni jsou v souladu s nékdejsi skuteénosti kryté striSkou
vnitfniho ochozu. Dvojice stfilen, ponékud vSak cetnéjsi, zo-
brazil také J. Willenberg. Pfestoze vnitfni hradba prevyso-
vala vnéjsi linii (Razim 1995, s. 194), ani mirny nadhled ne-
podnitil némeckého kreslire k jejimu zaznamenani. Zcela po-
minul mohutné hranolové véze, které zpevnovaly vnitfni
hradebni pasmo. Zna¢né odstupy i po¢et hranolovych bast
vnéjsiho pasu opevnéni zhruba odpovidaji poznatkim vy-
plyvajicim z rozboru baroknich plant (Razim 1995, s. 194
az 195). Také podoba bast - hranolovych vézi s valbovou
stfechou - se shoduje s vypovédi mladsich ikonografickych
pramentl. Pred vézi kostela sv. Bartoloméje, pribliZzné v mis-
tech nékdejsi Litické brany, vyéniva na perokresbé nad
predmeéstské domy priieli mohutné véZe s boénimi Stity.
Valbovou stfechu a predsazené patro, doplnéné o nedolo-
zZitelné narozni arkyre, najdeme také na pramalo spolehli-
vych médirytech zachycujicich dobyti Plzné E. Mansfeldem.
Pevnéjsi oporu poskytuje freska z roku 1574, jejiz autor
zachytil Litickou branu s obdobnym zavrSenim. Prajezd
vsadil tvirce wiirzburské kresby do véZe s élenitou stfechou
v jihozapadnim rohu opevnéni.*”

Vstup do mésta na vychodni strané strezila Prazska
brana. Do vnéjsiho prstence opevnéni byla podle J. Willen-
berga zapojena Siroka nizka véz s naroznimi arkyri v nej-
vys§sim, hrazdéném patre, kryta dlatkovou stfechou. Pres
rozdily v zastfeSeni a v podobé nejvyssiho patra miiZeme té-
mér bez rozpakti za Prazskou branu povazovat stavbu s vy-
sokou jehlancovou stfechou s naroznimi vizkami, zazna-
menanou ha wiirzburské veduté na vychodnim okraji més-
ta. Dal k vychodu vybiha zed, ukoncena pred mohutnou
37) Liticka brana sice stala v zapadni €asti jizniho kridla opevnéni, jeji

umisténi je vSak prili§ vzdaleno realité. Mohlo vzejit z pouziti diléiho

nacrtku ¢i dokonce vlastni fantazie pfi zhotoveni konecné verze vedu-
ty. Jen s rozpaky se proto miizeme rozhodovat, zda se jedna o vérny
¢i zkresleny odraz nespravné situované skutec¢né stavby nebo o ¢iry vy-
mysl. Na rozdil od pohledu na Plzen z roku 1574 se nesetkavame se
sedlovymi vizkami na kurtinach jihovychodni ¢asti vnéjsiho opevnéni.
Podobné dva hroty v témze misté spatfime také na pohledu J. Willen-

berga, ktery hrazdéné sedlové vizky vidél i v severovychodnim rohu
hradby.
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hranolovou vézi s hrazdénym predsazenym patrem. Zo-
brazena situace nepripousti jednoznaény vyklad, mozna
reSeni nabizi opét J. Willenberg. Predstavuje-li zed' vychodni
kurtinu jizniho kfidla hradby, mohlo by se jednat o zkres-
lené zachyceni okrouhlé basty s kuzelovou strechou, ktera
stavala v jithozapadnim rohu méstského opevnéni. Dlouha
zed ale muiZe byt - v disledku nepochopeni terénni skici pri
zhotovovani koneéné verze pohledu - i odrazem krytého
mostu pres mlynskou strouhu, chranéného ze strany meés-
ta Prazskou branou. Takovému reSeni by, zda se, mohla na-
svédcovat poloha véZe stojici samostatné a nespojené se
zdi. Na bfehu MZe, protilehlém vi¢i méstu, vidél J. Willen-
berg pri vstupu na most vysokou hranolovou véz s vrcho-
lem o étyrech Stitech. Jeho veduta ale poskytuje i dalsi vaz-
ny davod k tivaze: jizné od mésta zaznamenal osamocenou
hranolovou véZ s hrazdénymi patry.

Do mirné zvinéné krajiny severné od Plzné kreslif umis-
til obec, kterou oznaéil polokurzivou jako rockenzan.*® Ve
snaze o posouzeni spiSe symbolicky naznacené zastavby
Rokycan narazime na prvni potiz jiz pri hledani umeélcova
stanovisté. Jen ze srovnani se skuteénym ptidorysem ob-
ce, ve kterém kostel Panny Marie SnéZné zaujima polohu na
severovychodnim okraji, 1ze vyvozovat, Ze Rokycany jsou
zachyceny od vychodu. Nazor, Ze kostel je k divakovi nato-
¢en presbytarem, nikoliv zapadnim priiéelim, mizZe potvr-
dit shoda s vypovédi F. B. Wernera o umisténi sanktusni-
ku. Kostelni véZ z predbélohorské doby (Podlaha 1910,
s. 239), ktera zanikla pfi pozaru v roce 1784 (Hofman 1995,
s. 3), slezsky autor na rozdil od tviirce wiirzburské veduty
umistil k jizni sténé kostela. Nedtivéru vi1éi Wernerovu di-
lu mutize podporit lidova kresba z konce 17. stoleti, docho-
vana na boku okenni niky ve tfetim podlazi sypky v Mo-
krousich, povazovana za vyobrazeni Rokycan (Svdbek 1987).
Véz by podle ni stala pii severni strané zapadniho praceli
domnélého kostela. Jistotu o jeji skuteéné nékdejsi poloze
sotva kdy ziskame.

Na okraj mésta je nakreslena nejspi§ dvoupatrova hra-
nolova véZ s valbovou stfechou. V zavislosti na predpokla-
dané orientaci kostela ji 1ze povazovat za Prazskou branu,

ktera chranila jihovychodni ¢ast Rokycan.* Z domovni za-

38) K tomuto zptisobu éteni vede ohled na trasu kreslifovy cesty, nebot nel-
ze s jistotou rozhodnout, zda prvni litera znaéi rnebo v a posledni li-
tera nnebo u.

39) Na vedute F. B. Wernera vidime z Prazské brany jen dlatkovou stfechu.
Podobu tehdejsi Prazské brany nezname a jsme tedy odkazani na ana-
logizovani vychazejici z poznatkt o stfedovékém opevnéni Rokycan
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Obr. 29: Ryti{la z Mokrousi, povazovand za vyobrazeni Rokycan od zapa-
du. Podle V. Svabka (1987).

stavby vynika budova se stupniovym Stitem, umisténa za-
padné od kostela. Jen zkuSenost s vybérem objektii, mezi
néz kreslir radival i radnici, nas muize vést pri pokusu o ur-
¢eni nakreslené budovy. Za hranolovou vézZ do mist jizniho
okraje obce je umisténo staveni s vizkou nad prucelim. Dal-
§i véZicka vyéniva nad objekt skryty terénni vinou, vsaze-
ny do mist jihovychodniho okraje Rokycan. Pouhym doha-
dem by byla domnénka, Ze se jedna o vyobrazeni stfechy ka-
ple sv. Petra a Pavla na Patku (viz Podlaha 1910, s. 250).
Stejné nepodloZené by bylo uvazovat o hrotu vyénivajicim
mezi budovou se stuprniovym Stitem a kostelem nad strechy
domu jako o stfeSe méstské brany.

Jen nazev a vyrazna poloha mohutného hradu oznace-
ného jako grimstain, umisténého na vysoky kopec do pozadi
veduty, zavdavaji podnét k tivaze o vyobrazeni Zelené Ho-
ry. Tento hrad umélec na své cesté od Stfibra pres Plzen
k Berounu nemohl spatfit, jména ani dispozice hradii v oko-
li Plzné ale nenabizeji moznost k jinému urceni predlohy.
Bylo-li opravdu zameérem Kkreslife nakreslit Zelenou Horu,
pak zkomolené pojmenovani i nerealna podoba hradu na-
svédcuji, Ze ji neznal z vlastni bezprostredni zkusSenosti.

Ani vedutu Plzné, v jejimz pozadi se rozkladaji Rokyca-
ny a hrad nazvany grimstain, nelze povaZovat za pramen
pouZitelny pro poznani téchto sidel. Nékteré detaily mohou
byt odrazem nékdejsi skutecnosti, potize s urcenim miry je-
jich vérohodnosti Zel pripadnou dokumentaéni hodnotu vy-
obrazeni snizuji. Naopak podani objektt1, které mohou byt
podrobeny konfrontaci se sdélenim dobovych pramenti
a s vysledky stavebné historickych priizkumd, zpravidla
svéd¢i o znacné volnosti kreslifova pristupu.

Ptidorysna osnova vSech ¢eskych mést vykreslenych na
strankach wiirzburského alba je zcela smyslena. Pres fik-
tivnost v nastinéném rozloZeni domovni zastavby je zachy-
cen charakter sidel, odrazejici jejich hospodarské a sprav-
ni postaveni. V jadrech vyznamnych kralovskych mést -
v Plzni, Stribre, Kladsku - nachazime kamenné domy zdo-
bené casto stupnovymi Stity s cimbufim. Na vesmés ka-
mennych domech uvnitf hradeb mensich kralovskych mést,

(viz Hofman 1995, s. 7 - 10; Razim 1995, s. 207 - 209). Dalsi brany,
které slezsky tvilirce zobrazil, jsou vicepodlazni hranolové véZovité bu-
dovy s valbovou stiechou (Plzeniska brana ovsem byla v dobé Werne-
rovy navstévy barokni novostavbou - viz Hofman 1995, s. 7; Razim 1995,
s. 207).

L

i i i
i) 1/; 1 //

/i

Berouna a Jaromeére, tato vyzdoba neni zaznamenana. Ani
ve Svamberském meéstecku Boru nepostfehneme naznak
zdobnéjsiho Stitu. Vyobrazeni Nachoda s jeho dfevénymi lo-
menicemi, které se ojedinéle objevuji i na predmésti neda-
leké Jaromére, odpovida charakteru poddanského a pod-
horského mésta. Znazornéné konstrukce nachodskych do-
mu vSak i zde varuji pred bezvyhradnou davérou ve vyob-
razeni, a¢ v nich O. Safdr (1995, s. 107) odhalil podvéazky

i prolomené pavlace.*" Pfesto se domnivam, Ze neni divo-

du pochybovat o zna¢ném zastoupeni hrazdénych kon-

strukci ve vétSich méstech (viz Novdcek - Vareka 1997, s.

496, pozn. 4). Jejich zakresleni vSak nevychazi z doku-

mentace konkrétnich budov, nybrz z registrace obecného

charakteru domovni zastavby. Zvlasté presvédcivé je za-
znamenani hrazdénych staveb na pohledech, postihujicich
rozdily mezi domy stojicimi intra muros a na predmeésti, ja-
ko u Plzné, Stiibra ¢i Berouna. Najdeme ovsem i fadu po-
zoruhodnych detailth - jednim z nich je pocéetné zastoupe-
ni stribrskych domt s hrazdénym patrem spocivajicim na
necélenéném prizemnim zdivu. Naznaéeni drevénych skele-
th, jakkoli schematické, je tedy zfejmé mozné povazovat
za odraz skutecné spatfenych konstrukei. Vyobrazeni jed-
notlivych domt se vSak sotva da vyuzit k detailnimu po-
znani tehdejsi méstské zastavby. Pri¢inou zdaleka neni jen
nemoznost rozliSeni koZichu roubenych staveni od omitky
na zdénych budovach. Ze sporych vysledkt posouzeni za-
kreslenych méstskych dom je snad zavaznéjsi jen pozna-
tek, Ze nizky pocéet kominu rozhodné neodpovida tehdejsi
realité a nelze jej povazovat za doklad prezivani dymnych

jizeb (viz Ebel - Skabrada - Syrova 1991, s. 156).

40) Pohled na Zelenou Horu od jihu podle dila M. Voigta Das Jetzt-leben-
de Konigreich Béhmen in einer historisch- und geographischen Be-
schreibung vorgestellet z roku 1712. D. Menclova (1976, s. 332, obr.
471).

41) Hré)zdéné patra roubenych vesnickych domu se objevovala na geo-
graficky nedalekém, kulturné vsak vzdaleném Broumovsku, i zde ale
jen ojedinéle (Stépan - Vareka 1991, s. 48, 51, 265). Ani konstrukce
v prizemi nachodskych domt nelze bez vyhrad povazovat za zaznam
podstavek - mutize se jednat i o povSechné znazornéni umélci znamé-
ho hrazdéni, tedy topoi aplikovaného bez ohledu na realitu.
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I kdyz se veduty mohou stat podnétem k dalsim otazkam,
jejich vyznam spociva predevSim v umélecké hodnoté. Né-
které detaily, zda se, svéd¢i o pouziti diléich naértk, pori-
zenych zblizka, dodatec¢né komponovanych do koneéného
celku.*? Autor kreseb obsaZenych v albu vénoval zna¢nou
pozornost rozloZeni mésta a jeho terénni konfiguraci. Postihl
vzajemné vztahy verejnych budov a ¢asti meésta, ve vétsiné
pripadti predstavil pomérné vérné nejvyraznéjsi budovy,
predevsim sakralni stavby, prestoze obéas v zajmu divaka
presunul zpestfujici prvky (véze) z jejich skutecné polohy,
Pri zvoleném thlu pohledu zakryté, do viditelného mista. Ve-
rohodné zobrazené budovy jsou mnohdy lokalizovany do
nespravnych poloh, méné vyznamné prazské kostely jsou
zaznamenany schematicky, s nemalym podilem kreslifovy
fantazie. Podle detail(i vyobrazeni borského a nachodské-
ho hradu,* umoznujicich alespon diléi konfrontaci s do-
savadnimi znalostmi, lze soudit na zvySeny kreslifuv za-
jem o hradni objekty, ktery se odrazil v jejich presnéjSim po-

42) Zda se, ze umeélec mél prilezitost seznamit se s navstivenymi mésty du-
kladnéji. O delsi zastavce jeho vypravy v Praze neni tfeba pochybovat.
Také Bor, Plzen a Jaromér nejsou zachyceny ze stanovisté leziciho
bezprostredné na trase kreslifovy cesty. Po prekroceni hranic pod
Primdou se vyprava pustila cestou pres Bor u Tachova a Plzen k Pra-
ze. Z hlavniho mésta kralovstvi pak pokracovala rychlejsi, severni vét-
vi tzv. polskeé ¢i kladské cesty pres Novy BydZov a Jaromér ke Kladsku
(viz Vavra 1972, s. 17).

43) Dominantu Boru tvoii na veduté hrad s valcovou véZi opatifenou na kra-
korcich spocivajicim ochozem s cimbufim. Je zavrSena kuZelem se
svislymi fadami vystupkti. Nakreslena véz odpovida az na dvé smys-
lené rady okének dochované hradni véZi s ochozem a cihlovou osmi-
hrannou helmici, pokrytou kdysi fadami terakotovych tvarovek v po-
dobé krabt1 (Ulovec - Prochdzka 1994, s. 15). U nachodského hradu mu-
Zeme uvést predevsim jeho dispozici a hradebni kridla pojici se k mést-
skému opevnéni (viz Jezek 1996, s. 42), ¢lenéni kladského hradu
potvrzuje ve svém pfispévku J. Slavik. Radu odpovidajicich detailti
jsme nalezli na Prazském hradé.

42

Obr. 31: Kladsko na médirytu M. Meriana z dila Civitates orbis terrarorum z roku 1650 (SUPP Praha, foto O. Hilmerovd).

dani. Je proto mozné predpokladat, Ze také ¢asti hradnich
arealtl nebo hrady samotné, jejichz tehdejsi podobu z do-
chovanych pramen®i nezname, mohou byt vystiZeny po-
meérné vérné.*

Skepticky zavér vii¢i vyuzitelnosti dila z let 1536/1537
ve stavebné historické praxi nemiiZe snizit skuteénou hod-
notu nejstarsiho znamého souboru pohledi1 na ¢eska més-
ta. Jejich umélecka uroven, mnohem vyraznéjsi nez doku-
mentaéni vyznam, svédéi o schopnostech doposud nezna-
mého tviirce a o jeho znalosti praci nejvétsich soudobych
némeckych mistru. Zustal vSak vzdalen pojimani prirody ja-
ko samostatného motivu a krajinu ztvarnoval jako barvitou
kulisu pro zobrazena mista. Jeho prace byla pripominkou
spatfenych mist, bylo mu cizi jak tlumoceni krajinnych
prozitkt a prirodniho detailu, tak dokumentaéni pristup pri
vyobrazeni mést. Symboliza¢ni sklony prevazuji nad topo-
grafickou presnosti, sledovany cil nevyzadoval ani oziveni
stafazi. Pohledy na navstivena sidla jsou vzdalenym odra-
zem podoby konkrétnich mist, charakterizovanych pouze do-
minantnimi prvky (viz Wirth 1932, s. 27). Pro diraz na do-
minanty, uplatnéni symboliza¢ni zkratky na tukor vérného
postiZeni mést i nevyhranénost naladového obsahu se wiirz-
burské veduty radi k dilim krajinarské tvorby sklonku
stredovéku.

44) Nazor o pomérné vérohodném vystizeni hradnich objektt1 se tyka pou-
ze mist vsazenych do predniho planu veduty, tedy hradi pfimo sou-
sedicich se zobrazenym méstem (Nachod, Bor, Praha, Kladsko). Hra-
dy zakreslené na kopce v pozadi (Pfimda na vyobrazeni Boru, Zelena
Hora(?) na veduté Plzné) jsou vyvedeny symbolicky, bez ohledu na je-
jich skuteénou podobu. S prihlédnutim k pomérné vérnému vystiZe-
ni Zebraku a Toéniku snad neni tfeba podceriovat vypovédni hodno-
tu kresby kladské Homole.
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ExxuURs: VYOBRAZENT MESTA KIADSKA NA LISTU C. 37

Jiri Stavik

Zobrazeni mésta Kladska podal autor wiirzburského al-
ba v pozdéji klasickém jihovychodnim pohledu. Pod hrad-
nim navrSim se rozklada opevnéné meésto, propojené s hra-
dem jednotnym okruhem opevnéni. Urcujicimi znaky této
veduty jsou kromé hradu - prestavéného v baroku na ba-
stionovou pevnost (Malachowicz 1987) - dvojvézi farniho
chramu Nanebevzeti Panny Marie, vysoka véz radnice, jed-
nolodi bernardinského (nyni frantiSkanského) kostela sv. Ji-
Ti (dnes sv. Jifi a sv. Vojtécha) na FrankenStejnském (Zab-
kowickie) predmésti a klaster augustiniant kanovnikt s kos-
telem na svahu hradniho navrsi. Vné fortifikaci, zapadné od
hradu a augustinianského klastera, zachytil kreslif velmi po-
dobné skupiny bezvéZového kostela a nizké stavby.

Tak jako na jinych vedutach souboru je obraz mésta
zasazen do druhého planu. Prvni plan tvori dramaticky ro-
zeklany okraj jakési plosiny se zdénym pilirkem domecko-
vych Bozich muk. Vpravo pred méstem se rozkladaji pole,
dole snad i rybnik, levou ¢ast a pozadi druhého planu vy-
plnuji pastviny a pole, oddélena plankovymi ploty. Na zad-
ni hran€ druhého planu vpravo, pravdépodobné v mistech
navrsi Schafferberg (Owcza gora), je osazena drevéna ramova
Sibenice a dvojice kol na sloupech. Poloha stfedovékého
popravisté nebyla dosud v Kladsku verifikovana. Pozadi ce-
1é scény ramuji dynamicky zdvizené horské hiebeny.

Zastavba hradu meéla podle veduty dvé ¢asti - horni
hrad tvofi vézova stavba s hrazdénym nejvySSim patrem
s naroznimi vizkami a dlatkovou vézi a podlouhlé staveni
s hrazdénym podstreSnim pat-

ni ¢asti hradu je zakreslovano vice vézi. Rozdily mezi srov-
natelnymi vedutami lze vysvétlit fadou prestaveb (napf. pa-
lac Arnosta Bavorského z poloviny 16. stoleti) v priibéhu jed-
noho sta let mezi vznikem komentované veduty a dalSich zo-
brazeni mésta. Pritom je nutné zduraznit, Ze Merianova ve-
duta vychazi z obléhaci scény Aeluriovy.

Druhym markantnim prvkem meéstského panoramatu
jsou samozrejmé hradby, tvorené na veduté zdi s krytym
ochozem se stfilnami, zesilené valcovymi véZemi s mitrovymi
vikyTi a strmymi kuzelovymi strechami. Zobrazeni vézi
v méstskych planech 17. a 18. stoleti kolisa mezi kruhovym
a pravouhlym ptidorysem (viz Malachowicz 1987, obr. 5,
7). Vyjimkou je skupina na pravém okraji mésta, tvorena vy-
sokou véZi pravdépodobné osmibokého ptidorysu s dvéma
mirné ustupujicimi patry a vysazenym ochozem s atikou
a pred ni predstupujici pravouhlou vézi s valbovou striskou.
Nizka stfedni véZ uprostred skupiny patii nepochybné do
hradebniho okruhu. Vodorovné Srafovani stén polygonalni
véze budi dojem roubené stavby v koZichu nebo pokryti po-
vrchu omitkovym kvadrovanim. Vyska této véZe svadi k iden-
tifikaci s vodarnou. Ta vSak byla zfizena teprve v roce 1540
(Szczuka - Rybka 1980, s. 28; Oniszczuk 1988, s. 32). Al-
ternativné lze uvazovat o vézi Mostecké brany (Brama Mos-
towa) na méstské strané kamenného gotického mostu
(Oniszczuk 1988, s. 30). V tom pripadé by druha véz byla
druhou mostni branou na predmésti Na pisku. Ani toto
tvrzeni nelze s urcitosti dolozit - na vrub malifské zkratky

rem, valbovou stfechou a ne-
zbytnymi vézickami v narozich
a na boéni sténé. Dolni ¢ast za-
stavby hradu vyplnuje dlouhé
staveni se sedlovou strechou, je-
hoz posledni patro je snad hraz-
déné a zakryva véz pravouihlého
pudorysu s vysazenym nejvys-
§im patrem a strmou valbovou
stfechou. Obé ¢asti hradu spo-
juje hradebni zed' s naznaéeny-
mi stfilnami a stfiSkami. Do hra-
debniho obvodu jsou ve vychod-
ni ¢asti vsazeny dvé hranolové
basty. Zapadni ¢ast hradu obe-
myka na veduté méstska hrad-
ba, v nejexponovanéjsi partii zvy-
Sena a zesilena opéraky. Prav-
dépodobné se jedna o zkreslené
zachyceni vétsiho z dvojice hrad-
nich rondeltu (viz Malachowicz
1987, obr. 1, 5). Srovnani s ve-
dutami Kladska z pocatku 17.
stoleti (Aelurius, Merian) potvr-
zuje jen vSeobecné rozdéleni hra-
du na horni a dolni ¢ast s mno-

50 m

hradni vézZ je v obou mladsich
vyobrazenich polygonalni, v dol-

Obr. 32: Plan hradu v Kladsku vsazeny do ptidorysu barokni pevnosti (podle E. Malachowicze, 1987).
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by pripadalo zmizeni zminéného
mostu a celého predmeésti véetné
frantiSkanského klastera. I pro
pozdé€jsi vyobrazeni je charakte-
ristické, ze nezachycuji druhé
rameno meéstské hradby, skryté
za obrysem severovychodniho
ubo¢i hradniho kopce. Domi-
nantou vlastniho mésta je nepo-
chybné vysoké dvojvézi farniho
chramu. Severni véZ je na vedu-
té€ ve shodé se skutec¢nosti nizsi,
autorové licenci lze pricist re-
dukci opéraku a pokryti vsech
tfi zobrazenych urovni slepymi
arkadami. V poslednim patfe je
prolomeno velké zvukové okno.
Jizni véZ je vySSi, stény v rozpo-
ru se skutecnosti opléta slepa
arkatura. Posledni patro osvét-
luje jediné okno, v predposled-
nim patre jsou prolomena oproti realité dvé okna. Zajima-
vym detailem je zachyceni Sibenice jefabu, osazeného v ose
vézZe, kterym byl dopravovan stavebni material. Stavebni
¢innost probihala v chramu po celou prvni polovinu 16.
stoleti (Oniszczuk 1988, s. 29). V rozporu se skuteénosti je
osvétleni kostelni lodi dvojici vysokych oken a okulem. His-
toricka vyobrazeni zachycuji pouze dodnes dochované Siroké
okno. Dalsi méstskym objektem je srostlice velké véZe a po-
délné stavby s opéraky ¢i okny, znazornénymi pouhymi ob-
loucky, kryté strmou strechou. Stavba s vézi je pravdépo-
dobné radnice. V€Z se v pseudorenesancni upravé docho-

Obr. 34: Dékansky chram Panny Marie v Kladslku. Rytina C. Wiirbse z 1. po-
loviny 19. stoleti (Muzeum ziemi Ktodzkiej).
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Obr. 33: Dékansky chram Panny Marie v Kladsku a jezuitskd kolej v poloviné 18. stoleti. Podle kresby F. B.
Wernera ryl J. Koegler (Muzeum ziemi Ktodzkiej).
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vala dodnes, samotna radnice byla renesancné prestavéna
pred rokem 1549 a znovu v letech 1887az 90 (Staffa a kol.
1994, s. 203). Zdanlivé v sousedstvi radnice stoji chramo-
va stavba skryta za vézi. Pokud chram ztotoznime s bezve-
Zovym bernardinskym sv. Jifim, ktery dnes ma kiizovou dis-
pozici bez véZe (véZ je nahrazena sanktusnikem nad kfize-
nim stfech), je nejblizsi vézZi v této oblasti véZ Franken-
Stejnské brany. Na sakralni charakter véZe ukazuje velké
zvukové okno pod atikovym ochozem véze. Chaoticky vy-
hlizejici méstska zastavba se jevi jako zdéna, témeér vsech-
ny domy maji sedlové strechy. Nékteré jsou vybaveny stup-
novymi ¢i oblouckovymi §tity, ojedinéle se objevuji i Stitky
na okapni hrané. Prevazuji stfechy v tmavé barvé Stipané-
ho Sindele, pouze jedina se 1isi cihlovou barvou. Zde vSak
nelze vyloucit, Ze se jednalo pouze o barevnou tipravu $in-
dele a ne o pomérné drahou palenou taskovou krytinu.

Ve svahu pod hradem stoji skupina nevysokych budov
(nejvétsi z nich s hrazdénym Stitem) a chramova stavba
s neodsazenym polygonalnim zavérem, vysokymi okny a §tit-
kem nad stfedem boé¢niho priiceli. Bez vétsich problém1 Ize
cely areal ztotoznit s augustinianskym konventem, znice-
nym ve tricetileté valce a nasledné zmizelym pod valy ba-
stionové pevnosti. Na rozpacich jsme u protéjsi skupiny
staveb, ktera ma svou obdobu na obzoru vlevo od hradu. Za-
timco horni skupina leZi v poloze osady a maltézského kos-
tela sv. Vaclava u hradu (Petr 1996, s. 71), dolni skupina ne-
ma podle dnesniho stavu znalosti realny podklad. Jen hy-
poteticky je mozno uvazovat, nejedna-li se o presunuté Ces-
ké predmeésti. Zde vSak neni existence kostela prokazana.

Vcelku odpovida veduta skute¢nosti, pomineme-li né-
kolikanasobné prevySeni hradu nad méstem a libovolné
zachazeni s detaily staveb.

Universitni knihovné ve Wiirzburgu nalezi dik za
laskavé svoleni k publikaci vedut. K jejich zpracovani
velmi prispéla pani Angelika Pabel, Dipl. Bibl., z ru-
kopisného oddéleni.
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Obr. 35: Praha. Rozmeéry 288 x 860 mm. Universitcitsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, ¢é. 41 (foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).
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BOHMISCHE STADTE AUF BLATTERN DES WURZBURGER ALBUMS

Die Analyse der Abbildung einiger Stadte aus dem Album kolorier-
ter Federzeichnungen, hinterlegt unter der Signatur Delin VI. in der
Handschriftenabteilung der Universitétsbibliothek in Wiirzburg, hat die
Berechtigung der Voraussetzung der Entstehung des Albums in den
Jahren 1536/37 bestitigt. Die Konfrontation mit Erkenntnissen tiber die
damalige Gestalt der béhmischen Stadte und der Vergleich der erhalte-
nen oder belegten Bauten mit den abgebildeten Objekten fiihrt zu dem
Schlug3, daf der Zeichner markante Geb&ude, vor allem Sakralbauten
und Burgen sorgfaltig verzeichnet hat. Mit Teildifferenzen erfasste er
auch die Anordnung der Stadte und Wechselbeziehungen einzelner mar-
kanter Bauten. Vollig erdichtet ist jedoch die Hiuserbebauung und das
Strafennetz. Ja sogar einzelne, treu erfasste Gebaude lokalisierte der
Zeichner manchmal in eine unrichtige Lage. Kirchtiirme hat er ab und
zu in eine, dem Auge des Betrachters zugingliche Lage versetzt. Auch
weitere Details zeugen von der Benutzung der Teilskizzen, die an Ort und
Stelle und von der Nahe durchgefithrt wurden und nachtréglich in die
Komposition des Ganzen eingegliedert wurden. Beweisbare Ungenauig-
keiten des Zeichners und unsere Schwierigkeiten mit der Festsetzung der
Grenze zwischen der Fiktion und der Verzeichnung der Realitat fithren
zur kleinen Nutzbarkeit der Veduten in der baugeschichtlichen Praxis.

Der Mag der Glaubwiirdigkeit der Abbildung einzelner Teile Prags
ist sehr unterschiedlich. Die Vedute von Prag bietet mehrere Indizien fiir
die Ansicht, dag als Vorlage der Schlufversion des Werkes wohl mit An-
merkungen versehene Terrainskizzen dienten. Ein fiktives Strafennetz
ist fiir beide Moldauufer gemeinsam, die Aufzeichnung markanter Ge-
bédude auf der Prager Burg und auf der Kleinseite ndhert sich jedoch der
damaligen Wirklichkeit viel mehr, als in der Agglomeration der Altstadt
und der Neustadt. Auf der Kleinseite kénnen wir drei Kirchen und eini-
ge Profanbauten verldglich identifizieren. Die Auffassung des Briicken-
turmes entspricht im ganzen der Wirklichkeit. Die Spitze eines dhnlichen
Turmes, fiir dessen Vorlage wir das Untere Strahover Tor halten kénnen,
ragt aus der Hauserbebauung empor.

Zu den markanten und deswegen auch treuer eingezeichneten Ob-
jekten gehort die Prager Burg. Man muf auf der Eventualitét der Fikti-
on des Zeichners bei dem Blick auf den teils Fachwerkbau im stidwest-
lichen Teil der Burg, an der Stelle, wo sonst die Wohnraume der Koni-
gin Anna meistens lokalisiert wurden, nicht bestehen. Die einstige Héhe
des Weiflen Turmes dokumentieren im Einklag mit der Vedute die Er-
gebnisse der baugeschichtlichen Untersuchung. Als ein mehr erdachtes
als auf dem realen Grund ruhendes Bild wird uns der St. Veitsdom vor-
gestellt. Es ist deswegen leider nicht mafgebend, daf die Vedute keine
Bestatigung der damaligen Existenz des provisorischen dreischiffigen
Baus bringt. Die Wiirzburger Vedute bietet die einzige bisher bekannte
Abbildung des urspriinglichen Zeltdaches des Kéniglichen Palastes nach
dem jagellonischen Umbau. Die zeitgendssischen Abbildungen und Er-
gebnisse der baugeschichtlichen und archéologischen Untersuchungen
sind in den wichtigsten Punkten identisch mit der zwar erheblich ent-
stellten Abbbildung des dstlichen Teils der Prager Burg. Der Kiinstler hat
das Dach des Schwarzen Turmes, der das Burgareal im osten ab-
schlieSt und der im Jahre 1538 abbrannte, verzeichnet. Merkwiirdig
ist die Andeutung einer Schlucht in dem siidlichen Burghang. Die Exis-
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tenz einer Terrainvertiefung, die im 16. Jahrhundert mit bis 12 m ho-
hen Aufschiittungen gefiillt wurde, hat eine Rekonstruktion des ur-
sprunglichen Reliefs des Burg-Felsenvorsprungs bestétigt.

Ein Begutachten der Abbildung des Prager rechten Ufers ist durch
die Entstellung der Raumbeziehungen und durch die Unterlassung der
Linie des Grabens, der beide Stadte getrennt hat, erschwert. Eine un-
genaue Lokalisierung einzelner Kirchen in der Kombination mit der Un-
kenntnis der Betédtigung der Pfantasie des Zeichners verweist uns bei dem
Versuch um die Identifizierung der Mehrheit von ihnen zu blosen Ver-
mutungen. Zu den Stiitzen solcher Bemiihung gehéren in der Altstadt
vor allem die Kirche Maria am Teyn, der Altstadter Briickenturm, aber
auch weitere nicht sehr zahlreiche Bauten. Von der Aufmerksamkeit, die
der Zeichner den bedeutendsten Bauten gewidmet hat, zeugt der Kelch
an dem Giebel der Teynkirche. Wahrend wir in der Altstadt mehr oder
weniger entstellte, aber doch reale Vorlagen gefunden haben, weist die
Erfassung der Neustadt dhnliche Bindungen nur ausnahmsweise auf.
Obwohl wir den Zusammenhang mit der damaligen Realitit auch in der
Neustadt voraussetzen kénnen, néhert sich dieser Teil der Vedute, in Fol-
ge der Entstellung un der deformierten Dimensionen, eher einem Phan-
tasieausdruck. Die Freiheit in der Plazierung der markanten, doch zur
Unkenntlichkeit verzerrten Bauten, verhindert die Vedute als eine Que-
lle zur Erkenntnis einer mittelalterlichen Stadt zu betrachten.

Aus der von Stiden erfassten Bausubstanz der Stadt Plzen (Pilsen)
ragen die Pfarrkirche St. Bartholoméus, die turmlose Dominikanerkir-
che der Hl. Margareta und das gotische Rathaus, von dem man, laut der
Zweckformulierung der Urkunde der damaligen Pilsner Biirger, bis un-
langst gedacht hat, daf es im Jahre 1514 vom Brand vernichtet wurde,
markant empor. Auf eine unrichtige Stelle wurde die Franziskanerkir-
che situiert, eine Reihe von Unstimmigkeiten finden wir auch in dem Er-
fassen der Stadtbefestigung. Wir finden trotzdem auch bei den Stadt-
mauern zahlreiche Stiitzen und Themen fiir den Vergleich mit weiteren
zeitgenossischen Veduten. In den Hintergrund wurde das schematisch
erfasste Stadtchen Rokycany (Rokytzan) eingesetzt, das auf der Trasse
der Zeichners Reise lag. Die Stadt Klodsko (Glaz) ist verhaltnisméagig treu
aufgezeichnet, der Wirklichkeit entspricht auch die Gliederung der Burg
auf zwei Teile. Fraglich bleiben einige Stadtbauten, fals sich nicht um
eine Erdichtung des Zeichners handelt, wie es bei dem Sakralbau im Hin-
tergrund der Fall ist.

Ein skeptischer Schluf gegeniiber der Verwendbarkeit des Werkes
in der baugeschichtlichen Praxis kann den wahren Wert der altesten be-
kannten Kolektion der Ansichten der Béhmischen Stadte nicht vermin-
dern. Das kiinstlerische Niveau ist viel ausdrucksvoller als die Doku-
mentierungsbedeutung. Die Neigung zur Symbolisierung tiberwiegt die
topographische Genauigkeit, die Ansichten der besuchten Stadte sind
eine entfernte Widerspiegelung der Realitit, die nur von dominanten
Elementen charakterisiert wird. Die Ansichten der Stadte aus dem Wiirz-
burger Album und ihre Analyse kénnten ohne die giitige Erlaubnis der
Universititsbibliothek in Wiirzburg nicht publiziert werden. Mein Dank
gehort den Mitarbeitern dieser Institution, zuvérderts Frau Angelika Pa-
bel, Dipl. Bibl.
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Abb. 1: Gravierung von der Wand des Wladislawschen Saales, gehalten
fiir eine Abbildung der Prager Burg (Foto Archiv der Prager Burg).

Abb. 2: Plan der Prager Burg aus den Sammlungen der Galerie Uffizi in
Florenz, erste Hdilfte des 17. Jahrhunderts (Foto Archiv der Prager Burg).
Abb. 3: Prager Burg um 1500 (Rekonstruktion von P. Chotébor).

Abb. 4: Prager Burg. Ansicht von J. Willenberg aus dem Jahr 1610 (nach
C. A. Straka, 1913).

Abb. 5: Tiirme der Prager Burg laut M. Wohlgemuth und J. Pleydenwurf
(1 - WeiBer Turm, 2 - Schwarzer Turm) und laut des Autors der Wiirzbur-
ger Vedute (3 - Weifser Turm, 4 - Schwarzer Turm). Umgezeichnet von K.

Maclkova.

Abb. 6: Altstddter Ufer in Prag von Norden. Ausschnitt aus der Ansicht der
Stadt von R. Savery vom Anfang des 17. Jahrhunderts (Reprofoto H. Tous-
kovad, 1996).

Abb. 7: Kirchen der Prager Altstadt und Neustadt. nach der Vedute Nr. 41

aus dem Album in Universitcitsbibliothel in Wiirzburg, hinterlegt unter
der Signatur Delin VI. (Umgezeichnet von K. Mackovd).

Abb. 8: Holzkonstrulktion des Aufzugs fiir Wasser in der Néihe der Kirche
St. Valentin. Ausschnitt aus dem Plan der Prager Altstadt und Juden-
stadt aus der Zeit um 1640 (Reprofoto J. Touskovd, 1996).

Abb. 9: Kirche St. Leonhard (oben) und Marienkirche ,na Louzi“ (unten).

Ausschnitt aus dem Plan der Prager Altstact von dem Miiller J. Vesely aus
dem Jahr 1729 (Reprofoto J. TouSkovd, 1996).

Abb. 10: St. Agidiuskirche mit dem Dominikanerhaus in der Prager Altstadt.

Zeichnung von F. B. Werner aus der Zeit um 1740 (SUPP Praha).

Abb. 11: St. Agidiuskirche (oben) und St. Annakirche (unten). Ausschnitt
aus dem Plan der Prager Altstadt von dem Miiller J. Vesely aus dem Jahr
1729 (Reprofoto J. Touskouvd).

Abb. 12: St. Apollinariskirche auf der Zeichnung von J. Willenberg aus der
Zeit um 1600.

Abb. 13: St. Wenzelskirche auf Zderaz auf dem Titelblatt des Gebetbuches
aus dem Jahr 1623.

Abb. 14: Plzen (Pilsen) von Nordosten. Ausschnitt aus der Federzeichnung
J. Willenbergs aus dem Jahr 1602 (Bibliothek des Prdmonstratenser-
Iclosters Strahov, Sign. DT 1. 30/11).

Abb. 15: Plzen (Pilsen) von Nordosten. Vedute auf dem Hintergrund einer
Wandmalerei aus dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts aus dem Do-
minikanerkloster in Pilsen (Westbéhmisches Museum in Pilsen) Laut V.

Mencl (1961). Anm. 30.

Abb. 16: Praha (Prag), Detail. Der Prager Burg. Universitctsbibliothelk
Wiirzburg, Delin. VI., Nr. 41 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Abb. 17: Praha (Prag), Detail. Kathedrale und Kénigspalast auf der Pra-

ger Burg. Universitditsbibliothek Wiirzburg, Delin. VL., Nr. 41 (Foto Irmgard
Gotz-Kenner, 1996).

Abb. 18: Praha (Prag), Detail. Teil der Kleinseite. Universitcitsbibliothek
Wiirzburg, Delin. VI., Nr. 41 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Abb. 19: Praha (Prag), Detail. Teil der Altstadt. Universitcitsbibliothelk
Wiirzburg, Delin. VI., Nr. 41 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Abb. 20: Praha (Prag), Detail. Teil der Neustadt. Universitdtsbibliothek
Wiirzburg, Delin. VI., Nt. 41 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Abb. 21: Plzen (Pilsen. Grosse 297 x 419 mm. Universitcitsbibliothel Wiirz-
burg, Delin. VL., Nr. 23 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Abb. 22: Plzen (Pilsen), Detail. Universitéitsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI.,
Nr. 23 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Abb. 23: Ktodsko (Glaz). Gréfle 305 x 406 mm. Universitcitsbibliothek
Wiirzburg, Delin. VI., Nr. 37 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Abb. 24: Ktodsko (Glaz), Detail. Ansicht der Stadt. Universitcitsbibliothek
Wiirzburg, Delin. VI., Nr. 37 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Abb. 25: Ktodsko (Glaz), Detail. Ansicht der Burg. Universitdtsbibliothelk
Wiirzburg, Delin. VI., Nr. 37 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

Abb. 26: Plzen (Pilsen) von Siidwesten. Detail aus der Wandmalerei G. de
Statia aus dem Jahr 1574 im Saal des Pilser Rathauses (Foto Westb6h-
misches Museum in Pilsen).

Abb. 27: Plzen (Pilsen) aus der Vogelperspektive von Siidosten. Zeichnung
vondJ. Lautner aus dem Jahr 1773 (Foto Westbéhmisches Museum in Pil-
sen).

Abb. 28: Ansicht der Stadt Rokycany (Rokytzan) von Nordwesten. Zeich-
nung von F. B. Werner etwa aus 20er Jahren des 18. Jahrhunderts (Foto
SUPP Praha).

Abb. 29: Gravierung aus Mokrouse, gehalten fiir eine Abbildung der Stadt
Rokycany (Rokytzan) von Westen (laut V. Svdbek, 1987).

Abb. 30: Zelena Hora (Griinberg) auf der Gravierung im Buch von M. Bo-
lelucky Rosa Mystica (1668).

Abb. 31: Ktodsko (Glaz) auf dem Kupferstich von M. Merian aus dem Opus
Civitates orbis terrarorum aus dem jahr 1650 (SUPP Praha, Foto J. Hil-
merovd).

Abb. 32: Plan der Burg in Glaz, eingesetzt in den Grundrif3 der Barockfes-
tung (laut E. Malachowicz, 1987).

Abb. 33: Dekanatskirche Jungfrau Maria in Ktodzko/Glaz und Jesuity-
tenkolleg in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Nach der Zeichnung von F. B.
Werner graviert von J. Koegler (Muzeum ziemi Ktodzliej).

Abb. 34: Dekanatskirche Jungfrau Maria in Ktodzko/ Glaz). Gravierung von
C. Wiirbs aus der 1. Hdilfte des 19. Jahrhunderts (Muzeum ziemi Ktodz-
keiej).

Abb. 35: Praha (Prag). Grosse 288 x 860 mm. Universitditsbibliothek Wiirz-
burg, Delin. VI., Nr. 41 (Foto Irmgard Gétz-Kenner, 1996).

(Ubersetzung J. Kroupovd)
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