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BARUSKY“ - LIDOVA ARCHITEKTURA
V PISKOVCOVEM PODLOZI

KAMIL PODROUZEK

Skalni obydli, tradi¢né zva-
né ,Barusky“, se nachazi v ob-
lasti Ceského raje, na katastru
obce LiboSovice v lokalité Pod-
kost, okres Jic¢in.” Je situovano
pri severozapadnim okraji Cer-
ného rybnika, za souc¢asnou hra-
nici intravilanu vsi. Archeologi-
zovany objekt (obr. 2 - 5) je zce-
la zahloubeny do paty skalniho
suku ostrozniho masivu, vyme-
zeného ze severu a z jihu udol-
nimi denudacemi s historickymi
komunikacemi do Turnova a ke
dvoru Zajezd.

DISPOZICE OBJEKTU

Viceprostorovy prizemni ob-
jekt je dochovany pouze v re-
liktech. Do vychodni strany blo-
ku vstupuje samostatny, ¢as-
tecné zahloubeny prostor, ktery
je doprovazeny vodorovnou dra-
Z1. Jedna se o pozistatek viceu-
¢elového jednoprostorového hospodarského objektu, krytého
pultovou stfechou, pritazenou ke skalnimu masivu. V tés-
ném sousedstvi vstupuje do piskovcového podlozi pét vza-
jemné propojenych, zcela zahloubenych prostor. Ty se ob-
raceji do vychodniho, severniho a zapadniho pruceli oken-
nimi a dvefnimi otvory. Z dochovanych relikta interiéru,
zejména soustavy topenist, 1ze usuzovat na trvale obytnou
funkci objektu (obr. 6)

Vstup do skalniho obydli (Frolec, Vareka 1983, s. 197)
umoziuje pruchozi ¢erna kuchyné (€. 4), ktera je pristup-
na samostatnym vnéjsim vstupem ze severniho pruceli. Na
ni navazuje sin (€. 3) se vstupem do chléva (€. 5) a se vstu-
pem do pruchozi tmavé spizni komory (€. 2). Komora se
otevira do svétnice (€. 1). V protilehlé sténé ma svétnice ok-
na a samostatny vnéjsi vstup z vychodniho pruceli. Ve svét-
nici 1ze rozeznat kout soustavy topenist s nepfimym vyta-
pénim (pec a kamna, doplnéna osvétlovacim krbeckem
(obr. 4)), a diagonalné umistény svaty kout s tihlovou lavi-
ci pod oknem. V tmavé spizni komore je osvétlovaci nika
a proti ni je odkladaci police, v chlévé jsou dvé oddélena sta-
ni s nizkymi zlaby (obr. 6). Klenuta ¢erna kuchyné vrcholi
Siroce otevienym kominem. Pod dymnik komina vystupu-
je nizky sokl otevieného ohnisté a tsti nakladaci otvory pe-
ce a kamen (obr. 5).

1) Eviden¢ni katalogové ¢éislo 0053.

Obr. 1: ,Barusky”, hlavni priceli objektu (reprofoto z publikace Letem ¢eskgm svétem, r. 1908).

V dispozici a interiéru zachovava skalni obydli znaky
tradiéniho trojdilného vesnického domu smiSeného komo-
rochlévniho typu (Frolec, Vareka 1983, s. 230). Netypické je
vSak fazeni jednotlivych mistnosti a komunikacni schéma
celého objektu (obr. 7).

TECHNOLOGIE STAVBY

Strop a stény jsou hrubé sekany Spicakem, podlaha
pryskana pemrlici. Prechody mezi sténami, stropem a pod-
lahou jsou oblé, pravé uhly ani rovnobéznost stén nejsou
dodrzovany. Ostré hrany, kouty, rohy a rovnobéznost do-
drzuji pouze architektonické detaily: osténi, lavice, police,
sokly a soucasti dalSich zafizeni. Ty zpravidla také nesou
stopy Salirky ¢i lemovacky. Diky tomu stavba ptisobi, a jak
dokladaji pisemné prameny zrejmé vzdy pusobila, rozpo-
ruplnym dojmem.?

Technologické stopy ukazuji, Ze pfi stavbé byly uzity jiz
od stfedovéku bézné havirské nastroje: Spicak (nosac, dvoj-
nos), Zelezné palice (mlatek, pemrlice), hrotité a ploché dla-
to (zelizko a lemovacka).

Je zfejmé, Ze tviircem objektu nebyl profesionalni ka-
menik, ale poloprofesionalni lamag¢. Lamani stavebniho ka-
mene bylo v piskovcovych oblastech tradiénim doplnko-

2) Zatimco A. Beerovi pripadaly v roce 1888 stény ponékud ,kolmé a rov-
né”, K. V. Raisovi se o ¢tyfi roky pozdéji zdaly stény a strop ,klenbo-
vité vydlabany” (Beer 1978, s. 79; Rais 1895, s. 176).
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vym zaméstnanim k femeslu ¢i
zemédeélské vyrobé a jeho zna-
lost byla obecné rozsirena.”

K vysekani koziho chlivku
bylo také pouzito Spi¢aku, tech-
nologické stopy prace jsou vSak
odlisné. Plochy jsou trhané, Sra-
my neusporadané. Nejsou dodr-
Zovany rohy ani kouty, tvar pro-
storu je vyrazné zoometricky, vy-
sekany v minimalnim uzitném
objemu. Prostor byl uzaviran za-
vésovymi dvefmi, stojky zarubni
byly opreny do kapes druhotné
zahloubenych do stropu siné
(obr. 6). Uvedenymi kvalitami se
prostor vyrazné odliSuje od ostat-
ni stavby. Ze stratigrafie Sramtt
vyplyva, Ze prostor chléva byl vy-
sekan pozdéji, nez sousedni pro-
stor siné. Predpokladam, Ze ne-
ni ani dilem téhoz stavebnika.

Sin, chlév ani komora nejsou
liceny, relikty bileni vapennym
pacokem lze v interiéru objevit pouze v éerné kuchyni a ve
svétnici. Liéeni cerné kuchyné je vedeno pres vrstvu sazi
a na rozdil od svétnice nerespektuje relikty topenist. Lice-
ni svétnice je v jedné z vrstev tonovano zelené. V exteriéru
byly dle dochované ikonografie liceny pouze okenni otvory
a ¢astecné i vstupni otvor hlavniho praceli (obr. 1).

Drevéné konstrukce objektu byly prevazné tesarskou
praci, a to vcetné zdvojenych vnéjsich svlakovych zavéso-
vych dveri s nadpraznim svétlikem ve svétnici, jednodu-
chych vnéjsich svlakovych zavésovych dveri v éerné ku-
chyni a zfejmé i hornich desek sedacich lavic. Pouze krid-
la okennich vyplni byla praci truhlarskou. Vztah typt dre-
vénych konstrukei a jejich uziti, zejména pravé uzavirani
vstupy, svéd¢i o nizSim socialnim prostredi stavby nebo
dokonce o zméné funkce objektu.

Zajisténi lepsich tepelné izola¢ni vlastnosti dveri vnéjsiho
vstupu vychodniho pruaceli, které se projevilo zdvojenim
kridel, resp. druhotnym vloZenim vnitfni ramové konstrukce
s dal$im, dovnitf otviravym kfidlem dveri, mohlo byt reak-
ci pravé na tuto zménu funkce. Pivodni uzavirani vnéjsi-
ho vstupu svétnice jednoduchymi pravymi, vné otviravymi
svlakovymi zavésovymi dvermi, na které upozornuji do-
chovaneé relikty, odkazuje spiSe k hospodarskému vyuziti ob-
jektu.

Z analyzy reliktli objektu plyne, Ze skalni obydli je do-
chovanou intaktni hrubou stavbou obytného vesnického
domu, jehoZ vznik lze datovat na zakladé typu soustavy to-
penist pred rok 1850.

Vyvoj funkce objektu, zptisob Zivota jeho obyvatel a pre-
devsim presnéjsi doba jeho vzniku a zaniku, nejsou z reliktt
samych beze zbytku odvoditelné. Pro vytvoreni Zivého mo-
delu vyvoje je tfeba vyuzit dalSich pramenu.

Zakladem konstrukce modelu je analyza demografické-
ho vyvoje oblasti, ktera se opira predevsim o informace po-
lohopisnych pramenu.

3) K tomu napt. Scheybal 1985, s. 305 - 306.
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Obr. 2: ,Barusky”, vgchodni priceli (foto R. Kursa, 1997).

HISTORICKE PREDPOKLADY VZNIKU
OBJEKTU

Historické osidleni Podkosti 1ze predpokladat jiz se za-
lozenim hradu Kost za BeneSe z Vartenberka, kolem r. 1340
(Pekar 1970, s. 234). Prvnim v pisemnych pramenech uva-
dénym stavenim Podkosti je Helikarova hospoda, pripomi-
nana spolu s hostinskou Zivnosti v roce 1516. V roce 1576,
kdy byl pod hradem zaloZen pivovar, jsou jmenovany dalsi
samostatné Zivnosti: kovar, pekaf, feznik a sklenar (Pelar
1970, s. 231). V roce 1648 uvadi berni rula v Podkosti pét
chalupnikd, osm zahradnikti, sedlaka zadného (Palacky
1848, 109). I vyméra polnosti byla na ves nezvykle nizka,
veskery rustikal ¢ital pouhych 7/, lanu (Pekar 1970, s. 232).

V 18. stoleti byla naproti Helikarové hospodé zrizena
Skola, uréena ptivodné pouze pro déti vrchnostenskych
urednikti. A¢koli nalezela Podkost az do roku 1849 pra-
vem k vesecké rychté, jesté v roce 1830 nebyla povazova-
na patrimonialni spravou panstvi za béZznou poddanskou ves
(Pekar 1970, s. 277). Od svého vzniku tak méla charakter
i funkci podhradi.

Na biehy Cerného rybnika, do mist sledovaného objek-
tu, se intravilan Podkosti rozsiril aZ v obdobi let 1750-1753.
Novy majitel panstvi, svobodny pan Netolicky, ve snaze pre-
nést danové zatizeni z dominikalni na rustikalni ptdu, roz-
prodal pri tzv. ekvivalenci zbytkovou dominikalni ptidu pod-
danym na stavbu chalup.? Diky tomu se pocet parcel v Pod-
kosti razem zdvojnasobil (Pekar 1970, s. 259). V roce 1790

4) Terezianské berni reformy z pol. 18. stoleti prinesly nové danové zati-
zeni pudy panstvi. Tzv. prvni tereziansky katastr z roku 1748 v§ak pro
potieby berné evidoval pouze rustikal. Tohoto faktu vyuzil novy maji-
tel panstvi obratné ve sv(ij prospéch. Pri tzv. ekvivalenci zvétsil maxi-
malné rozlohu rustikalni ptidy, a tim i podil poddanych na hrazeni ber-
né uvalené na panstvi. Diky rozsahu akce se Netolickému podafrilo
prenést témér celé berni zatiZeni na rustikalni padu. Souéasné vyre-

§il ekvivalenci i situaci bezzemkti. Co mohl z dominikalu postradat, roz-

prodal Netolicky poddanym. Jednalo se o okraje pri rybnicich, palou-

ky na pokraji lesti (Pekar 1970, s. 210). Pdu kupovali predevsim
drobni poddani, domkari bez poli a chalupnici. Ziskanou ptadu vyuzi-
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Obr. 3: ,Barusky”, relikty soustavy topenist ve svétnici (foto R. Kursa, 1997).

méla Podkost jiz 36 ¢isel popisnych (Schaller 1790, s. 91).7
Uvadéné ,Nové domy*, vystavéné tésné pred rokem 1790,
vytvorily nové ohnisko osidleni na jihovychodnim konci ob-
ce podél cesty ke dvoru Semtin (obr. 8).

V poslednim staveni pri cesté k vrchnostenskému dvo-
ru zil v roce 1830 ozbrojeny pansky polni hlida¢. Obdobného
hlida¢e uvadéji prameny i na zapadnim konci obce, v ép. 11
(Pekar 1970, s. 166). Tato chalupa na biehu Cerného ryb-
nika byla v letech 1753 - 1842 poslednim stavenim obce na
cesté ke dvoru Zajezd.® Relikty ¢p. 11 jsou dosud patrné ve
skalni sténé masivu, jihovychodné od sledovaného objek-
tu BaruSek. Dvanact sahti od ¢p. 11 je také v roce 1830 pri-
pominana kolna, uréena k vrtani rour a postavena na ka-
mennych pilifich na skale” (Pekar 1970, s. 166).

Prostranstvi v severnim sousedstvi Barusek, nazyvané
,Tumplplatz*“, se nachazelo mezi koncem Cerného rybnika
a silnici k Turnovu. Toto prostranstvi slouZilo od tricetile-
té valky ke skladovani stavebniho dfivi a lezelo jiZ mimo in-
travilan obce.

Prameny polohopisné, které se pro svou vysokou infor-
macéni hodnotu pri studiu lidové architektury 18. a 19. sto-
leti béZné uzivaji, o sledovaném objektu nevypovidaji.® Te-

li predevsim ke stavbé chalup a domkii. Nova staveni tak pribyvala pre-
devsim ve vsich, kde bylo od pocatku vétsi procento drobnych osed-
lych. To byl pravé pripad Podkosti (Pekar 1970, s. 259). Vyméra pod-
danské pudy se v Podkosti rozrostla o 50 korcu luk a roli, po parcele
koupil kazdy chalupnik.

5) A to i presto, Ze v roce 1781 bylo poddanym priznano pravo volné se
vystéhovat. Pro srovnani je dobré si uvédomit, Ze béhem nasledujicich
ctyriceti let pribylo v Podkosti jiZ jen pét ¢isel popisnych (Sommer
1834, s. 385).

6) Katastralni mapa obce Podkosti a okoli z roku 1753 od Ignace Hotzla
(Pekar 1970, prilohy) a IS SK 1842.

7) Tento vyrobni vrchnostensky podnik, stejné jako objekt Barusek, vSak,
na rozdil od ¢p. 11, nezaznamenava ani indikac¢ni skica stabilniho ka-
tastru, ani Sommerova topografie.

8) Tato praxe je vzhledem ke skalnim obydlim béZna. Presvéd¢ive to do-
kazuji nékteré objekty v Dubském Svycarsku, signované do prvni tre-
tiny 19. stoleti a kontinualné osidlené do roku 1945, presto v indi-
kacénich skicach stabilniho katastru nezaznamenané.

reziansky ani stabilni katastr sle-
dovany objekt nezaznamenava-
ji, pomiji ho jak Schallerova, tak
Sommerova topografie a neuva-
di jej dokonce ani Eichlerova
sbirka. Z toho lze usuzovat, Ze
objekt zfejmé nebyl oficialné po-
vazovan za fadné stojici obytny
dim.”

VYVO]J A VZNIK OBJEK-
TU

Existenci objektu vSak za-
znamenavaji prameny narativni.
Ty ovSem, stejné jako ostatni
zprostfedkované prameny, stavi
mezi historicky fakt a badatele
osobu respondenta. Proto je sou-
¢asti kritiky téchto prament
i analyza kontextu a charakte-
ristika respondent11.'”

V roce 1888 prohlédl a po-
psal tehdy funkéni objekt Baru-
Sek Alois Beer. O ¢tyri roky po-

zdé€ji, 5. cervna 1892, navstivil Barusky Karel Vaclav Rais.
Vratil se sem o prazdninach téhoZ roku, aby zaznamenal po-
drobnosti o vzniku objektu a zpuisobu Zivota obyvatel. Ja-
ko posledni navstivil a popsal funkéni objekt o Velikonocich

9) Nabizi se paralela s komisionalnim zkoumanim skalniho bytu ¢p. 44
v Kokorinku v roce 1941 a se soudnim zkoumanim ,Kameného domu”
v Sosnové v roce 1856. V obou pripadech bylo konstatovano, Ze stav-
by nelze povazovat za radné domy.

10) Zpuisob Zivota obyvatel skalniho obydli zaznamenali tfi autori:

Alois Beer se narodil 27. 2. 1833 v Dobrusce jako treti dité¢ méstana,
majitele povoznictvi. Od mladi cestoval po Morave, Cechach i soused-
nich zemich. Své poznatky z cest zachytil slovem i kresbou do 65 se-
it osmerkového formatu. Skalni obydli Barusky navstivil v roce 1888
pii jednom ze svych utékt z Dobrusky za podomnim obchodem. Eko-
nomicka situace a zhorsujici se vztah s druhou manzelkou dovedly Bee-
ra k pokusu o sebevrazdu. Zemrel v Dobrusce 9. 10. 1897.

Zajem Aloise Beera nebyl tizce specializovany. Realisticky zaznamenal
veskeré, i ty nejbéznéjsi Zivotni projevy lidi. Schopnost vystiZzného po-
pisu detailu je patrna predevsim v zachyceni vyrobku, vytvort a zari-
zeni. Insitni kresby, bliZici se aZ naivnimu umeéni, jsou doprovazeny vy-
svétlivkami a popiskami. Poznavaci daslednost ¢ini z Beerovy kroni-
ky vSestranné uzitelny dokument.

Karel Vaclav Rais pochazel z Novopacka. Narodil se 4. 1. 1859 v cha-
lupnickém prostredi, v rodiné tkalce. Zemrel 8. 7. 1926 v Praze. Stal
se ucitelem a byl i vSestrannym osvétovym pracovnikem. Pod pseu-
donymem Prokop Bodlak publikoval v novinach a ¢asopisech. Véno-
val se nejprve poezii, proze dal prednost az v osmdesatych letech mi-
nulého stoleti. Do této doby, mezi léta 1885 - 96, spada i vrcholné ob-
dobi jeho umélecké tvorby. Ve své beletrii zaznamenaval predevsim
soudobou proménu venkova. V popredi jeho zajmu staly socialni a etic-
ké otazky, zptisob Zivota a Zivotni podminky lidi, zejména socialné
slabsich vrstev spolecnosti. V roce 1887 byl Rais preloZzen do Prahy a ke
stejnému datu lze vztahnout i pocatek jeho priklonu k realismu. Ac¢-
koli sv(ij myslenkovy prerod charakterizoval jako snahu po zobrazeni
wvérné pravdy”, pfedem stanovené schéma déje ho nutilo k cilenému
vybéru faktt. K dosazeni autorského zameéru pouzival ¢asto v popisech
i expresivni charakteristiky. Presto se Raisovy prace opiraji o realisticky
popis skutecnosti a zakladem kazdé je i pokus o kritickou analyzu zo-
brazovanych jevt.

Barusky navstivil Rais poprvé 5. ¢ervna 1892, podruhé o prazdninach
téhoz roku. Povidka V skale, vzesla z téchto navstév, byla uverejnéna
v ¢asopise Lumir 20. dubna 1895.

Osobnost Tomése Dvofdka mohu charakterizovat pouze na zékladé
jeho ¢lankq, které vychazely ve vlastivédném sborniku Cesky raj v le-
tech 1910 - 13. V nich seznamoval regionalni zpravodaj ¢tenare s ro-
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roku 1911 Tomas Dvorak.

Objekt zachycuji i ikonogra-
fické prameny. Kolem roku 1900
avroce 1908 jako funkéni, v ro-
ce 1962 a 1987 jako archeologi-
zovany. Exteriérové ¢ernobilé fo-
tografie hlavniho pruceli, pfi-
blizné shodného uhlu pohledu,
umoznuji vzajemné srovnani. Je-
jich porovnani s relikty objektu
vytvari predpoklady pro modelo-
vou rekonstrukci patrnych ar-
chitektonickych detailti, kompa-
race s pisemnymi prameny uda-
va smer kritice téchto prameni.
Na dvou fotografiich je v tradi¢-
ni ritualové gestikulaci zachyce-
na vzajemna hierarchie ztacast-
nénych osob. Osoba na vySSim
stupni spolecenského Zebricku
zaujima na aranzované fotogra-
fii vzdy dominantni postaveni
(obr. 1).10

V roce 1881 byla z prikazu
majitele Kosti Flaminia dal Bor-
go Netolického do tehdy uprazd-
néného objektu nastéhovana
vdova po pacholkovi, ktery byl
zaméstnan v hrabécim dvore.
V nasledujicim roce umistila ob-
dobnym zptisobem vrchnost do
objektu vdovu po nadvornikovi
z Kosti, ktera trpéla Sedym za-
kalem a nemohla tak vykonavat
zadnou praci. Tento moment je
zajimavy z hlediska vykonu
vlastnickych prav k objektu. Ty
o¢ividné nalezely majiteli Slech-
tického velkostatku.

Jako byvalé zaméstnankyné
dostavaly obyvatelky deputat
z Kosti, zejména trvanlivé potra-
viny, napf. brambory apod. Sou-
¢asti deputatu bylo i povoleni
sbéru drivi, rosti a plodin v lesich nalezejicich k hrabécimu
velkostatku. Dalsi moznosti obZivy byly prileZitostné prace,
Zebrota a milodary. Najem ani domovni dan obyvatelky ne-
platily, objekt nemeél €islo popisné. Fiskalné a jurisdiktné tak
vlastné neexistoval, a zfejmé proto nebyl zaznamenan ani
v katastrech, ani v katastralnich mapach.

Obé obyvatelky Zily naprosto oddélené, ve vymezenych
protilehlych koutech svétnice. Vzajemny vztah dokresluje
skutecnost, Ze vdova po pacholkovi, ktera se nast€hovala do
obydli prvni, obyvala nejvyhodnéjsi kout svétnice, v sou-

mantickymi misty Ceského raje, a to predevsim formou glos a repor-
tazi z vyleta a vychazek nepocetného turistického spolku. Pfinosem
¢lank je topograficky presna lokalizace objektt a realisticky popis.
Tomas Dvorak navstivil Barusky o Velikonocich roku 1911, jeho ¢la-
nek vysel ve sborniku Cesky raj 10. 4. 1911.

11) Na druhé, neuverejnéné fotografii je hlavni praceli objektu. Vyse na
schodisti stoji vdova po nadvornikovi, niZze vdova po pacholkovi. (Fo-
to kol. r. 1900, autor neznamy, sbér Podkost 1989, archiv autora).
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Obr. 4: ,Barusky”, dymnik a tsti topenist v ¢erné kuchyni (foto R. Kursa, 1997).

sedstvi topenisté, vdova po nadvornikovi, ktera se nasteé-
hovala pozdéji, naopak protilehly kout vedle vstupnich dve-
ti. Rozdéleni prostoru odpovidal i zptisob hospodareni.
Otop, deputat a nékteré zakladni potraviny byly spole¢né,
ziskany movity majetek, penize a nadstandardni potraviny
byly soukromé. Jesté v roce 1892 se obé obyvatelky stra-
vovaly samostatné a vladla mezi nimi stavovska nevrazivost.
Spoleéensky rozdil se projevoval v chapani vzajemného po-
staveni, v obleceni a mobiliari. Oblec¢eni nadvornice se skla-
dalo z jupky,'? z nékolika teplych sukni, z kartonky a z bi-
1é zastéry navrch.' Vdova po pacholkovi oblékala , staro-
davny odreny kandus*,'¥ pres ktery si vazala pri slavnost-
12) Tuto kazajku jednoduchého stfihu s dlouhymi rukavy, Sitou z téze
latky jako svrchni sukné, oblékaly starsi Zeny jako ochranu pred chla-
dem.
13) Toto obleceni uzivaly v 2. pol. 19. stoleti Zeny stfednich rolniki, re-

meslnik1, selky a sluzebné na statcich.
14) Jednodilna Ziviatkova sukné z hrubé tmavé latky, prevazné kanafasu,
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Obr. 5: ,Barusky”, pohled ze siné do chléva (foto R. Kursa, 1997).

nich prilezitostech, nebo jako ochranu pred chladem, pla-
ténou plachtu. Z téhoz dtivodu nosily obé Zeny Inéné Sat-
ky vazané pod bradu, nadvornice navic pod Satek bily pla-
tény éepec. Uvedené obleceni zaznamenava i ikonografie
z prelomu stoleti.

V kouté nadvornice, vlevo od vnéjsich vstupnich dveri,
stal diagonalné proti topenisti stolek se dvéma Zidlemi, ma-
la almarka (skfin na nadobi a potraviny), postel s naditymi
kanafasovymi pefinami a ,,dobrad” skfin (Rais 1895, s. 176).

Po pravé strané vstupnich dveri byla postel s poloviéni-
Icovymi pelusinami (pefinami nacpanymi polovinou bé&Zzné-
ho mnozstvi ostenkového peri), vedle ni druha almarka

doplnéna kabatkem s varhanovitym $tiskem Sitym z ménavého me-
zulanu. Kabatek se objevuje v severovychodnich Cechach v obleceni
pradlen, Zen tkalcti a podruhyn v 1. pol. 19. stol., jednodilna sukné od
druhé pol. 19. stol. Starsi Zeny pouzivaly toto obleceni z domacich la-
tek az do konce 19. stoleti (Ceskoslovenska vlastivéda 1968, s. 151).

a druhy stolek s dvéma Zidlemi.
K majetku nadvornice patfilo jes-
té zrcatko, o kterém se zminuje
Rais. V roce 1888 uvadi Beer me-
zi mobiliarem truhlu na Saty.

Socialni postaveni obyvatelek
vymluvné charakterizuje fakt, ze
dva krejcary vydané za rum do
¢aje byly povaZovany za marnot-
ratné vydané penize.

Popis inventare z roku 1911
naznacuje zhorsujici se socialni
situaci obyvatelek. Za 19 let ne-
nabyly zadného vyznamnéjsiho
kusu mobiliare, naopak se mu-
sely vzdat obou almarek, skfiné,
jednoho stolku a dvou zidli. Tak
tvori mobiliar v roce 1911 pouze
dvé postele s pefinami, stolek
a dvé zidle (Dvordlk 1911, s. 41).

Na zakladé komparace hmot-
nych a pisemnych prament
i ikonografie 1ze tedy sledovat
zmeény exteriéru a interiéru stav-
by a rekonstruovat zmény funk-
ci jednotlivych prostorti a vyvoj
dispozice objektu od 80. let mi-
nulého stoleti do soucasnosti.
V roce 1888 charakterizuje Alois
Beer obydli jako dvouprostoro-
vé. Obytny prostor, ktery nazyva
,VetSi jizbou* povazuji podle cha-
rakteristiky za svétnici (€. 1) za-
timco ,mensi jizba®, jmenovana
soucasné jako kuchyné, je dle
stoupajici klenby s dymnikem ve
vrcholu, pod ktery tusti sopou-
chy topenisté, ¢ernou kuchyni
(€. 4). V roce 1892 popisuje Ka-
rel Vaclav Rais objekt jako troj-
prostorovy. Prvni prostor, svét-
nice, je i v jeho popise obytnou
mistnosti. Druhy prostor (€. 3)
popisuje jako ,éernou uzkou
chodbu®, kterou se , provlekl, rukama se dotykaje vlhlkych
skalnich stén*. V témZe misté musel prekonat prekazku
v podlaze po prkné. SniZeni podlahy v sini je dosud patrné.
Treti prostor (€. 4) popisuje jako ,malou svétlou komiirku,
Ide jsou pri sténdch narovnany kupky polinek drivi i rosti
a hromadicy brambor“. Touto mistnosti se také dalo vyjit ven
z objektu.

Dulezitym klasifika¢nim prvkem obytného objektu je
typ topenisté. Nejednoznacnou stopou typu topenisté je ob-
délny otvor v nejvy$Sim misté klenby svétnice, ktery usti pod
dymnik sousedni ¢erné kuchyné. Jedna se o odtah dymu,
z reliktu samého a jeho umisténi vSak nelze jednoznacné roz-
hodnout, zda se jedna o odtah uzavreny (stojata kamna), po-
louzavreny (dymnik polodymného provozu) ¢i otevieny (va-
rianta nadprazniho koufovodu dymného provozu).

S prihlédnutim k vySce obytné mistnosti, respektive
k objemu uzitného prostoru, a v kombinaci s dalSimi relikty
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Obr. 6: ,Barusky”, zaméreni objektu (F. Gabriel, K. Podrouzek, 1989).

topenist mtiZeme posledni dvé mozZnosti spiSe vylouéit.

Za prukazné nejstarsi typ topenisté naopak povazuji
v reliktech dochovanou soustavu zafizeni s nepfimym vy-
tapénim, pec a kamna, doplnéné krbeckem ve svétnici
a otevfenym ohniStém v éerné kuchyni. Té€lesa topenist,
umisténa ve svétnici, byla vytapéna z éerné kuchyné. Skle-
nuti ¢erné kuchyné bylo stazeno do dymniku. Pod Siroky
dymnik ustily ¢elisti i tahy. Oteviené ohniSté bylo umisté-
no na obdélném soklu mimo utsti topenist. Soucasti soustavy
byl i nasténny osvétlovaci krbecek ve svétnici, v tradiénim
umisténi mezi topeniStém a vstupem. Sopouch krbecku
usti také pod dymnik. Jednoduché zafizeni k uzavirani kr-
becku, o kterém svédci draze po zarubnich, mohlo slouzit
k zamezeni cirkulace vzduchu ve svétnici ve chvilich, kdy
nebyl krbecek pouzivan. Stejné tak se vSak mutiZe jednat
o stopu druhotného uziti niky krbecku jako uzaviratelné ve-
stavéné skiinky na nadobi.?

Osvétleni svétnice krbeckem mimo jiné doklada, Ze v do-
bé vzniku objektu byla veskera topenisté vstupujici do oby-
vané mistnosti uzaviena a méla nepfimé vytapéni. Prostor
tedy rozhodné nevznikl jako dymna ¢i polodymna jizba. Na
druhé strané byly krbecky jako typ osvétlovaciho zarizeni
vytlaéovany vrchnostenskymi nafizenimi jiZ na konci 18. sto-
leti a od poloviny minulého stoleti mizi v souvislosti se zmé-
nou osvétlovaciho systému z interiéra obytnych mistnosti
uplné. Prostor tedy nemohl vzniknout ani jako obytna ku-
chyné€, vytapéna napr. kamny se sporakem s nepfimym vy-

15) Vestavéné kuchynskeé skrinky jsou médni inovaci interiérti v 2. pol. 19.
stoleti. Pivodné vznikaly ziejmeé praveé z krbeckt a osvétlovacich nik
Ppri zméné systému osvétleni.
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tapénim (Ebel, Skabrada 1996, s. 29, 49. Stépdnel 1990,
s. 62). Ctvercovym tvarem, velikosti prsku a snad i moznym
uzaviranim patfi nasténny krbeéek v Baruskach mezi po-
krocilé typy (Mencl 1980, s. 261).

Cely komplex topeniSt obsadil polovinu zapadni stény
svétnice, vyplnoval zadni severni kout a zasahoval az pod
okno severni stény. Zaujimal 22% z celkové plochy svétni-
ce, tedy témér jednu ctvrtinu plochy uzitné. I toto zjiSténi
koresponduje s obecnym vyvojem topenisté ve vesnickém do-
meé pred polovinou minulého stoleti (Prazdk 1966, s. 335).

Plivodni topenisté tak jednoznaéné datuji dobu vzniku
objektu do obdobi klasicismu.

Jesté v roce 1888 charakterizuje A. Beer mensi mistnost
(€. 4) jako kuchyni. Je tedy zfejmé, Ze priprava stravy se dé-
la pravé zde a topenisté vstupujici do svétnice slouzila pou-
ze k vytapéni. Pec zfejmé jiz uzivana nebyla, ale k jejimu od-
stranéni nedoslo.

V roce 1892 byl komplex topenist popisovan jako za-
krivena kachlova kamna s plotnou, ze kterych jde trouba
vzhtliru do skaly. Mezi lety 1888 a 1892 byla tedy prestavéna
kachlova kamna vloZenim litinovych ploten na kamna se
sporakem. Soucasné se zmeénila funkce obou sousedicich
prostor. Cerna kuchyné se zménila ve druhou komoru, a¢-
koli topenisté bylo zfejmé dosud vytapéno z tohoto prosto-
ru, svétnice zacéala plnit nékteré funkce obytné kuchyné.
Vroce 1911 pouziva Dvorak v popise objektu pro tento pro-
stor (€. 1) jiz pfimo terminu: , prostorna kuchyné*. Také to-
penisté popisuje jako dlouhy sporak s mnoha plotnami, ve
kterém se topi pouze dfevem a klestim. Podle vyjadreni na-
dvornice proto, ,aby vsechno teplo neuteklo®.'® Mezi roky
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Obr. 7: Markvartice u Sobotky, ditm z . 1809 (dle V. Mencla, upravil K. Pod-
rouzelk, 1997).

1892 a 1911 doslo ke zruSeni kamen a nahrazeni jejich
kachlové vyhfivaci ¢asti plotnami. Pfestavba na sporak by-
la dokonéena zménou vytapéciho systému. Nepfimé vyta-
péni z cerné kuchyné se zménilo na primé vytapéni ze svét-
nice. Svétnice tak ztratila sv(ij charakter a proménila se ve
svych funkcich v obytnou kuchyni. Zména uziti prostor
v zadni ¢asti objektu vedla i k prehodnoceni komunikaéni-
ho systému. Soucasné zmizel divod provadét témito pro-
story navstévniky."” Svétla komora se stala nadbytecnou,
jeji umisténi bylo i z hlediska vnitfniho komunikaéniho
systému nevyhodné. Po vybudovani koziho chlivku uvnitf
bloku byla vyuzivana jiz jen jako pfistupova komunikace.

16) Vysvétleni tohoto zdanlivé nelogického tvrzeni (vyhfevnost kamenné-
ho uhli je vy$si nez vyhrevnost dreva) je tfeba hledat ve dvou rovi-
nach. Jednak mtize argument odkazovat na zménu systému vytapé-
ni, elistmi topeni$té s vnéjsim vytapénim unika znaéna ¢ast tepla mi-
mo vytapénou mistnost, jednak mtize poukazovat na nutnost odvét-
ravani sirnych zplodin horiciho uhli, které by bylo ve skalnim obydli
bez tepelné ztraty tézko realizovatelné. Racionalni diivod uziti dreva k vy-
tapéni vSak bezpochyby souvisel s jeho ekonomickou dostupnosti.

17) Beer i Rais témito prostory provedeni byli, Dvorak jiZ nikoli.

Je pravdépodobné, Ze v souvislosti s timto uzitim doslo
k rozsifeni vnéjsiho vstupu a osazeni novych dveri. V kozim
chlivku byla vytvorena dvé stani, oddélena bednénim. Ty-
to upravy probéhly zfejmé tésné pred prvni svétovou valkou
a souvisi s nastéhovanim pocetné rodiny bezzemka, ktera
tak resila svou tizivou bytovou situaci. Obydli bylo defini-
tivné opusténo v prvnich povaleénych letech, v dobé kon-
junktury.'®

Komparace narativnich prament s analyzou reliktt da-
va tedy pomérné dobrou predstavu o vyvoji objektu v letech
1881 - 1911. Rika vsak jen velmi malo o vyvoji objektu pred
touto dobou. Piivodni funkce objektu, presnéjsi vymezeni
doby jeho vzniku a osoba tvtirce zlistavaji za horizontem vy-
povidacich moznosti uzitych pramenu. Ur¢ité moznosti tu
poskytuje pouze analyza folklérniho pramene. Povést o vzni-
ku objektu zaznamenal od jedné z jeho tehdejSich obyvatelek
Karel Vaclav Rais.

Vdova po nadvornikovi vypovida: ,Nds tatik vypravoval,
Ze pry zrovna tadyhle pred skdlou mél nékdy pansky pastyr
bardcek. Ziistaval v ném se Zenou a s hochem, ale ta Zena
brzy umvela. Kdyz pak hoch vyrostl, z nicehoZ nic se chtél oze-
nit. Tata mu to zle vymlouval: ,NeZen se hochu, jsme tady talk
spolu a ja Zenské zndm, stavaji se divné pady!” Ale mlady
nedal a privedl si Zenu jako kram. Inu tatik dobre proroko-
val, brzy to nedélalo dobrotu. Zkrdatka a dobre, bylo to tak,
Ze stary mladé vSude prekazel, nic se ji na ném nelibilo, po-
rad slysel: , Ale nestijte - jdéte tamhle - porad se mi pletete
- kdybyste neprelkazel!” To bylo brzy po zacatku, ale ¢im dal
to Slo hui: Co mél tatik délat, kdyz uz pantim slouzit nemo-
hl a vrtnout se nemél kam. Tak si vzpomnél, Ze tomu pomu-
Ze, aby neprekazel. Zacal si mily ¢lovek dlabat diru do ska-
ly. Den za dnem pordd dlabal, a kdyz uz byla hodnd, spd-
val v ni, aby teda v chalupé neprekdzel. A kdyz synovi tatilk
fekl: , Vidis, nerilcal jsem ti to?”, mlady ani nemukl. A tatilkc
pordd dlabal, az byla svétnice hotovd, potom jesté dozadu
udelal sin, aby se do svétnice mohlo druhou stranou, aby ne-
musel chodit bardkem. Zrovna rok pry mu ta prace trvala. Po-
tom, co mél jesté po neboZce zbytecné heble a vSecko ostat-
ni nastehoval do skdly a mladé rekl: ,Tak vidite, uz jsem
vdm pomohl, uz mam také svoje a pres cestu vam nevkrocim.
A vypravél nas neboztik tatinek, Ze pry stary pastyr druhy
den rano v tom svém zamiu leZel mrtev. Ani si po tom dla-
bani ve skdle kale neodpocal.” (Rais 1895, s. 176).

Folklorni pramen poskytuje predevS§im mozZnost zpres-
nit ¢asovou hranici vzniku objektu. Za zZivota respondent-
ky objekt existoval, jinak by stézi uvadeéla, Ze ji o jeho vzni-
ku vypravél otec. Také se domniva, Ze neni jeho prvni oby-
vatelkou. Do objektu se nastéhovala v roce 1882 a jesté
vroce 1911 v ném Zila. Na zakladé vitalnich charakteristik
respondentky lze tedy vznik objektu posunout pred rok
1830.

Pri analyze obsahu pramene je tfeba predevsim identi-
fikovat tradiéni folklorni schémata. Namét se fadi dle Arne-
Thompsonova déleni k motivéim O zlé Zené a slabém muZi,
znamym v euro-asijském kulturnim okruhu v riznych ob-
meénach jiz z dob antiky. K folklérnim schémattim patii pri-
svojovani ciziho prostoru praci, délka a intenzita této pra-
ce (kazdodenni prdce trvgjici rok), sankce stavebnika, cha-
pana jako trest za prestoupeni tradiéni normy (smurt po

18) Terénni etnograficky pruzkum Podkosti 1989, respondent muz, 65
let, Podkost ¢p. 28.
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Obr. 8: ,Barusky” na vyrezu z indilacni skici stabilntho katastru, 1842 (méritico 1:2880).

skoncéeni prdce do roka a do dne po jejim zahdjeni. Ackoli
osoba pastyre muze byt i v tomto pripadé folklérnim sché-
matem, presto povést presvédéiveé reflektuje socialni pro-
stfedi, ve kterém objekt vznikl, a velmi pravdépodobné i pra-
covni vztah jeho obyvatel ke kostecké vrchnosti.
ni objekt. Je vSak tfeba pocitat se subjektivni autoprojek-
ci, kdy respondent do své vypovédi promita vlastni zkuSe-
nosti a hodnoceni. Tak je uvedené ztotoZnéni prostoru pru-
chozi ¢erné kuchyné (€. 4) se sini, az odrazem uZiti tohoto
prostoru v dobé vypovédi respondentky. Usporadani obyt-
ného objektu, hodnocené ve vypovedi jako dvoudilné, kte-
ré je bezpochyby znakem hospodarské nesobéstacnosti, se
vztahuje také az k dobé vypovédi respondentky. Hodnoce-
ni odrazi mimo jiné i skutecnost, Ze v roce 1892 jesté ne-
byl vysekan prostor koziho chlivku. Dva samostatné vnéj-
§i vstupy objektu sice skuteé¢né mohly byt vyuzity pri tech-
nologii stavby, jak to naznacuje povést, jejich existence
vSak technologii podminéna neni.

Na druhé strané prekvapi predevSim neexistence védo-
mi exteritoriality. Objekt je chapan jako integralni soucast
vesnické architektury, jako soucast intravilanu Podkosti.
K prisvojeni prvku, vymykajiciho se z obecné prijaté normy
(skalni obydli), dochazi zpravidla jen na zakladé kolektivné
prozité zkuSenosti. Touto zkuSenosti zfejmé byl, jak ukazal
demograficky vyvoj lokality, obecny nedostatek stavebnich
parcel na panstvi Kost v prvni poloviné 18. stoleti.’” S ob-

19) Demograficky vyvoj panstvi vykazuje kontinualni narust osidleni, pre-
ruseny pouze v obdobi tFicetileté valky. Cast hospodafstvi, zpustlych
béhem tricetileté valky, svedla vrchnost do dvora provozovanych ve
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jektem byla tato sociogeneticka informace ztotoZznéna na
zakladé€ sémiotiky, spoleénym znakem bylo v tomto pfipa-
dé uziti stavby k trvalému bydleni. To vysvétluje i zmirné-
ni jinak bézné difamac¢niho pohledu vesnické komunity na

vlastni rezii, ¢ast nechala znovu osadit poddanymi. Tak se stalo, Ze
vSechny statky a chalupy zpustlé za tricetileté valky byly jiz v 30. le-
tech 18. stoleti znovu osidleny. V roce 1736 jiz nebyla na Kostecku je-
dina pusta chalupa (Pekar 1970, s. 254). Je zajimavé, Ze tento narust
byl napft. u Litoméric a nékterych mensich severoéeskych mést o sto
let pomalejsi. Pri snaze o udrzeni rozlohy dominikdlni ptidy spravova-
né vrchnosti ve vlastni rezii vedla tato tendence posléze nutné k délbé
rustikdlu. Mira délby pudy poddanské usedlosti vSak byla vazana na
jeji minimalni uZitnou rozlohu. Pfi nizké bonité mistnich pisc¢itych
pud byla tato minimalni rozloha potfebna k obzivé hospodarstvi vét-
§i neZ v urodnych krajich sousedniho Polabi. Rozdrobeni pozemkové
drzby tak vedlo vzdy k pauperizaci hospodafstvi a faktické nemoz-
nosti poddaného dostat bernim povinnostem. Z tohoto diivodu cer-
ninska vrchnost disledné branila déleni ptidy.

Poddani, kteri vlastnili méné neZ osminu lanu, nepatfili ani pravné
k pravym osedlym. Stejné tak nebyli podle zvykového prava pocitani
obci mezi sousedy. Jejich chalupy presto vznikaly velmi zahy, nejpr-
ve zfejmé na obecni pudé. Stavalo se vsak, Ze i sedlak nebo chalupnik
podstoupil kus zahrady pribuznému nebo i cizimu ¢lovéku, aby si tam
postavil chalupu. Prodal-li mu k tomu i éast pole, stal se tak doty¢ny
v stavajicim pravnim védomi poddanym poddaného, resp. na obecni
pudé poddanym obce. Tito podsedkové platili roéni dan z hospodar-
sky vyuzivané ptady pfimému prodejci, coZ sice vrchnost ve vztahu
k obci tolerovala, obec tento plat pres instituci rychtarti odvadeéla v béz-
nych pololetnich davkach o sv. Jifi a sv. Havlu vrchnosti, viiéi pod-
danym vSak podobnou praktiku striktné zakazovala (Pekar 1970, s.
250). Jelikoz plat z drobné drzby, nalezejici k chalupam podsedko-
vym, nebyl vrchnosti odvadén primo a baracnici sedici ,na obci” zpra-
vidla zase zdanitelnou ptidu nevlastnili, nebyli tito poddani uvadéni
v urbarich (Pekar 1970, s. 251). Ze vSeobecného séitani obyvatelstva,
které probihalo kolem roku 1748, vSak vyplyva, Ze jiZ na konci prvni
poloviny 18. stoleti poéet bezzemkt na panstvi citelné prevySoval po-
cet osedlych (Pekar 1970, s. 259).
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obyvatele téchto obydli.*” Pfisvojeni samostatné, mimo dviir
stojici stavby, vyZadovalo vzdy jeji oznaéeni. Védomi pro-
storové sounaleZitosti obytného objektu bylo v tradiénim
chapani teritoriality ¢asto spojovano se znakem sounalezi-
tosti komunitni. Znakem, ktery vykazuje vysokou stalost,
je v takovém pripadé predevSim antroponyma obyvatele ob-
jektu. I pres zménu vlastnickych vztaht si objekt toto jmé-
no tradici zpravidla udrzel.

Tak nese do soucasnosti sledované skalni obydli Ba-
rusky jméno dvou starenek, které zde jest€ poc¢atkem na-
Seho stoleti prebyvaly, a to i pres to, Ze nebyly poslednimi,
ani prvnimi uZivateli objektu. Znamena to, Ze pred pricho-
dem BaruSek mél objekt takové uziti, které v chapani ko-
munity nezakladalo potrebu toponomastického privlastné-
ni. Objekt mohl byt ptivodné nevydélenou éasti jiného, jiz
drive teritorialné pfivlastnéného objektu, nebo mohl mit ji-
nou nez obytnou funkci. V obou pfipadech vSak muselo
toto ptivodni uziti objektu zaniknout hluboko pred rokem
1881. Folklérni pramen totiZ nezna vlastnicka prava, uplat-
novana k objektu Slechtickym velkostatkem. Vysvétleni je
snad moZzné hledat v ¢asové prodlevé mezi obéma zmino-
vanymi skute¢nostmi. Mohlo dojit k opusténi objektu spo-
Iu s destrukei uvedené poddanské usedlosti a k jeho na-
slednému prisvojeni Slechtickym velkostatkem. Vime, Ze
skala jiz v roce 1842 prokazatelné patrila k dominikalnimu
majetku (IS SK 1842). O zméné majetkopravnich vztahti,
ktera by uvedenou hypotézu potvrzovala, vSak neni v pisem-
nych pramenech zminka. Naopak se zda, Ze skalni masiv
na hranici lesa vZdy naleZel k dominikalu (obr. 8). Stejné tak
se nepodarilo prokazat ani z pisemnych pramendt. ani pri
terénnim pruzkumu existenci usedlosti v tésném soused-
stvi skalni stény, tak, jak se o ni zminuje folklérni pramen.
Proti moznému ztotoZnéni hledané usedlosti s ¢p. 11 hovori
prilis velka vzdalenost obou objektt od sebe. Chalupu i vy-
minek je nutné predpokladat ve spole¢ném dvore.

SHRNUTI

Sledovany objekt je dochovanou intaktni hrubou stav-
bou obytného domu socialné nizsiho vesnického prostredi.
V dispozici a interiéru zachovava objekt znaky tradiéniho
trojdilného lidového vesnického domu smiSeného komoro-
chlévniho typu s atypickym fazenim mistnosti. Objekt, kte-
ry vznikl nékdy mezi lety 1750 - 1830, nebyl ufedné pova-
Zovan za fadné stojici obytny diim, nemél éislo popisné,
nebyl zaznamenan ani v katastrech a nepodléhal berni.
Mistni tradice chapala objekt jako vyminek zaméstnance
vrchnostenského dvora a jeho umisténi a charakter spojo-
vala s postavenim a osobou stavebnika.

Dtim byl zaloZen v misté rozptylené tézby stavebniho
kamene, drobné lavice po odsekanych Stukach jsou vyuzi-
ty jako schody vstupu. Tvircem objektu byl poloprofesio-
nalni lamag, technologické stopy stavby svédéi o uziti ha-
virskych nastrojii: Spic¢aku, Zelezné palice, hrotitého a plo-
chého dlata. Zmény dispozice a vyvoj soustavy topenist od-
razeji genezi objektu, ktera se odvijela od jeho obytné funkce.
Od 30. let 19. stoleti byl objekt budovan jako dvoudilny
trojprostorovy obytny vesnicky dim, ktery od roku 1881
slouzil k ubytovani prestarlych zaméstnancti majitele vel-

20) Napf. Salanda 1980, s. 82. O Habalovi z Budislavi, ktery zil koncem
19. stoleti ve vsi ve skale, kradl kozy a slepice a skon¢il nasilnou smr-
ti.

kostatku Kost. V té dobé ziskal i tradiéni oznaceni Barus-
ky. Po roce 1911 byl rozsifen o kozi chlivek a upraven pro
bydleni rodiny bezzemka. Zanik této funkce objektu lze
predpokladat v souvislosti s ekonomickou konjunkturou
po prvni svétové valce.

Pisemné prameny institucionalni povahy o existujicim
objektu nevypovidaji. Model vyvoje domu byl vytvoren na za-
kladé vysledkt1 stavebné historického priizkumu, s pri-
hlédnutim k zavéram demografické analyzy lokality a s vy-
uzitim vypovédi narativnich, folklérnich, ikonografickych
a toponomastickych pramenti.
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K. PODROUZEK- ,BARUSKY*

 ,BARUSKY“ - VOLKSARCHITEKTUR IM SANDSTEINUNTERGRUND

Die Felsenbehausung, traditionell ,Barusky” genannt, befindet sich
in dem Gebiet des Bohmischen Paradieses, im Kataster der Gemeinde
Libosovice in der Lokalitat Podkost, Kreis Ji¢in / Jitschin. Sie ist hinter
der gegenwartigen Grenze des Gemeindegebiets, bei dem nordwestli-
chen Rand des Schwarzen Teiches situiert. Das v6llig im Fuf3 des Fel-
senmassivs eingetiefte Objekt besteht aus einem, in den Sandsteinun-
tergrund teilweise eingetieften Raum, und aus funf, in den Untergrund
vollig eingetieften RAume. In der Disposition und dem Interieur bewahrt
das Objekt Merkmale des traditionellen dreiteiligen Volksdorfhauses des
gemischten Kammer - Stall - Types mit der atypischen Aufstellung der
Réume (Stube mit dem Aufeneingang, schwarze Durchgangskammer,
Hausflur mit dem Eingang in den Stall und in die schwarze Durch-
gangskiiche mit dem selbstiandigen Auseneingang). In der Stube kann
man die heilige Ecke mit der Winkelbank unter dem Fenster und die dia-
gonal plazierte Ecke mit dem system der Feuerstellen des Backofens
und des Ofens mit der Aufienheizung untersscheiden. In der schwarzen
Kiiche befindet sich unter dem breiten Rauchabzug die offene Feuerstelle
auf einem Sockel.

Technologische Spuren des Baus beweisen die Vewendung der, seit
Mittelalter bekannten Bergmannswerkzeuge: der Spitzhacke, des Ei-
senschlégels, des spitzigen und flachen Meifels. Der Schépfer des Ob-
jekts war also kein professioneller Steinmetz, sondern ein halbprofessi-
oneller Steinbrecher. Aus der Analyse einer folkloristischen Quelle geht
hervor, daf3 das Objekt, das zwischen den Jahren 1750 - 1830 entstand,
traditionell als ein zweiteiliges Ausgedinge eines Angestellten des herr-
schaftlichen Hofes begriffen wurde. Die Entwicklung der Disposition
und des Systems der Feuerstellen reflektiert die Genese des Objekts, die
sich von seiner Wohnfunktion abwickelt. Seit 30er Jahren des 19. Jahr-
hunderts wurde das Objekt als ein zweiteiliges dreiriumiges Wohnhaus,
das seit 1881 zur Unterbringung der tiberalterten Angestelten des Be-
sitzers des Grofigrundbesitzes Kost diente, gebaut. Nach 1911 wurde es
um einen Ziegenstall erweitert und fiirs Wohnen der Familie eines Land-
losen hergerichtet. Den Untergang der priméren Funktion des Objektes
kann man im Zusammenhang mit der ékonomischen Konjunktur nach
dem Ersten Weltkrieg vorauussetzen.

Schriftliche Quellen sagen tiber das beschriebene Objekt nicht all zu
aus. Erkenntnisse von der dynamischen Entwicklung des Objektes stiit-
zen sich auf die baugeschichtliche Untersuchung, folkloristische, iko-
nographische und erzahlerische Quellen.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: ,Barusky*, Hauptfront des Objektes (Reprofoto aus der Publikation
Letem ceskym svétem, Jahr 1908).

Abb. 2: ,Barusky*, Oststirnwand (Foto R. Kursa, 1997).

Abb. 3: ,Barusky*, Relikte des Systems der Feuerstellen in der Stube (Fo-
to R. Kursa, 1997).

Abb. 4: ,Barusky“, Rauchabzug und die Miindung der Feuerstellen in der
schwarzen Kiiche (Foto R. Kursa, 1997).

Abb. 5: ,Barusky*, Blick vom Hausflur in den Stall (Foto R. Kursa, 1997).
Abb. 6: ,Barusky”, Vermessung des Objektes (F. Gabriel, K. Podrouzek,
1989).

Abb. 7: Markuvartice bei Sobotka, Haus aus dem Jahre 1809 (laut V. Mencl,
bearbeitet von K. Podrouzelk, 1997).

Abb. 8: ,Barusky*, auf dem Ausschnitt aus der indikativischen Skizze des
stabilen Katasters, 1842 (Mafstab 1 : 2 880).

(Ubersetzung J. Kroupovd)



