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SRUB V DOME CP. 138 V PLZNI

JAN ANDERLE, Joser KyncL

Dtim ¢p. 138 v Plzni, na nameésti Republiky ¢. 24, ob-
sahuje ve druhém nadzemnim podlazi svého komorového
dilu poztistatky roubeného komorového patra, které jsou
v ramci meésta Plzné unikatni.

Tato skutecnost byla zjisténa pri stavebné historickém
pruzkumu domu, k némuz v roce 1990 vyzvalo autora té-
to zpravy oddéleni dokumentace tehdejsiho Krajského stre-
diska statni pamatkové péce a ochrany prirody v Plzni, kam
byl v témzZe roce predan vysledny elaborat. Pfi rekonstruk-
ci domu, jeZ byla zahajena v roce 1997 a ktera se méla ty-
kat pouze opravy krovu a strechy, doslo k havarii jiZzni na-
dvorni zdi pfedniho domu. Srubova vychodni sténa, ve
spodni ¢asti naruSena hnilobou, pozbyla pevného zakot-
veni svého jizniho konce uvedenou nadvorni zdi, neunesla
zatizeni vyvozené stropni konstrukei, na niz byly v 19. sto-
leti postaveny zdéné pricky, a s odstupem rady dni po de-
strukci nadvorni zdi se 28. 3. 1997 zhroutila. Spolu s ni se
zfitil a rozlamal strop a konstrukce na ném spoéivajici (obr.
1, 2, 3). V prvnim tydnu dubna byl pfizvan autor této zpra-
vy k porizeni pamatkové dokumentace havarovaného sru-
bu. Postup odstranovani destrukce pravidelné sledoval Mgr.
Petr Marovi¢, kterému patfi dik za cenné nalezy tlomkit ma-
lovanych prkének (viz niZe); odebrani vzork® pro dendro-
chronologicky rozbor koordinoval Mgr. Karel Novacek.

Po odklizeni destrukce ztistala zachovana pouze sever-
ni sténa, obsahujici zbytky srubu. V dvornim staveni byl
prozatim uloZen zachovany zbytek profilovaného stropniho
tramu. Ostatni dfevo, aZ na dva tramy pfipravené k pouZzi-
ti na repasi ¢asti zaklopového stropu, bylo pro nebezpeci si-
feni dfevomorky domaci likvidovano. NaruSena plackova
klenba v severozapadni ¢asti prostoru byla odstranéna
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Obr. 1: Plzen ¢ép. 138, havarovand nddvorni partie domu.

a znovu zde na novou konstrukci osazena ¢ast zaklopové-
ho stropu.

Plzenské ¢p. 138 predstavuje radovy prujezdovy dim le-
vé orientace s trojdilnym jadrem. Jizni dvorni dil tvofi ko-
mora, ktera v prizemi ponechava pri zapadni parcelni hra-
nici misto prjezdu, do néhoz se vstupuje ze siné pozdné go-
tickym, Siroce okosenym portalem s ptilkruhovou archi-

voltou. Prizemi komory je klenuto
valenou klenbou s pétibokymi
vysecemi, ktera je zaloZena na
prizdivkach k zapadni a vychod-
ni obvodové zdi. Klenba ma prav-
dépodobné ptivod v pozdnim ba-
roku. Prvni patro komorového di-

)[/ lu, v jehoz severni a vychodni sté-
né se zachovala srubova

konstrukce, zahrnuje také pro-
stor nad priijezdem. Tato ¢ast

(AR

podlazi je odd€lena prickou a kle-
nuta plackami. Dale 1. patro ko-
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Obr. 2: Plzeri ¢p. 138, podélny fez, stav pred havdrii v r. 1997. Cerné vyznacen rozsah srubové mistnosti.

mory pred havarii obsahovalo
velkou mistnost s betonovou
podlahou a rakosovym pozdné
klasicistnim podhledem, opatre-
nym fabionem.

Drive, neZ pristoupime ke
zhodnoceni vlastniho srubu, vé-
nujme se podrobnéji situaci v té-

to ¢asti domu, z velké ¢asti nyni
zaniklé, ktera vytvarela prostre-
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Obr. 3: Plzeri ép. 138, zleva 2. nadzemni podlazi, 3. nadzemni podlazi (tirov-

né komorového dilu). Cerné vyznacen rozsah srubu zachovany pred havd-
riivr 1997.

LOm

di, v némz srub prezival. Jihozapadni ¢ast uvadéné velké
mistnosti byla asi na konci 19. stoleti oddélena lehkou pric-
kou s dvermi a oknem do interiéru. JiZzni nadvorni zed,
v jadre pravdépodobné pozdné barokni, obsahovala pri ji-
hovychodnim koutu slepou niku se Sikmymi Spaletami
a segmentovym zaklenkem, ktera asi byla pozlistatkem
star§iho (pozdné barokniho?) vstupu do dvorniho kridla.
Zapadné této niky se nachazel vstupni otvor s rovnym pre-
kladem, osazeny ocelovou zarubni s novodobymi dvefmi; da-
le k zapadu okno s vyplni z pocatku 20. stoleti. Z nadvor-
niho dilu prostoru nad prujezdem se vystupovalo na pav-
la¢ vyplnovymi dvermi délenymi na 8 poli (6 hornich pro-
sklenych), které pochazely z pfelomu 19. a 20. stoleti.
Zapadni sténa velké mistnosti obsahovala pouze vstup
do ¢asti nad priijjezdem, zaklenuty vyrazné stlaéenym pa-
sem. Novodobé k nému byla priloZena lehka vypln. VEtsi ¢ast
této zapadni pri¢ky byla podchycena Sirokym stlaéenym
pasem, ktery skytal oporu plackové klenbé v nadvorni ¢as-
ti prostoru nad prujezdem. Po havarii bylo mozné zjistit, Ze
zminéna pricka je prevazné kamenna. Nad pozdné klasi-
cistni rakosovy strop zasahovala na jejim vychodnim lici
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Obr. 4: Plzen ép. 138, fez s pohledem na severni sténu srubové mist:fsti.
1 - 4 odebrané vzorlky pro dendrochonologické datovani.

az pod dvojvrstvy zaklop stropu tramového jedna vrstva va-
penné omitky, ktera pravdépodobné byla rovnana lati a hla-
zena dfevénym hladitkem. K zaklopu byla plynule dotaZe-
na. V pasu, ktery odpovida poloze fabionu rakosového stro-
pu, je tato omitka zdrsnéna pekovanim. Silny vapenny na-
tér v partii nad rakosovym stropem prechazi z uvedené
omitky na srub v horni ¢asti severni stény. Pricka ke sru-
bu priléha.

zda zaklenuti zapadni ¢asti prostoru plackami vzniklo sou-
¢asné s uvadénou prickou nebo zda tyto placky predstavuji
az naslednou stavebni etapu po delsi prodleve od vzniku fe-
¢ené pricky. Placky byly hluboké, jizni z nich spocivala na
stlacenych pasech. Vzhledem k nepfitomnosti interiérové
upravy omitek nad rubem placek lze spiSe pripustit moz-
nost, Ze plackové klenby vznikly spole¢né s prilehlou pric-
kou. Musime tudiZ pocitat s uplatnénim srubu v interiéru
jeSté v posledni étvrtiné 18. ¢i na prelomu 18. a 19. stole-
ti. Do té doby totiz klade zasah spojeny s oddélenim prostoru
nad priijjezdem pritomnost uvedenych plackovych kleneb.

Severni sténa (obr. 4) obsahuje pozustatky srubu a od
zapadu k vychodu zahrnuje: v prostoru nad prijjezdem zby-
tek srubu pod zaklopovym stropem; vstup z komunikaéni
¢asti domu, osazeny pozdné barokni dfevénou zarubni vy-
razné profilace, do niZ jsou umistény soudobé dvojkridlé
dvere se zapusténymi zavésy a stopami ptivodnich knofli-
ku; nad timto vchodem se nachazi ve srubové sténé obdél-
ny otvor profilu 28 x 54 cm, ktery byl dodateéné vyplnén zdi-
vem a upraven do tvaru povrchu srubu a spolu s nim obi-
len v souvislosti s vystavbou zapadni pricky.

V otvoru byl ptivodné osazen pruvlak pod tramy zaklo-
pového stropu. Privlak po vzniku uvedené pricky by byl ve
vzniklé mistnosti umistén nesymetricky a veétsi ¢ast jeho
nosné funkce pricka prevzala, coz zfejmeé byly dtivody jeho
odstranéni.

Od turovné klasicistniho stropu niZze pokryva severni
srubovou sténu kozZich - lepenice z jilu a velkého dilu sla-
my. Tato uprava neni pritomna pouze tam, kde do lice se-
verni zdi pronika zdéné téleso kominu, nejspise pozdné kla-
sicistniho, se kterym na protilehlém lici zdi souviseji vrat-
ka pro obsluhu topenisté v nasi mistnosti, ktera jsou osa-
zena pravouhlym kamennym osténim bez profilace. Partie
severni stény mistnosti pfi kominu ma vapennou omitku.
Na vychodnim konci severni stény se nachazi otvor, napo-
sledy novodobé upraveny, jehoZ osténi vyuziva jednoduché
kamenné stojky a ma dodate¢né zvySovany drevény pre-
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Obr. 5: Plzen ¢p. 138, pohled na ¢ast havarované vychodni stény srubu.

klad. Otvor sméfuje do prostoru, kde se pravdépodobné na-
chazela pozdné stredovéka éerna kuchyné, ktera také slou-
zila k obsluze vytapéni naseho komorového patra. Tato cer-
na kuchyneé byla nejpozdéji odstranéna v 19. stoleti v sou-
vislosti s dodnes zachovanym reSenim schodisté do pater.

Zricena vychodni srubova sténa (obr. 5) odhalila smi-
Sené zdivo sousedniho domu, které k ni bylo podle otiskt1
srubu dodateéné priloZeno. V tomto zdivu se nachazi seg-
mentem klenuty otvor zazdény cihlami. Jde patrné o tech-
nologickou zalezitost nejasného ucelu. Zaklenek je evi-
dentné nefunkéni; jeho cihlova ,zazdivka*“ je vytvorena spo-
le¢né s okolnim smiSenym zdivem (format cihel 6,5/14/29,5
- 31 cm).

Vychodni sténu srubu do urovné pozdné klasicistniho
stropu pokryval koZich. Z destrukce této srubové stény by-
ly odebrany vzorky pro dendrochronologickou analyzu, kte-
rou provedl! Ing. Josef Kyncl (vzorkované kulatiny 1 az 4 na
obr. 4). Zjistény srub se skladal ze ¢trnacti vrstev kulatin
a horniho hranéného tramu, tvoriciho vénec pod zaklopo-
vym stropem. Nejspodnéjsi kulatina spoéivala na kamen-
ném zdivu prizemi komory v urovni podlahy dnesniho prv-
niho patra komorového dilu. Zjisténé priiméry kulatin se po-
hybuji od 28 do 36 cm. Srubova konstrukce, véetné vénce
pod stropem, se zachovala do vySe zhruba 410 cm. Narozi
srubu bylo vazano na rybinu. V kouté do sebe byly kulati-
ny zatesany, aby bylo dosazeno plynulého priniku oblych
tvaru (obr. 6, 7). Prvni a druha kulatina pod tramovym vén-
cem pod zaklopovy strop vykazuji tendenci odklonu od svis-
lice smérem do interiéru. MtzZe jit o nahodny jev, dany ne-
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Obr. 6: Plzeri ép. 138. a - vazba severovychodniho ndrozi srubu, b - deska
zdllopového stropu, c - tram zdklopového stropu.

presnou praci s kulatinami o nestejnych primérech. Stej-
né dobre vSak muZze jit o stopu nabéhu roubené klenby,
jak ji zname z analogii. K feSeni problému by mohlo prispét
dendrochronologické datovani hranéného tramu - vénce
pod stropem, které by ukazalo, zda byl srub ukoncen v dnes-
ni vySce uz pred instalaci zaklopového stropu, nebo byl
vy§Si s moZznym nabéhem roubené klenby. Tram vénce z vy-
chodni stény v8ak byl v dobé odebirani vzorku ztracen a ze
zbyvajici konstrukce vzorek odebran nebyl.

Povrch kulatin je opracovan pomérné Setrné. Lozné plo-
chy tramu jsou jen mirné pritesany. Spary mezi tramy by-
ly vyplnény vymazavkou, kterou tvori smes ze Zluté jilové hli-
ny, plev a zvifecich chlupti. Jako armatura byly do vyma-
zavKky vkladany paralelné s tramy trisky tenkych malovanych
prkének. Povrch vymazavky na strané interiéru byl vyhla-
zen a opatren silnym vapennym natérem, uSpinénym po-
zd€ji do tmavoseda. Tuto vymazavku dale prekryvaji tenka
prkénka (tl. cca 5 mm), Stipana a rovnana asi porizem. Je-
jich hrany byly Sikmo sefiznuty, aby optimalné dolehla ve
spojich. Prkénka jsou k tramtm pribijena kovanymi hre-
bicky. Na prkéncich byl zjistén hnédy natér (ktery vSak ne-
musel byt jejich prvni povrchovou tpravou) a bila svrchni
vrstva. Povrch kulatin na samotném drevé vykazuje pozu-
statky bilého natéru. Ty jsou prevrstveny hnédym naté-
rem, kterym jsou upraveny také licové plochy prkének pre-
kryvajicich spary srubu a rovnéz zaklopovy strop. Dalsi bi-
Iy natér jdouci pres kulatiny a prkénka souvisi jiZ se vzni-
kem zapadni pricky a pravodnimi zasahy do srubu.

Trisky prkének (obr. 8), které byly uzity jako armatura
vymazavKky spar, jsou z hlediska déjin celé konstrukce vy-
znamnym prvkem (nalez uéinil Mgr. Petr Marovic). Pri srov-
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nani s prkénky, ktera nyni kryji spary srubu, je nepochybné,
Ze se jedna o trisky prkének, ktera ptivodné plnila stejny
ucel. Jejich sila je 5 mm, Zadny dalsi rozmeér se nezachoval,
v jednom pfipadé je dochovan Sikmo sefiznuty konec, kte-
rym na sebe prkénka navazovala. Prkénka jsou Stipana,
nerovnosti povrchu zarovnany pravdépodobné porizem,
soudé podle nerovnomérného vedeni fezu. Licovou stranu
pokryva bily natér, na néjz je provedena cerna a barevna
malba rostlinnych motivi. Vzhledem ke zlomkovitosti na-
lezu je to obtiZné presné urcit, zda se vSak, Ze vrstveni ma-
leb muZe vyjadfovat zmény dekorace v pribéhu ¢asu. Ras-
tr malby na jednom fragmentu dovoluje témeér s jistotou
predpokladat, Ze malba presahovala i na sousedni tramy,
jejichz sparu prkénko krylo. Na kulatinach sledované cas-
ti srubu vSak kromé zminéného nejstarsiho bilého natéru
nebylo pfi terénnim prizkumu nalezeno nic, co by bylo
mozno davat do souvislosti s uvadénou dekoraci. MiiZe to
byt dano stavem nalezového materialu nebo tim, Ze malo-
van byl jen strop a nezachované horni ¢asti stén. DalSi z tfi-
sek nese zlomek napisu gotickou minuskuli, ktery je pro-
veden rumélkou na bilém podkladu.

Strop, ktery spocival na srubu, mél dvojvrstvy zaklop,
jehoz spodni desky jsou na hranach okoseny. Zaklop nesly
¢étyri profilované pohledové tramy. Vyzdobna profilace tra-
mu konéi pred zapusténim do stény kolenovym nabéhem
(obr. 6). Pro konce spodnich desek zaklopu byla v horni
plose stropnich tramii vydlabana samostatna loze. Lze te-
dy jednoznacneé rici, Ze desky i tramy byly od pocatku ur-
éeny pro tyZ strop. Polohu tramu v konstrukei bylo mozno
presné uréit pouze u dvou z nich. Umisténi dalSich dvou by-
lo mozno pouze predpokladat podle zbytkt: v destrukei (hor-
ni tram srubové stény, v némzZ se nalézaji éepy pro uloZeni
tramn srubu, nebyl v dobé priizkumu k dispozici). Zhlavi
stropnich tramt byla opatrena zamkem pro uchyceni v hor-
nim tramu srubové stény. Stropni tramy ptivodné jesté ne-
rozdéleného prostoru komory podpiral v ose ve sméru se-
ver - jih masivni tramovy pruvlak, bezpochyby téZ zdobeny
profilaci, ktery byl pozdéji odstranén, jak je uvedeno vyse.
Z vybrané zaklopové desky a stropniho tramu byly ode-
brany vzorky pro dendrochronologickou dataci.

Srubova mistnost zaujimala celé druhé nadzemni podlazi
komorového dilu, véetné prostoru nad prijezdem. Srubo-
va konstrukce v této ¢asti byla odstranéna, aZ na tramy
tvorici vénec pod zaklopovym stropem, nejspiSe pri vzniku
plackovych kleneb (viz vySe). Dalsim dokladem tohoto roz-
sahu srubu je prekryti jeho éasti zapadni prickou (4. jeji do-
dateénost vzhledem ke srubu) a poloha nékdejsiho pravla-
ku pod tramy zaklopového stropu, ktera odpovida osové
symetrii prostoru nerozdéleného prickou. Také neukonce-
na profilace tramii zaklopového stropu v poloze zapadni
priéky odpovida naznacenému reSeni. Vstup do srubové
mistnosti, reprezentovany nyni svoji apravou z posledni
¢tvrtiny 18. stoleti, pravdépodobné zasadné nezménil svo-
ji polohu ve srovnani s po¢atecni fazi srubu. Odstranéni pod-
statné éasti konstrukce severni stény pri klasicistnich tpra-
vach vedla ke ztraté detaili spojenych se starsim zptisobem
vytapéni komory, které souviselo s vySe zminénou ¢ernou
kuchyni.

Na zakladé stylovych znaku lze usoudit, Ze srub a jeho
zaklopovy strop jsou dva celky, které se 1iSi dobou vzniku.
Provedeni srubu z kulatin se povazuje za znak obvykly spi-

76

Obr. 7: Plzen ¢p. 138, severovychodni kout srubu po odstranéni trosek.

Se ve star$im obdobi, tj. nejpozdéji do tricetileté valky (Ska-
brada 1991), v naSem prostredi vSak je moZno oéekavat
starsi datum. Pokud malovana prkénka pochazeji ze zru-
Sené ¢asti naseho srubu, coz lze bez problémi pripustit
(i kdyZ je tfeba pro uplnost uvést téZ méné pravdépodobnou
moznost, Ze sem mohla byt zanesena odjinud), stavaji se in-
dicii, ktera vznik srubu posouva do doby doznivani pozdné
gotické tradice, zasahujici v Plzni v architekture méstan-
skych domt hluboko do 1. poloviny 16. stoleti. Stavbu na-
Seho srubu lze pak klast nejspis do doby prestavby domu
po velkych poZarech meésta na poéatku 16. stoleti.

Zaklopovy strop se jevi jako mladsi zasah do srubu.
Svym ztvarnénim nalezi do 17. stoleti, jak nas presvédcu-
je rada zapadoceskych analogii, datovatelnych spiSe do do-
by po tricetileté valce. Tehdy doSlo k tpravam domu, pri
nichz byla srubova mistnost asi sniZzena a opatfena novym
stropem. Pravdépodobné pri té prileZitosti byl srub pre-
sparovan za uziti malovanych prkének jako armovani vy-
mazavky spar (pokud prkénka nepochazeji z jiného starsi-
ho srubu, a sparovani s jejich vyuzitim neni jiz ze 16. sto-
leti). Jejich pravdépodobnym zdrojem by mohl byt starsi
povalovy strop nebo roubena klenba, pfi prileZitosti pre-
stavby zruSena. Lic vymazavky obnovenych spar byl obilen.
Nasledovalo jejich opétné prekryti prkénky, stejnymi jako
ona malovan4, a natér interiéru barvou, ktera ma nyni hneé-
dy odstin (pribliZzné siena palena, ktera je pritomna téZ na
zaklopovém stropé).

Uz pred posledni havarii byl srub stavebnim vyvojem
zbaven ¢asti, které by mohly dat prfesnou odpovéd na otaz-
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Obr: 8: Plzen ép. 138, zlomky malovanych prkénel ke kryti spar mezi tramy (vSechny fotografie, kresby a zaméreni J. Anderle, 1997).

ku, v jakém stadiu vyvoje na cest€ od jizby ke svétnici se na-
lézal. Vzhledem k predpokladanému vzniku v 1. poloviné 16.
stoleti a prestiZznimu postaveni domu na hlavnim nameésti
asi miZzeme pocitat s vytapénim kachlovymi kamny. Stopy
dymného provozu nebyly na zachovanych ¢astech kon-
strukce zaznamenany. Cerna Spina (saze?), zjisténa misty
ve sparach srubu, neni toho rozsahu, aby mohla byt po-
stacujicim argumentem. Pomérné znac¢na vyska mistnosti
muze byt vyrazem setrvani ve starsi stavebni tradici, odvo-
zené z roubenych jizeb, ackoli zptisobem vytapéni $lo s nej-
vétsi pravdépodobnosti o svétnici, ktera v naSem domé pa-
trné byla jadrem obytnych prostor.

Predpokladané datovani srubu a jeho zaklopového stro-
pu bylo nasledné potvrzeno a upresnéno vysledky dendro-
chronologické analyzy, kterou provedl Ing. Josef Kyncl (Zna-
lecky posudek €. 34 - 15/97, 30. éerven 1997). Vysledky
analyzy zde predkladame:

Vzorky 5320 az 5328 (kulatiny 1 aZ 4 oznac¢ené na obr.
3 - pozn. J. A)), vesmeés jedlové, tvofi vzajemné synchroni-
zovatelny soubor, z hlediska vzajemné shody velmi homo-
genni. Stromy, z nichZ pochazeji, byly téZeny nejen sou-
¢asné, ale i na témZe stanovisti.

Letokruhové rady vzorku borového 5329 a jedlového
5330 (ze stropniho tramu zaklopového stropu a ze zaklopové
desky - pozn. J. A.) nejsou se sumarni letokruhovou radou
predchozich vzorka synchronizovatelné. Pochazeji z jiného
obdobi. Vykazuji vdak mezi sebou navzajem, navzdory své
ruzné druhové prislusnosti, takovou miru shody, Ze je moz-
no je vzajemné synchronizovat. Na relaci jedle/borovice je
mira shody neobvykle vysoka. Svédci o ekologické blizkos-
ti stanovist obou stromti. Je dosti mozné a pravdépodob-
né, Ze stromy rostly na témze misté a byly snad i soucas-
né skaceny. Rozdil 47 let pfi datovani jejich poslednich le-
tokruhu bylo mozno v tomto pripadé vysvétlit pouze velikou
ztratou pri opracovani vzorku 5330 (zaklopové desky).

Absolutné odatovana sumarni fada 532std je tvorena de-
viti vzorky. Z nich sedm ma podkorni letokruh, a to vesmeés
1531. Zbyvajici dva vykazuji posledni letokruh 1529 a 1530.
Je zfejmé, Ze cely soubor 532std byl smycen roku 1531.

Vzorky 5329 (borovy) a 5330 (jedlovy) jsou rovnéz spo-
lehlivé absolutné odatovany, avsak jsou bez podkorniho le-
tokruhu. To sniZuje presnost uréeni roku smyceni stromu.
Vzorek 5329 pochazi z velmi starého stromu; zpracovana
¢ast ma 180 letokruht, v zavérecné ¢asti velmi tizkych, coz
velikost mozné chyby pfi datovani ve sméru minus jesté

zvySuje. Strom byl smycen po roce 1666, na kazdy 1 cm ztra-
ty opracovanim je tfeba po¢itat 15 - 20 let. Vzhledem k pre-
zenci bélového dieva v zavéru letokruhového profilu vsak
chyba stézi presahne 15 let. Strom byl tedy pravdépodob-
né smycen v rozmezi let 1666 - 1680. Vzorek 5330 pocha-
zi rovnéz z dosti starého stromu. Zpracovana ¢ast ma 108
letokruhti. Strom byl smycen po roce 1619. S ohledem na
ponékud §irsi letokruhy v zavéreéné casti letokruhového
profilu odpovida 1 cm ztraty opracovanim dobé 8 - 12 let.

Z vysoké miry vzajemné shody obou vzorktl je mozné
usuzovat na spole¢né stanovisté a snad dobu tézby. V tom-
to pripadé by oba stromy byly smyceny nejspiSe zhruba
v rozmezi let 1666 - 1680.

S ohledem na obvyklou jedno az triletou dobu prosychani
vytéZenych stromu pred jejich stavebnim pouZitim, je moz-
no konstatovat (za predpokladu, Ze §lo o prvotni pouZiti
stavebniho drivi):

Konstrukce srubu, reprezentovana vzorky 5320 az 5328,
byla realizovana v rozmezi let 1532 - 1534.

Cast konstrukce, reprezentovana vzorky 5329 a 5330
(zaklopovy strop - pozn. J. A.), vznikla uréité pozdéji. Strom
5329 byl mycen po roce 1666, strom 5330 po roce 1619. Exi-
stuje hypotéza soucasné té€zby obou stromu nejspise v ob-
dobi 1666 - 1680. Tuto hypotézu muize vyznamné podpo-
rit nebo vyvratit stavebné historicky prizkum objektu od-
povédi na otazku soucasné montaze obou prvkt do kon-
strukce (podle vSech dostupnych znamek byly zaklopové
desky a stropni tramy, z nichZ pochazeji uvedené vzorky, od
poc¢atku urceny pro tutéz konstrukcei - pozn. J. A.).
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MATERIALIE

DEeR BLockBAU IM HAUS KONSKR.-NR. 138
IN PILSEN

Im Haus Konskr.-Nr. 138 in Pilsen wurde 1990 bei der bauhistori-
schen Untersuchung ein Blockbau im zweiten Geschoss des Kammer-
teils entdeckt. Reste seiner Konstruktion gingen grofitenteils 1997
beim Sturz des zustindigen Hausteils unter. Wahrend der Enttriimme-
rungsarbeiten dokumentierte man fachgemas3 die Blockbaureste. Der
Blockbau wurde aus Tannenrundholz erbaut, die Fugen wurden mit
Leim gefiillt und mit diinnen Brettern tiberdeckt. Die Konstruktion war
mit weifem Grundanstrich versehen. Bei den nachtriglichen Umbau-
ten errichtete man eine neue Holzdecke mit vier zierlich profilierten Bal-
ken, die ein Querbalken in der Langsachse unterstiitzte. Die sekundar
als Fugenfiillungsarmatur benutzten bemalten Fugenverdeckbretter
mogen von der dlteren Diibeldecke und dem Oberteil des Blockbaus
gestammt haben, die wiahrend des Einbaus der neuen Decke entfernt
wurden. Die Datierung des Blockbaus in die erste Hélfte 16. Jh. prazi-
sierte die dendrochronologische Analyse in die Jahre 1532-1534. Die
nachtréglich eingelegte Decke hat Paralellen in Westbohmen, die oft aus
dem 17. Jh. stammen. Das Holz fiir die Decke wurde dem Resultat der
dendrochronologischen Erforschung nach in den Jahren 1666-1680
geschlagen.

Durch die bauliche Entwicklung bis zur letzten Havarie verlor der
Blockbau jene Teile, die eine genauere Antwort auf die Frage bieten
konnten, in welchem Entwicklungsstadium zwischen der Stube und
dem Zimmer sich dieser Blockbau befand. Mit Riicksicht zur Bauzeit in
der ersten Halfte 16. Jh. und der vornehmlichen Stellung am Hauptplatz
kann man vielleicht die Kachelofenheizung fiir wahrscheinlich halten.
Man registrierte keine Rauchspuren an den erhaltenen Konstruktions-
teilen. Die verhaltnismé&gig grofe Raumhéhe mag Ausdruck der Behar-
rung in der alteren von den gezimmerten Stuben abgeleiteten Bautra-
dition darstellen, obwohl es sich mit Riicksicht zur Heizung hochst
wahrscheinlich um das Wohnzimmer gehandelt haben mége, das im
Hause wohl den Kern der Wohnrdume war.

ABBILDUNGEN
Abb. 1. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, havarierte Hofpartie des Hauses.
Abb. 2. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, Léngsschnitt, Zustand vor der Hava-
rie 1997. Schwarz - Umfang des gezimmerten Raums.

Abb. 3. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, Grundrisse von links nach rechts:
2. Obergeschoss, 3. Obergeschoss, (Hohenniveaus des Kammerteils).
Schwarz - Umfang des Blockbaus vor der
Havarie.

Abb. 4. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138,
Schnitt, Ansicht der Nordwand des ge-
zimmerten Raums. 1-4 - Proben fiir die
dendrochronologische Datierung

Abb. 5. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, Teil-
ansicht der havarierten Ostwand des
Blockbaus.

Abb. 6. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, De-
taile: a - Ballkengebinde der Nordostecke
des Blockbaus, b - Holzplatte von der
Balkendecke, c - Declkenballen.

Abb. 7. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138,
Nordostecke des Blockbaus nach der Ent-
triimmerung.

Abb. 8. Pilsen, Haus Konskr:-Nr. 138, Frag-
mente bemalter Fugendeclbretter.

(Ubersetzung J. Noll)

.’C

f AN

K PUVODU HRADEBNI ZDI BEZ
OCHOZU

V1iADIsiAV RAziM

K nejzajimavéjsim chvilim zkoumani historické archi-
tektury patfi nalezy téch jevii, které se na prvni pohled zda-
ji byt v souvislostech domaci tvorby neobvyklé, a vzbuzuji
tak otazky po své cizi provenienci. Neméné vzrusujici jsou
naopak zjiSténi, pro néZ nenalézame analogie mimo nase
uzemi, a ktera tak mohou vést k zavéru, zZe jde o domaci
zvlastnost, pripadné dokonce o doklad predniho vyvojové-
ho stadia v SirSich evropskych souvislostech. Nase hodno-
ceni pritom vychazeji z dosavadnich konkrétnich poznatka
z terénniho priizkumu, celkovych znalosti problematiky,
zejména na zakladé studia pramenu a literatury, a v nepo-
sledni rfadé jsou zavislé na mife zkuSenosti z badatelské
prace, k nimz patfi i védomi o tom, co vSechno muiZe rela-
tivizovat a oslabovat jednoznacnost zavéru.

Pokud jde o srovnavaci studium, celkové vychozi pozi-
ce nasich generaci nejsou nijak uspokojujici. Na jedné stra-
né je nas uctyhodné rozsahly fond historické architektury
mimoradné Spatné pristupny, nebot jeji soupis provazeny
odpovidajici dokumentaci kdysi ustrnul v samotném zaro-
decném stadiu, pro né€z bychom v okolnich zemich tézko na-
8li srovnani, v rozsahlych éastech statu s nim dokonce ani
nikdy nebylo zapocato. Pritom iniciativy a moznosti - fi-
nancnich i personalnich - zménit radikalné tento stav je
dnes pramalo. Na druhé strané jsou zde fatalni disledky
mnohaletého znemozZnéni adekvatniho studia zahrani¢ni-
ho materialu, a to jak odborné literatury, tak i primo v te-
rénu. Nemélo by proto prekvapit, kdyZ se nékteré provenien-

Obr. 1: Nymburlk, vnitini lic hradebni zdi, zavrseny douvniti sklonénou pultovou stiiSkou, ktera je tvorena né-
Iolilca fadami cihel. Kurtina je na obou strandch vymezena relikcty dovnitr otevrenych hranolovych vézi. Ce-
la éast opevnéni na jihovychodni strané mésta byla rekonstruovdna po roce 1905, pritom vSak nebyla roz-
poznana autenticita ptivodniho zakonéeni hradby, které bylo odstranéno a nahrazeno ochozem a cimburim
(snimek z véze dékanského kostela, pred rokkem 1905, Méstské muzeum v Nymburce).
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