MATERIALIE

DEeR BLockBAU IM HAUS KONSKR.-NR. 138
IN PILSEN

Im Haus Konskr.-Nr. 138 in Pilsen wurde 1990 bei der bauhistori-
schen Untersuchung ein Blockbau im zweiten Geschoss des Kammer-
teils entdeckt. Reste seiner Konstruktion gingen grofitenteils 1997
beim Sturz des zustindigen Hausteils unter. Wahrend der Enttriimme-
rungsarbeiten dokumentierte man fachgemas3 die Blockbaureste. Der
Blockbau wurde aus Tannenrundholz erbaut, die Fugen wurden mit
Leim gefiillt und mit diinnen Brettern tiberdeckt. Die Konstruktion war
mit weifem Grundanstrich versehen. Bei den nachtriglichen Umbau-
ten errichtete man eine neue Holzdecke mit vier zierlich profilierten Bal-
ken, die ein Querbalken in der Langsachse unterstiitzte. Die sekundar
als Fugenfiillungsarmatur benutzten bemalten Fugenverdeckbretter
mogen von der dlteren Diibeldecke und dem Oberteil des Blockbaus
gestammt haben, die wiahrend des Einbaus der neuen Decke entfernt
wurden. Die Datierung des Blockbaus in die erste Hélfte 16. Jh. prazi-
sierte die dendrochronologische Analyse in die Jahre 1532-1534. Die
nachtréglich eingelegte Decke hat Paralellen in Westbohmen, die oft aus
dem 17. Jh. stammen. Das Holz fiir die Decke wurde dem Resultat der
dendrochronologischen Erforschung nach in den Jahren 1666-1680
geschlagen.

Durch die bauliche Entwicklung bis zur letzten Havarie verlor der
Blockbau jene Teile, die eine genauere Antwort auf die Frage bieten
konnten, in welchem Entwicklungsstadium zwischen der Stube und
dem Zimmer sich dieser Blockbau befand. Mit Riicksicht zur Bauzeit in
der ersten Halfte 16. Jh. und der vornehmlichen Stellung am Hauptplatz
kann man vielleicht die Kachelofenheizung fiir wahrscheinlich halten.
Man registrierte keine Rauchspuren an den erhaltenen Konstruktions-
teilen. Die verhaltnismé&gig grofe Raumhéhe mag Ausdruck der Behar-
rung in der alteren von den gezimmerten Stuben abgeleiteten Bautra-
dition darstellen, obwohl es sich mit Riicksicht zur Heizung hochst
wahrscheinlich um das Wohnzimmer gehandelt haben mége, das im
Hause wohl den Kern der Wohnrdume war.

ABBILDUNGEN
Abb. 1. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, havarierte Hofpartie des Hauses.
Abb. 2. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, Léngsschnitt, Zustand vor der Hava-
rie 1997. Schwarz - Umfang des gezimmerten Raums.

Abb. 3. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, Grundrisse von links nach rechts:
2. Obergeschoss, 3. Obergeschoss, (Hohenniveaus des Kammerteils).
Schwarz - Umfang des Blockbaus vor der
Havarie.

Abb. 4. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138,
Schnitt, Ansicht der Nordwand des ge-
zimmerten Raums. 1-4 - Proben fiir die
dendrochronologische Datierung

Abb. 5. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, Teil-
ansicht der havarierten Ostwand des
Blockbaus.

Abb. 6. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138, De-
taile: a - Ballkengebinde der Nordostecke
des Blockbaus, b - Holzplatte von der
Balkendecke, c - Declkenballen.

Abb. 7. Pilsen, Haus Konskr.-Nr. 138,
Nordostecke des Blockbaus nach der Ent-
triimmerung.

Abb. 8. Pilsen, Haus Konskr:-Nr. 138, Frag-
mente bemalter Fugendeclbretter.

(Ubersetzung J. Noll)
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K PUVODU HRADEBNI ZDI BEZ
OCHOZU

V1iADIsiAV RAziM

K nejzajimavéjsim chvilim zkoumani historické archi-
tektury patfi nalezy téch jevii, které se na prvni pohled zda-
ji byt v souvislostech domaci tvorby neobvyklé, a vzbuzuji
tak otazky po své cizi provenienci. Neméné vzrusujici jsou
naopak zjiSténi, pro néZ nenalézame analogie mimo nase
uzemi, a ktera tak mohou vést k zavéru, zZe jde o domaci
zvlastnost, pripadné dokonce o doklad predniho vyvojové-
ho stadia v SirSich evropskych souvislostech. Nase hodno-
ceni pritom vychazeji z dosavadnich konkrétnich poznatka
z terénniho priizkumu, celkovych znalosti problematiky,
zejména na zakladé studia pramenu a literatury, a v nepo-
sledni rfadé jsou zavislé na mife zkuSenosti z badatelské
prace, k nimz patfi i védomi o tom, co vSechno muiZe rela-
tivizovat a oslabovat jednoznacnost zavéru.

Pokud jde o srovnavaci studium, celkové vychozi pozi-
ce nasich generaci nejsou nijak uspokojujici. Na jedné stra-
né je nas uctyhodné rozsahly fond historické architektury
mimoradné Spatné pristupny, nebot jeji soupis provazeny
odpovidajici dokumentaci kdysi ustrnul v samotném zaro-
decném stadiu, pro né€z bychom v okolnich zemich tézko na-
8li srovnani, v rozsahlych éastech statu s nim dokonce ani
nikdy nebylo zapocato. Pritom iniciativy a moznosti - fi-
nancnich i personalnich - zménit radikalné tento stav je
dnes pramalo. Na druhé strané jsou zde fatalni disledky
mnohaletého znemozZnéni adekvatniho studia zahrani¢ni-
ho materialu, a to jak odborné literatury, tak i primo v te-
rénu. Nemélo by proto prekvapit, kdyZ se nékteré provenien-

Obr. 1: Nymburlk, vnitini lic hradebni zdi, zavrseny douvniti sklonénou pultovou stiiSkou, ktera je tvorena né-
Iolilca fadami cihel. Kurtina je na obou strandch vymezena relikcty dovnitr otevrenych hranolovych vézi. Ce-
la éast opevnéni na jihovychodni strané mésta byla rekonstruovdna po roce 1905, pritom vSak nebyla roz-
poznana autenticita ptivodniho zakonéeni hradby, které bylo odstranéno a nahrazeno ochozem a cimburim
(snimek z véze dékanského kostela, pred rokkem 1905, Méstské muzeum v Nymburce).
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Obr: 2: Nymburk, detail koruny hradebni zdi na severozdpadni strané més-
ta (Cp. 93). Fragment ptiwodniho zakonéeni bez ochozu. Vlevo Sikmd plocha
pultové strisky, jejiz cihelnd plocha vsak zanikla a uchovalo se pouze mal-
tové loze. Dole pod oplechovdnim skryty fragmenty predstupuyjici okapnic-
Iy. Vpravo obnazend cihelnd vazba (dochovany stopy rucni tipravy povrchuy)
bez surchni zahrocené édsti (nejlépe dochovdano v horni éasti snimicu).

¢ni teorie a vSeobecné prijimané nazory minulych desetile-
ti zhrouti, pokud nebyly vystavény na pevnych zakladech
a vychazely z nahodné vybranych analogii ¢i nedostate¢né
reprezentativni sumy studijniho materialu.

Snad i celkové spolecenské klima po 2. svétové valce
prispélo k nasi nevelké informovanosti o historické archi-
tekture pravé téch sousednich zemi, s nimiz jsme po cela
dlouha staleti spoluvytvareli politicky i kulturni celek a kde
predevsim bychom méli hledat souvislosti architektonic-
kych typu, forem a detail(i. Misto toho se castéji setkava-
me s hledanim vztaht ke vzdalené€j$im ¢astem kontinentu,
k taméjsim velkym a vyznamnym reprezentanttim, aniz by
byl nejdfive podan solidni rozbor situace v geograficky mno-
hem bliZSich oblastech, véetné primo sousedicich, nebo
alespon poukazano na rizika, ktera v absenci tohoto rozboru
mohou byt skryta. Nedostate¢na komplexni ploSna znalost
studijniho materialu v terénu je jednim z nejvétsich pro-
blémt1 naseho souc¢asného badani na poli hmotné kultury.”

Vyse nastinény problém dobre ilustruje konkrétni dil¢i
téma tohoto stru¢ného sdéleni, které je soucasti studia
stredovékych méstskych fortifikaci, jejichz zvlastnosti je ve
srovnani s vétsinou stavebnich druhti témér uplna ne-
moznost vyuzivani klasickych uménovédnych metod. Pro-
kazatelnych vyvojovych stupnti, pouzitelnych také pro da-
tovani, zde 1ze vymezit velmi malo a rovnéZ principt a de-
tail(, jez by byly jasné vydéleny a spojeny s uré¢itymi kul-

Obr. 3: Tachov, detail koruny hradebni zdi na zdpadni strané mésta uka-
zyje, Ze zed vrcholila dovnitr sklonénou pultovou striSkou. Tomu nasvédcuje
taleé rozbor starych fotografii a zobrazeni, stejné jako stavebni podoba hra-
debnich vézi a jejich napojeni na kurtiny. Snimek zachycuje stav pred sou-
¢asnou rekonstrulcci, kterd nerespelktovala origindlni tvar hradebni koruny
a aplilcovala zde ochoz s predprsni zidlcou (snimek z archivu Pamdticového
tstavu v Plzni z doby pred zahdjenim rekonstrukce).

turné historickymi prostfedimi, je poskrovnu. MozZnosti po-
znani také rozhodujici mérou determinuje relativné maly po-
éet reprezentant(i zptisobilych hlubsiho studia, jejich ne-
rovnomeérné rozmisténi na nasem tzemi a pomérné nizka
mira dochovani rozhodujicich stavebnich éasti. Pro nase
i celé evropské tzemi je priznacny pomeérné nizky zajem
o tuto problematiku, kdy jen relativné vyjimecné jsou mo-
nograficky zpracovany jednotlivé lokality a v soupisové li-
terature otazkam specialniho charakteru neni vénovana
pozornost. Nejen pro naSe tizemi, ale i pro celé némecky mlu-
vici oblasti chybi korpus, byt zpracovany zakladnim zpii-
sobem.

Obohacenim znalosti bylo proto rozpoznani zvlastniho
druhu hradebni zdi, pro néjz je charakteristicka absence
ochozu pro obrance, a tudiz i vybaveni horni ¢asti cimbu-
fim ¢&i stfilnami. Zed je nahore zakonéena pouze pribéznou
stfiSkou a aktivni obrana byva zajistovana jen z husté fa-
zenych hradebnich véZi, jejichZ uziti v jednotném systému
vSak neni bez vyjimek. Tento typ opevnéni byl u nas zjis-
tén v Nymburku, Tachové (obr. 1 - 4), Dvore Kralové nad La-
bem a s velkou pravdépodobnosti byl uZit i ve Frydlanté
v Cechach.? Nékteré indicie nevylucuji vyskyt takovéto hra-
debni zdi i v jinych ¢eskych méstech (zejména Vysoké My-
to).? Kromé odlehlého Tachova je mozno vSechny doloZzené
i uvedené predpokladané priklady pokladat za skupinu

79



MATERIALIE

uvedenych tzemich se bez zfe-
telného systému vyskytuje ved-
le typu hradby s ochozem a k od-
hadu procentualniho rozdéleni
nemame zdaleka dosti podkla-
dud. Oba typy kurtiny se mohou
vedle sebe vyskytovat i v jediné
fortifikaci (Paczkow, Dvur Kra-
lové nad Labem).® Kurtina bez
ochozu se objevuje také ve velké
mire pomérné daleko na zapad
od Berlina (Tangermiinde, Sten-
dal, Salzwedel, patrné také Bran-
denburg), na uzemi jesté dale
k zapadu vsak jsou studijni pod-
minky méné dobré. Zatimco zad-
ny priklad tohoto typu nezname
z oblasti Harzu, respektive by-
valého tizemi magdeburského
arcibiskupa, ani ze stfedovékych
oblasti Hessenska a Durynska,

@', it}

Obr. 4: Tachov, detail koruny hradebni zdi v jizni ¢asti mésta, za ¢p. 126 v Havlickové ulici. Pohled z méstské

strany na postupné zanikajict relikt origindlni pultové strisky.

uzemneé prislusejici do severovychodnich Cech. Zemépisna
poloha dobre koresponduje s dosavadnimi znalostmi o tom,
Ze tento typ opevnéni se hojné vyskytuje v severovychodnim
Némecku a v prilehlé ¢asti Polska (Branibory, tzv. Nova
marka, Zapadni Pomori), ojedinély priklad byl uveden i z Dol-
niho Slezska (Bolkow). Tyto skuteénosti vedly k nazoru, ze
typ hradebni kurtiny bez ochozu, u nas relativné vzacny, byl
do Cech importovan z uvedenych oblasti. Tomu napovida-
lo také nejpravdépodobnéjsi datovani nékterych nasich for-
tifikaci tohoto typu zhruba na prelom 13. a 14. stoleti, pfi-
padné do prvni poloviny 14. stoleti, nebot masové rozsire-
ni pojednavanych opevnéni v severovychodnich ¢astech

Svaté riSe fimské spada praveé

objevuje se v Arnstadtu jizné od
Erfurtu® a jeho indicie shleda-
vame ziejmé také v Saalfeldu, ja-
ko vyjimku v jihovychodnim cipu Durynska.”

Vyskyt hradby bez ochozu je tedy doloZen nejen v seve-
rovychodnim, ale i v severozapadnim sousedstvi Cech, a to
v takovych polohach, které dovoluji uvazovat spiSe o pfimém
vlivu sousednich oblasti neZ o importu na vétsi vzdalenost.
Zvlasté zajimavy je priklad Freibergu, ve stfedovéku nej-
vétsiho a nejvyznamnéjsiho mésta sousedni miSenské ze-
mé, jehoZ opevnéni se systémem hranolovych vézi za¢alo byt
budovano jiz po roce 1214 (obr. 5), kdy se rozmérenim pra-
videlného Horniho mésta zavrsil urbanisticky vyvoj sidla.?
Vyznam Freibergu mtiZe naznacovat, Ze uvedeny typ opev-
néni byl v oblasti oblibeny a rozsifeny. Z tohoto hlediska pak

do této doby.?

Pokraéujici informativni pri-
zkum terénu vsak relativizuje
tento predpoklad. Hradebni zed
bez ochozu se hojné vyskytuje
nejen v urovni severné od Berli-
na (zde jsou nejlépe dochovany-
mi reprezentanty Bernau, Tem-
plin, Prenzlau ¢i Neubranden-
burg v Némecku a Chojna, Mi-
eszkowice, Pyrzyce, Stargard
Szczecinski ¢éi Gorzéw Wielko-
polski v Polsku), ale i v celém je-
ho okoli (zejména Fiirstenwalde,
Beeskow, Jiiterbog), zjiSténa by-
la dokonce i v Luzici (Cottbus)
a v Sasku, respektive MiSensku
(Freiberg). Také vyskyt ve Slez-
sku neni ojedinély (zatim Bol-
kéw, Paczkéw, patrné téZ Boles-
lawiec, Dzierzoniéw, Ziebice a

dalsi). Zatimco v severnich ob-
lastech Némecka a Polska tento
typ jasné dominuje, na ostatnich
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Obr. 5: Freiberg (Sasko), vnitrni lic hradebni zdi s pultovou striSkou a s jednou z hranolovych vézi. Striska je
Ionstrukcéné svdzana s tylni stranou véze a prerusena v misté vchodu do patra. Vstup do prizemi véze zrizen
druhotné.
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Obr: 6: Kostomlaty pod Milesovkou, pohled od severniho narozi hradniho jad-
ra k vdlcové vézi pri brané do predniho hradu. Vpravo s télesem véze pro-
vdzany strep tenké hradebni zdi, zavrseny douvniti sklonénou pultovou stris-
cou.

neprekvapuje, Ze pojednavany typ opevnéni byl nedavno
rozliSen i v geograficky nedaleké vnéjsi obvodové fortifika-
ci hradu Ryzmburku (Oseka)” a nové jej miZeme konsta-
tovat i pro ohrazeni predniho hradu na Kostomlatech pod

di zjiSténi kurtiny bez ochozu ve Francich, zejména na fe-
ce Mohanu v okoli Wiirzburgu (Fladungen, Dettelbach, Ma-
inbernheim, Marktbreit, Sulzfeld, Miltenberg a nepochyb-
né dalsi lokality), v prostfedi s izkymi kulturné historickymi
vazbami k zapadnim Cecham a zejména v lucemburské éfe
ivlastnicky silné€ provazané s nasim statem (obr. 7, 8). Evi-
dentné se vSak tento typ opevnéni vyskytoval jesté dale od-
sud na zapad (snad Rhens na Ryn¢) a dokonce az v Lu-
cembursku (Vianden).

Zjisténi, Ze se sledovanym typem stfedovékého opevné-
ni musime pocitat prakticky na celém tizemi dnesniho Né-
mecka a prilehlé ¢asti Polska, znamena zasadni korekci
dosavadnich predstav o provenienci ¢eskych priklada. Roz-
hodujici samozrejmé neni, v které oblasti byla kurtina bez
ochozu prokazatelné masové rozsifena, i kdyZ situovani
prevazné ¢asti nasich reprezentantt pravé v severni ¢asti
zemé nelze prehlédnout.

Identifikace vétsiho poc¢tu zahrani¢nich lokalit také po-
zoruhodnym zptisobem relativizuje dosavadni pokus o da-
tovani ¢éeskych zastupcu. I kdyz v oblastech kolem Labe
a Odry skuteéné vznik téchto fortifikaci kulminoval kolem
roku 1300 a v prvni poloviné 14. stoleti,'” nevylucuji dé&ji-
ny nékterych nasich lokalit jiné moZnosti. Charakteristic-
ky je priklad hradu Ryzmburku; HrabiSici, jeho vlastnici
a budovatelé, na jedné strané drzeli také statky v soused-
nim MiSenisku smérem na zminény Freiberg, na druhé stra-
né hrad od roku 1398 vlastnil miSenisky markrabi, ktery
z néj na dlouha desetileti ucinil velice exponovany vojensko-
strategicky bod ¢esko - némeckého pomezi.'? Zajimava jsou
zakladni historicka data nékterych zminénych mést ve Fran-
cich, ktera oteviraji dalsi sméry tivah o ptivodu hradeb Ta-
chova. Opevnéni mésta Fladungen, leziciho na vychodnim
upati pohori Rhon, bylo vystavéno na zakladé povoleni kra-
le Ludvika Bavora z roku 1335." Ves wiirzburského biskupa
Mainbernheim koupil roku 1366 cisaf Karel IV. a rok na to
jiudélil v1éno ¢eskému krali Vaclavu IV., svému synovi. Ten-
to panovnik ves povysil na mésto roku 1382 a nasledné

MileSovkou (obr. 6).19
Predpoklad, Ze doloZené kur-
tiny bez ochozu v nékterych més-
tech éeského severovychodu jsou
vazané na severovychodni Né-
mecko, pripadné Slezsko, ne-
konvenoval se zjiSténim stejného
typu opevnéni v Tachové, lezi-
cim na zdpadnim pomezi Cech,
pri hranici s Horni Falci. Vyskyt
v takto izolované poloze (hradby
s ochozem méla prokazatelné
nejblizsi mésta Klatovy, Domaz-
lice, Susice, Plzen, Weiden i. d.
Opf.) Ize sice u kralovského més-
ta teoreticky spojit s fizenym
uplatnénim koncepce zemépan-
ského uradu, presto vSak vzbu-
zoval rozpaky a dokonce byla
v souvislosti s pamatkovou opra-
vou zpochybnéna sama sprav- §
nost interpretace nalezu."” Jinak it
se vSak provenienéni otazka ta-
chovské fortifikace jevi na poza-

Obr. 7: Mainbernheim (Franky), ¢ast méstského opevnéni s véZemi a pomeérné tenkymi kurtinami, jejichZ pt-
vodni vyska a horni zalconéeni jsou patrny na strandch vézi. Pohled z vnéjsi strany.
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Obr. 8: Mainbernheim (Franiy), édst méstského opevnéni (srov. popis u obr:
7). Typickym znakem fortifikaci bez hradebniho ochozu je umisténi vstupu
do vézi na jejich tylni strané, bez vazby na kurtiny. Pohled z méstské stra-

ny.

povolil jeho opevnéni.'® Mésto Sulzfeld bylo takto opevneé-
no ziejmeé nedlouho pred rokem 1461 a Dettelbach az po ro-
ce 1484, pozdné goticka je také stejné koncipovana fortifi-
kace méstecéka Marktbreit.'® Velmi cenné jsou dochované re-
likty hradby bez ochozu ve mésté Miltenberg mezi pohofi-
mi Odenwald a Spessart ze 14. stoleti, které po cely
stfedovék plnilo dilezitou funkci hraniéniho bodu na vy-
chodni vyspé tzemi mohuéskych arcibiskupti.’” Ne zcela

Obr. 9: Visby (ostrov Gotland), édst vnéjsiho lice hradebni zdi méstsiého opev-
neéni, ptivodné zakoncend cimburim se stiilnami a druhotné opatiend na-
stavbou bez ochozu, se sedlovou véZi (srov. cit. v pozn. 20).
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Obr. 10: Miltenberg (Franky), vnitrni lic hradebni kurtiny s dovnit otevfenou
hranolovou vézi. Hradebni zed byla druhotné zvysena ndstavbou s Sik-
mym vnitinim licem, ktera zakryla vchody z patra véZe na ptivodni ochozy
feurtin.

jednoznaény je priklad méstecka Rhens, opevnéného kolem
roku 1400.'® K presnéjsSimu datovani nasich prikladti bu-
de muset promluvit archeologie.

Pri této prileZitosti se jesté struéné zastavme u novych
nesl pokracujici vyzkum od doby identifikace typu a for-
mulovani jeho zakladni stavebni a funkéni charakteristiky.'?

Je zfejmé, Ze s uzivanim tohoto typu opevnéni musime
pocitat nejen pro dobu pred zavedenim palnych zbrani, ale
i po ni. Evidentné nejde o systém, ktery by byl pokladan za
méné hodnotny neZ kurtina s ochozem, zname dokonce
priklady, kdy byla hradba s ochozem druhotné zvysSena
a zakoncena jen striSkou. Vedle vyznamného hanzovniho
meésta Visby na ostrové Gotlandu v Baltském mofi (obr. 9),
kde se tak stalo nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti,* je
tento postup zfejmy v Miltenbergu, z doby snad o malo po-
zd&j$i.*" Naznacuji to zde prichody v boénich zdech pravi-
delné rozmisténych vézi, ptivodné vedouci na ochozy, kte-
ré pozdéji zakryla Sikma vnitfni sténa nastavby kurtin (obr.
10). Hlavnim smyslem zvySeni jizni ¢asti hradby v Milten-
bergu byla nepochybné poloha mésta na brfehu Mohanu, kde
byl k dispozici jen tizky pruh rovné plochy, ktera zahy pre-
chazela do prudkého svahu. Ten stoupal znac¢né vys nez
mohla byt vysunuta linie hradebni zdi, navazujici na opev-
néni hradu, ty¢iciho se nad méstem. Vyska hradby zde by-
la evidentné preferovana. Na vychodni strané méstského jad-
ra se pod takto reSenou korunou hradby uplatiuji ve zvy-
Sené poloze niky se Sté€rbinovymi stfilnami (obr. 11). Uziti
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Nikoliv vzacny vyskyt naopak
napadné nizké hradby bez ocho-
zu ovSem dokazuje, Ze potieba
vzty¢€it obzvlast vysokou zed ne-
byvala prevazujicim davodem
aplikace sledovaného typu forti-
fikace (obr. 12).

Vysoké svahy v t€sném sou-
sedstvi zastavéné plochy byly ti-
Zivym udélem mnoha mést na
brezich fek a ne vzdy byly tak
dosazitelné, aby bylo mozno
hradbu vést po jejich hrebenu,
jako treba na prazském Petriné,
a zamezit tak mozZnosti obsadit
je protivnikem. V prudkém sva-
hu, ktery hradbu mnohonasob-
né prevySuje, je také vedeno
opevnéni lucemburského mésta
Vianden ze 14. stoleti, charakte-

[ | ; ristické rovnéz pomérné tenkou

| i W PR NS = il - ——=  kurtinou bez ochozu a pravidel-

Obr. 11: Miltenberg (Franky), vnitini lic hradebni kurtiny s fragmentem horniho zakonceni sbthavého profilu  nym sledem oblych, dovnitf otev-
(vpravo) a se stiilnami v nikdch ve zvysené tirovni nad terénem. fenjrch vézi (obr. 13). Jen néko-
nik pro stojici stielce pod ostre zakoncenym, a tedy pro lik desitek metrti pred hradbou jiz stal pripadny nepritel nad
utoénika nepfistupnym vrcholem hradby lze hodnotit jako  trovni jeji koruny.> Hradebni zdi relativné nedalekych
velmi progresivni feSeni, nebot kurtiné nebyla odepfena a v terénu velmi podobné poloZzenych mést Bacharach
moznost aktivni obrany a spojovaly se zde vyhody obou ty-  a Oberwesel na levém brehu feky Ryna, ¢lenéné vysokymi
pu hradby - s ochozem a bez ochozu. hranolovymi véZemi, vSak byly vybaveny ochozem.

B3 7P v SRR S g

Obr. 12: Salzwedel (Stara marka). Stopy po relativné nizké hradebni kurti- Obr. 13: Vianden (Lucembursko), boéni pohled na jednu z hradebnich véZi,
né bez ochozu na boénim pruceli brany. pred niz terén prudce stoupd. Vpravo ze zdiva véze vystupuji fragmenty
v téchto mistech zborené tenké kurtiny, zakonéené pultovou striSkou.
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Obr. 14: Fladungen (Franky), vnitini lic hradebni zdi se stiiSkou a sedlovy- Obr: 16: Stargard Szczecinski (Zapadni Pomori), vnitrni lic hradebni zdi bez

mi véZemi.

ochozu s douvniti otevienou hradebni vézi. Nahore vlevo druhotné proraze-
né otvory zaniklych konzol (srov. obr. 15). Vchod v boéni sténé véze, jehoZ

Zatimco je princip aktivni obrany pojednavaného typu prah vyskové nekoresponduje s témito otvory, je soucdsti ptivodni vystav-
opevnéni evidentné zaloZen na systému tzv. flankovacich vé- by a byl pristupny zdola po Zebriku nebo drevéném schodisti (vSechny snim-

Zi, setkali jsme se jiZ s priklady, kdy systém véZzi vykazoval

velké nedostatky nebo dokonce
chybeél.* Takovéto vlastnosti ma
také opevnéni nevelkého mésta
Fladungen, jehozZ nepravidelné
rozmisténé hranolové véze flan-
kuji kurtiny velmi nedostate¢né,
jedna z nich je dokonce zcela za-
tzv. sedlovych vézi, symetricky
usazenych na vrcholu hradby,
pro boéni strelbu vSak malo
uc¢innych (obr. 14). Systémy rtiz-
nych modifikaci sedlovych vézi
jsou v opevnénich sledovaného
typu velmi rozsirené, je vSak opét
priznaéné, Ze se tyto véze vysky-
tuji i na hradbach s ochozem,
a to i v jediném regionu.*

Z dlouhé rady otazek po sku-
teéném smyslu a mistu tohoto
typu hradebni zdi v souvislos-
tech stredovékého fortifikaéniho
stavitelstvi zminme na tomto
kterych badatelt nad hradbou
bez ochozu mohou vést k nazo-
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Iy autor; 1991 - 1997, neni-li uvedeno jinal).

Obr. 15: Pyrzyce (Zapadni Pomori), detail vnitintho lice hradebni zdi s druhotné prorazenymi otvory (nahore),

nejspise uréenymi pro konzoly ochozu. NiZe ptivodni mensi otvory po tramcich leSeni. Horni sedlova striSka
po ¢astecné rekonstruleci.
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ru, Ze sama o sobé nemohla byt funkéni a nesla néjaky ne-
znamy druh ochozu. K takovémuto zavéru dala podnét ta-
ké horizontalni fada otvord (obr. 15, 16) v hornich parti-
ich sledovaného typu hradby nékterych mést v dolnim po-
vodi feky Odry (napr. Pyrzyce, Stargard Sc.)*® Diky vazb€ ci-
hel, z nichZ jsou taméjsi hradebni zdi vystavény, je vSak
zfejmé, Ze otvory, slouzici patrné opravdu tramtim nesou-
cim ochoz, byly prorazeny aZ druhotn€, snad v postfedo-
vékém obdobi.®

Uvedené poznatky jsou dalsim dukazem slozitosti i ¢a-
sové a uizemni nerovnomeérnosti vyvoje stredovékych forti-
fikaci, ktery lze spravné pochopit jen podrobnym a plosné
rozvinutym prizkumem terénu.

POZNAMKY

1) Z prikladu, které dobfe ukazuji tento problém, poukazme na jeden
z poslednich, ktery se tyka hodnoceni znamého cihelného kostela v Ce-
covicich (okr. Domazlice), jehoz zjev napadné vybocuje z charakteris-
tické domaci produkce. Rozdilnost nazort v otazce provenience je ob-
sazena v jediném souhrnném dile (Gotika v zapadnich Cechach, Pra-
ha 1995, katalog vystavy NG a kol., s. 258 - 259, 273 - 275 a tam uve-
dena literatura). Podobné je tomu napriklad s dosavadnim hodnocenim
éeského urbanismu 13. stoleti (k tomu naposled vystizné M. Hause-
rova, ibid., s. 138 - 139), které nevychazi z plosného poznani urba-
nistické kultury ve stfedni Evropé€ a opomiji aktivity tohoto druhu
v samotnych sousednich oblastech, které kulminaci zakladatelského
procesu doby poslednich Pfemyslovcti u nas ¢asové predchazely. Z ob-
lasti vyzkumu fortifikaéni architektury pripominame odli$ny pohled na
problematiku geneze tzv. stfedoevropského kastelu (naposled shrnu-
to v: V. Razim: K diskusi o tzv. stfedoevropském kastelu, Archeologické
rozhledy 46, 1994, s. 255 - 273) nebo velké véze hradu Krivoklatu (vy-
sledky posledniho priizkumu véze v: V. Razim: Nové poznatky z opra-
vy Krivoklatu - vychodni ¢ast horniho hradu, Priizkumy paméatek
1/1994, s. 55 - 76. Druha strana vSak tyto nové poznatky ostentativ-
né nevnima: T. Durdik: Encyklopedie ¢eskych hrada, Praha 1995,
s. 156).

2) V. Razim: Novy typ méstského opevnéni v Cechach, Pamatky a pfiro-
da 12, 1987, s. 456 - 458; tyz: Kolin, Caslav, Nymburk - méstska
opevnéni poslednich Premysloveti v Cechach, Uméni 36, 1988, s. 309
- 339; tyz: K problematice méstskych opevnéni severovychodnich Cech
(Nad otazkami funkce tzv. flankovacich systému doby predhusitské ve
stredni Evropé), Pamatky a priroda 15, 1990, s. 513 - 523. Na zakla-
dé pokracujiciho prizkumu upresinujeme, Ze zakonéeni hradby v Nym-
burce nemeélo tvar strisSky sedlové, ale pultové, sklonéné smérem do
mésta.

3) Nepublikovany prizkum autora.

4) Cit. v pozn. 2, zde i prehled zahraniéni literatury a hlavnich cizich lo-
kalit.

5) V. Razim: K postupu vystavby stfedovéké méstské fortifikace, Pra-
zkumy pamatek 11/1995, s. 43 - 50.

6) Srov. cit. v pozn. 2, 1988.

7) Zde tomu napovida pomérné tenka hradebni zed a véZ s malo pred-
stupujicim oblym celem, jejiz bo¢ni strany vyrazné presahuji pred
vnitfni lic kurtin. Interpretace je vSak zatim nejista.

8) K tomu napr. A. Giihne: Archéologie in einer Bergstadt des spaten
Mittelalters. Ergebnisse und Probleme in der Forschung in Freiberg
(Sachsen), Archéologische Stadtkernforschungen in Sachsen, Arbeits-
und Forschungsberichte zur séachsischen Bodendenkmalpflege, Beiheft
19, Berlin 1990, s. 71 - 82 a tam uvedena literatura.

9) J. Lehky: Vnéjsi hradebni okruh hradu Ryzmburk (Osek), Zpravy pa-
matkové péce 53, 1993, s. 234 - 237.

10) Pultovou, dovnitf sklonénou striskou zde byla zavrSena napadné ten-
ka (dole 90 - 100, v horni tretiné 70 cm) obvodova hradba predniho hra-
du. Fragment striSky je dochovan pfi vychodni strané valcové véze, sto-
jiciu brany. Predpoklad dosavadni literatury, Ze k vchodu do hornich
podlazi véze vedl od hradby ochoz, neseny drevénymi konzolami, je myl-
ny. Drevo v lici zdiva je zde jediné a jeho ticel je nejisty, nebot horni
¢éast véze dnes neni pristupna. Uroven predpokladaného ochozu ani vys-
kové nekoresponduje s prahem vstupu. Vchod do patra véZe bez pii-
mé navaznosti na kurtinu je naopak typicky pro systémy s hradebni
zdi bez ochozu. Hrad Kostomlaty byl vystavén pany z Ryzmburka ko-
lem tfetiny 14. stoleti, roku 1335 jej ziskal kralevic Karel (D. Menclo-

va, Ceské hrady I, Praha 1972, s. 374). Opevnéni pfedniho hradu ne-
muize byt vzhledem ke konfiguraci terénu vyraznéji mladsi nez hrad-
ni jadro. Obvodova zed predniho hradu se v ptivodni podobé a patrné
také hmoté dochovala jen na vstupni strané.

11) Naposledy se nad odlehlosti Tachova vzhledem k ostatnim éeskym

méstiim s pojednavanym typem opevnéni pozastavuje Z. Prochazka (Ta-
chov - mésto, historicko-turisticky pravodce, Domazlice 1997, s. 52).
Vzhledem k tomu, Ze prevazna ¢ast dochované koruny hradby byla zko-
molena nebo nahrazena ochozem pii souéasné rekonstrukci (srov. V.
Razim: Méstska opevnéni a pamatkova péce, Zpravy pamatkové péce
54, 1994, s. 141 - 150), dochoval se v Tachové patrné posledni origi-

nalni a druhotné neupraveny fragment striSky pri ép. 126 na jihu
meésta.

12) Cit. v pozn. 2.

13) Srov. A. Sedlacek: Hrady zamky a tvrze kralovstvi ¢eského 14, Praha
1936, s. 167 - 177. Predpoklad nékterych badatela (srov. pozn. 9
a tam uvedena literatura), Ze vnéjsi opevnéni Ryzmburka je mladsi nez
rané gotické jadro, povaZujeme za realny, nebot toto fortifikacni pas-
mo je konstrukéné zcela samostatné a jeho pozdéjsi vznik nevylucuje
ani terénni konfigurace hradni ostrozny. Do pfipadného archeologic-
kého datovani vnéjsiho opevnéni lze proto odlozit diskusi o tom, zda
prvnimi budovateli hradu byli HrabiSici nebo kral (srov. T. Durdik,
J. Klapsté: Dva pohledy na poéatky hradu Ryzmburka, Archeologické
rozhledy 44, 1992, s. 266 - 276). Pokud mél byt ihelnym kamenem
dosavadni diskuse rozpor mezi rozlehlou opevnénou plochou a na-
padné mensi vnitfni zastavbou, ktery je povazovan za indicii nedo-
konéeného zemépanského podniku (naposled T. Durdik, Encyklope-
die ¢eskych hradt, Praha 1995, s. 206), pokladame za prijatelné&jsi moz-
nost, ze rozsahlé opevnéni vzniklo druhotné, z konkrétni potieby.
V uvahu pripada také az doba miSeniskych markrabi a potfeba umis-
tit zde vétsi vojenskou posadku.

14) Die Kunstdenkméler von Bayern, 3, Regierungsbezirk Unterfranken
und Aschaffenburg, XXI, Bezirksamt Mellrichstadt, Miinchen 1921
(K. Grober), s. 39.

15) L. Bobkova: Uzemni politika prvnich Lucemburk na ¢eském trané,
Acta Universitatis Purkynianae, Usti nad Labem 1993, s. 83; Die Kun-
stdenkmaler (srov. pozn. 16, s. 144n).

16) Die Kunstdenkmaéler des Konigreiches Bayern, 30, Regierungsbezirk
Unterfranken und Aschaffenburg, II Stadt u. Bezirksamt Kitzingen,
Miinchen 1911 (G. Lill, F. K. Weysser), pass.

17) Viz pozn. 16, dil 18, Bezirksamt Miltenberg, Miinchen 1917 (F. Mader,
H. Karlinger), s. 204 n.

18) G. Dehio: Handbuch der deutschen Kunstdenkméler, Rheinland -
Pfalz Saarland, Berlin 1984, s. 863 - 865.

19) K tomu srov. pozn. 2.

20) O. Janse, G. Svahnstrom: Visby stadsmur, Svenska Fornminnesplat-
ser nr 24, Stockholm 1970.

21) Cit. v poz. 17.

22) K hradbam Vianden v: A. Steinmetzer: ChCteaux forts et enceintes

urbaines au Luxembourg. Exemples: Vianden et Luxembourg, Bulle-
tin IBI 36, 1979, s. 110 - 115.
Autor prinasi také velmi cenny popis opevnéni Vianden z roku 1691,
ktery vyslovné uvadi charakteristiku hradeb bez ochozu a jeji bez-
brannost vzhledem k stoupani terénu predpoli. Podle tohoto popisu pred
hradbou dokonce nebyl ani prikop: ,On ne peut rien dire icy au sujet
de lenceinte de la ville, si ce n'est q’elle n'est autre chose qu'une muraille
fort haute de deux ou trois pieds d’ épaisseur, eslevée q plomb des deux
costez, sans fossé, sans rempart ny galleries par le haut pouvoir faire
des rondes y ayant seulement plusieurs tours de la mZme condition
de madonnerie que la muraille, percées en des endroits de quelques
mauvais créneaux; et comme cette ville est située dans le fond d’ une
grande ravine entre le chCteau et de grosses montagnes, on ne voit pas
qu‘on en puisse tirer aucun bon party ny qu'il y ait de la possibilité de
la pouvoir déffendre seulement d’ un simple coup de main*.

23) Cit. v pozn. 4.

24) Hradbu s ochozem, cimburim se stiilnami a sedlovymi véZzemi mélo na-
pr. mésto Stadtilm v sousedstvi pojednavaného Arnstadtu v Durynsku.

25) E. Lukas: Miejskie budownictwo obronne w Ksiestwie Zachodnio-Po-
morskim, Sztuka Pomorza Zachodniego, Warszawa 1973, s. 181 az
224.

26) Dokladaji to fragmenty cihel tvorici obvod nékterych otvort, které
vznikly evidentné druhotnym odsekanim ptivodné celych kusu. Dru-
hotné zfizeni ochozu naznacuji i méstské ucty z Nymburka z doby po
vypuknuti stavovského povstani roku 1618, vzniklé v souvislosti
s obrannou ,aktivaci“ hradeb. Tehdy bylo placeno zednickym tovary-
Sum , od délani der ve zdech pro pavlace” (nepublikovany rukopis P. Za-
hradnika).
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ZUM URSPRUNG DER SCHANZMAUER OHNE
WEHRGANG

Eine Bereicherung der Kenntnisse der typologischen Zusammen-
setzung und Funktionsprinzipien der mittelalterlichen Stadtbefesti-
gungen bedeutete das Erkennen einer besonderen Art der Schanzmau-
er, fur die die Abwesenheit des Wehrgangs und daher auch der Aus-
stattung des oberen Teiles mit einem Zinnenkranz oder SchieSscharten
charakteristisch ist. Die Mauer wird oben nur mit einem durchlaufen-
den Déchlein abgeschlossen und die aktive Verteidigung wird nur von
dicht einander gereihten Mauertiirmen, deren Benutzung in dem ein-
heitlichen System jedoch nicht ohne Ausnahmen ist, gewéhrleistet. Die-
ser Typ der Befestigung wurde bei uns in Nymburk/Nimburg, Ta-
chov/Tachau (Abb. 1 - 4), Dvar Kralové nad Labem/Kéniginhof fest-
gestellt und mit grofer Wahrscheinlichkeit auch in Frydlant/Friedland
in Béhmen, benutzt. V. Razim, Neuer Typ der Stadtfestigung in Bohmen,
Zeitschrift Pamatky a priroda 12, 1987, S. 456 - 458; derselbe, Ko-
lin/Kolin, Caslav/Czaslau, Nymburk/Nimburg - Stadtbefestigungen der
letzten Przemysliden in Béhmen, Zeitschrift Uméni 36, 1988, S. 309 -
339; derselbe, Zur Problematik der Stadtbefestigungen in Nordostboh-
men, (Uber die Fragen der Funktion der sog. Flankiersysteme der vor-
hussitischen Zeit in Mitteleuropa), Zeitschrift Pamatky a priroda 15,
1990, S. 513 - 523). Einige Indizien schlieSen das Vorkommen solcher
Schanzmauern auch in anderen béhmischen Stiadten (besonders Vyso-
ké Myto/Hohenmauth) nicht aus. Aufer der abgelegenen Stadt Ta-
chov/Tachau, kann man alle belegten und angefiihrten vorausgesetzten
Beispiele fiir eine, territorial ins Nordbéhmen zugehérige Gruppe halten.
Die geographische Lage korrespondiert gut mit bisherigen Kenntnissen
daruiber, daf dieser Typ der Befestigung in nordostlichen Deutschland
und im beiliegenden Teil Polens (Brandenburg, die sog. Neumark, West
- Pommern) heufig vorkommt. Ein vereinzeltes Beispiel wurde auch in
Niederschlesien (Bolkéw/Bolkenhain) angefiihrt. Diese Tatsachen haben
zu der Ansicht gefithrt, da der bei uns relativ seltene Typ der Schanz-
kurtine ohne Wehrgang, aus erwdhnten Gebieten nach B6hmen impor-
tiert wurde. Dafiir sprach auch die wahrscheinlichste Datierung einiger
unserer Fortifikationen dieses Typs etwa zur Wende des 13. und 14.
Jahrhunderts, beziehungsweise in die erste Halfte des 14. Jahrhun-
derts, weil die Massenverbreitung der behandelten Befestigungen in den
nordéstlichen Teilen des Heiligen Romischen Reiches gerade in diese
Zeit fallt.

Die fortschreitende informative Untersuchung des Terrains relati-
visiert jedoch diese Vorausetzung. Die Schanzmauer ohne Wehrgang
kommt nicht nur in dem Gebiet nérdlich von Berlin héaufig vor (hier ge-
héren zu den am besten erhaltenen Reprasentanten Bernau, Templin,
Prenzlau oder Neubrandenburg in Deutschland und Chojna/Koénigs-
berg, Mieszkowice/Barwalde, Pyrzyce/Pyritz, Stargard Szcecinski/Star-
gard i. P. oder Gorzéw Wielkopolski/Landsberg/ W. in Polen), sondern
auch in der ganzen Umgebung von Berlin (besonders Fiirstenwalde, Be-
eskow, Jiiterbog), die Mauer wurde sogar auch in Lausitz (Cottbus) und
in Sachsen, respektiv in der Mgft. Meien (Freiberg) festgestellt. Auch das
Vorkommen in Schlesien ist nicht vereinzelt (bisweilen Bolkow/Bolken-
hain, Paczkéw/Patschkau, wahrscheinlich auch Boleslawiec/Bunzlau,
Dzierzoniéw/ Reichenbach, Ziebice/Munsterberg i. S.). Wahrend in den
noérdlichen Gebieten Deutschlands und Polens dieser Typ deutlich do-
miniert, in den anderen erwdhnten Gebieten kommt er ohne den deut-
lichen System neben dem Typ der Mauer mit dem Wehrgang vor und fiir
die Schatzung der prozentualen Einteilung haben wir bei weitem nicht
genug Unterlagen. Beide Typen der Kurtine kénnen nebeneinander auch
in einer Fortifikation existieren (Paczkow/Patschkau, Dvar Kralové nad
Labem/Koéniginhof). (V. Razim, Zum Vorgehen des Aufbaus der mitte-
lalterlichen Stadtbefestigung, Zeitschrift Prizkumy pamatek II/1995,
S. 43 - 50). Die Kurtine ohne Wehrgang kommt verhaltnisméagig weit west-
lich von Berlin vor (Tangermtinde, Stendal, Salzwedel, offensichtlich
auch Brandenburg), auf dem Gebiet noch weiter westwarts sind jedoch
die Studienbedingungen weniger gut. Wahrend wir kein Beispiel dieses
Typs aus dem Gebiet Harz, respektiv aus dem ehemaligen Territorium
des Magdeburger Erzbischofs, selbst aus den mittelalterlichen Gebieten
von Hessen und Thiiringen kennen, erscheint er in Arnstadt siidlich
von Erfurt und seine Indizien finden wir evident auch in Saalfeld, und
als eine Ausnahme im stidostlichen Winkel von Thiiringen.

Das Vorkommen der Mauer ohne Wehrgang ist also nicht nur in
der nordéstlichen, sondern auch in der nordwestlichen Nachbarschaft
Bohmens belegt, und zwar in solchen Lagen, die eher den direckten
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Einfluf der benachbarten Gebiete zu bedenken erlauben, als den Import
aus groferen Entfernungen. Besonders interessant ist das Beispiel von
Freiberg, in Mittelalter der grofiten und bedeutendsten Stadt der anlie-
genden Mgft. Meiflen, deren Befestigung mit dem System prismatischer
Tirme schon nach 1214 gebaut zu werden anfing (Abb. 5), als mit der
Ausmessung der regelméfigen Oberen Stadt die stddtebauliche Ent-
wicklung zu Ende gefiihrt wurde.

Die Bedeutung von Freiberg kann andeuten, daf3 der erwéhnte Typ
der Befestigung in diesem Gebiet beliebt und verbreitet war. Von diesem
Gesichtspunkt aus ist nicht tiberraschend, daf der bekannte Typ der Be-
festigung unlangst auch in der geographisch nahen duferen Umfas-
sungsfortifikation der Burg Ryzmburk (Osek/Ossegg) gefunden wurde,
wir kénnen ihn auch fiir die Verschanzung der vorderen Burg in Kosto-
mlaty pod MileSovkou /Kostenblatt unter dem Milleschauerberg kon-
statieren (Abb. 6).

Die Voraussetzung, daf die nachgewiesenen Kurtinen ohne Wehr-
gang in einigen Stddten des bohmischen Nordostens an nordoéstliches
Deutschland, beziehungsweise Schlesien gebunden sind, hat mit der
Feststellung des gleichen Typs der Befestigung der in Westb6hmen, bei
der Grenze mit Oberpfalz liegenden Stadt Tachov/Tachau nicht konve-
niert. Das Vorkommen in einer so isolierten Lage (Mauern mit Wehrgang
haben nachweislich die ndhesten Stadte mit dem Aussagewert gehabt -
Klatovy/Klattau, Domazlice/Taus, Susice/Schiittenhofen, Plzen/Pilsen,
Weiden i. d. O.) kann man zwar bei einer konichlichen Stadt theore-
tisch mit der gesteuerten Geltendmachung der Konzeption der landes-
herrlichen Behérde verbinden, es hat trotzdem Bedenken erweckt und
es wurde sogar selbst die Richtigkeit der Interpretation des Fundes im
Zusammenhang mit der Restauration in Zweifel gestellt. Anders zeigt sich
die Provenienzfrage der Fortifikation in Tachov /Tachau auf dem Hin-
tergrund der Feststellung der Kurtine ohne Wehrgang in Franken, be-
sonders an dem Fluf Main in der Umgebung von Wiirzburg (Fladungen,
Dettelbach, Mainbernheim, Markbreit, Sulzfeld, Miltenberg und zweifellos
weitere Lokalitdten), in einem Milieu mit engen kulturhistorischen Bin-
dungen an Westbshmen (Abb. 7, 8). Dieser Typ der Befestigung kam je-
doch evident noch weiter westwérts vor (vielleicht Rhens am Rhein),
und sogar selbst in Luxemburg (Vianden). Die Feststellung, daf§ man mit
dem verfolgten Typ der mittelalterlichen Befestigung praktisch auf dem
ganzen Gebiet des heutigen Deutschlands und dem angrenzenden Teil
Polens rechnen muf, bedeutet eine wesentliche Korrektion bisheriger
Vorstellungen tiber die Provenienz der bohmischen Beispiele. Es ist nicht
mafgebend, in welcher Region die Kurtine ohne Wehrgang nachweisbar
massenhaft verbreitet war, wenn man auch die Verteilung des tiberwie-
genden Teils unserer Repriasentanten gerade im nérdlichen Teil des Lan-
des nicht tibersehen kann.

Die Identifizierung einer groferen Anzahl auslandischer Lokalitaten
relativisiert auch in beachtenswerter Weise den bisherigen Versuch um
die Datierung der bohmischen Vertreter. Wenn auch in den Gebieten um
Elbe und Oder herum die Entstehung dieser Fortifikationen tatsdch-
lich um das Jahr 1300 und in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts kul-
miniert hat, schlieft die Geschichte einiger unserer Lokalitaten andere
Moglichkeiten nicht aus. Charakteristisch ist das Beispiel der Burg
Ryzmburk/Ossegg; ihre Besitzer und Erbauer, das Geschlecht HrabiSic,
besafien einerseits Giiter auch in der benachbarten, der erwidhnten
Stadt Freiberg zu, andererseits besaf3 die Burg ab 1398 der Meifner
Markgraf, der aus der Burg fiir lange Jahrzehnte einen hoch exponier-
ten MilitArpunkt des bshmisch-deutschen Grenzstriches gemacht hat.
Interessant sind die grundlegenden historischen Daten einiger erwdhn-
ten Stddte in Franken, die weitere Richtungen der Erwigungen tiber
die Herkunft der Mauern in Tachov/Tachau 6ffnen. Die Befestigung der
Stadt Fladungen, die am Fuf3 des Gebirges Rhon liegt, wurde auf Grund
der Erlaubnis des Koénigs Ludwig d. Bayer aus dem Jahre 1335 erbaut.
Das Dorf des Wiirzburger Bischofs Mainbernheim hat im Jahre 1366 Ka-
iser Karl IV. gekauft und ein Jahr spéter seinem Sohn, dem béhmischen
Konig Wenzel IV. zu Lehen verliehen. Dieser Herrscher hat das Dorf im
Jahre 1382 zur Stadt erhoben und folglich ihre Befestigung erlaubt. Die
Stadt Sulzfeld wurde so offensichtlich kurz vor 1461, und Dettelbach erst
nach 1484 befestigt, spatgotisch ist auch die ebenso konzipierte Forti-
fikation des Stadtchens Marktbreit. Sehr wetvoll sind erhaltene Relikte
der Mauern ohne Wehrgang in der Stadt Miltenberg, die wahrend des gan-
zen Mittelalters eine wichtige Funktion des Grenzpunktes auf der ostli-
chen Sandbank des Gebiets der Mainzer Erzbischofe ausgetibt hat. Die
Kurtine ohne Wehrgang kénnen wir so auch in Rheinland voraussetzen,
wie es ein nicht ganz eindeutliches Beispiel des Stadtchens Rhens, das
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um 1400 befestigt wurde, andeutet. Zur genaueren Datierung unserer
Beispiele wird in der Zukunft noch die Archéologie sprechen miissen.

Bei dieser Gelegenheit bleiben wir noch kurz bei den neuesten Er-
kenntnissen tiber die Mauer ohne Wehrgang stehen, die die fortschrei-
tende Untersuchung seit der Zeit der Identifizierung des Types und der
Formulierung seiner grundlegenden Bau- und Funktionscharakteris-
tik gebracht hat.

Es ist klar, daf3 wir mit dem Gebrauch dieses Typs der Befestigung
nicht nur fiir die Zeit vor der Einfithrung der Feuerwaffen rechnen miis-
sen, sondern auch danach. Es handelt sich evident nicht um ein Sys-
tem, das man fiir weniger hochwertig, als die Kurtine mit Wehrgang hal-
ten wiirde, wir kennen sogar Beispiele, wo die Schanzmauer mit Wehr-
gang sekundér erhoht und nur mit einem Déachlein abgeschlossen wur-
de. Neben der bedeutenden Hansastadt Visby auf der Insel Gotland in
der Ostsee (Abb. 9), wo dazu um die Wende des 13. und 14. Jahrhun-
derts herum gekommen ist, ist dieses Verfahren in Miltenberg offenbar,
aus der wohl um ein wenig spéterer Zeit. Das deuten hier urspriinglich
zu den Wehrgangen fithrende Durchgénge in den Seitenmauern der re-
gelmégig verteilten Tiirme an, die spater von einer schragen inneren
Wand der Aufstockung der Kurtinen zugedeckt wurden (Abb. 10). Der
Hauptsinn der Erhohung des stidlichen Teiles der Mauer in Miltenberg
war zweifellos die Lage der Stadt am Mainufer, wo nur ein schmaler
Streifen der geraden Fléache, die bald in einen steilen Abhang tiberging,
zur Verfiigung war. Der Abhang ist erheblich hoher gestiegen, als die Li-
nie der, an die Befestigung der sich oberhalb der Stadt erhebenden Burg,
ankntipfenden Schanzmauer herausgeschoben sein kénnte. Die Hohe der
Mauer wurde hier evident bevorzugt. Auf der Ostseite des Stadtkerns ka-
men unter der so gelosten Krone der Mauer Nischen mit Schiefschar-
ten in einer erhdhnten Lage zur Geltung (Abb. 11). Die Verwendung der
Nischen fiir den stehenden Schiitzen unter dem scharf abgeschlossenen
und daher fiir den Angreifer unzuginglichen Gipfel der Mauer kann
man als eine sehr progressive Losung einschétzen, denn der Kurtine
wurde die Méglichkeit der aktiven Abwehr nicht abgelehnt und es ha-
ben sich hier Vorteile beider Typen der Mauer - mit und ohne Wehrgang
- vereinigt.

Das keineswegs seltene Vorkommen der im gegenteil auffallend nied-
rigen Mauer ohne Wehrgang beweist, daff das Bediirfnis, eine hohe
Mauer aufzurichten, kein tiberwiegender Grund fiir die Anwendung des
verfolgten Types der Fortifikation war (Abb. 12).

Hohe Abhénge in der unmittelbaren Nachbarschaft der bebauten
Flache waren ein bedriickendes Schicksal mancher am Flufufer lie-
gender Stadte und nicht immer sind sie so erreichbar gewesen, daf
man die Mauer auf dem Gebirgskamm fithren konnte, wie es auf dem
Prager Laurenziberg der Fall war, um die Mdoglichkeit der Besetzung
vom Gegner zu verhindern. In einem Steilen Abhang, der die Mauer viel-
fach tiberhohnt, wird auch die Befestigung der luxemburgischen Stadt
Vianden aus dem 14. Jahrhundert gefiihrt, die auch durch die relativ
diinne Kurtine ohne Wehrgang und die regelméagige Folge der rundlichen,
nach innen gedffnetten Tiirme charakteristisch ist (Abb. 13). Nur eini-
ge - zig Meter vor der Mauer stand schon der eventuelle Feind oberhalb
des Niveaus ihrer Krone. Die Schanzmauer der relativ nahen und im Ter-
rain sehr dhnlich gelegenen Stadte Bacharach und Oberwesel am linken
Rheinufer, mit hohen prismatischen Tiirmen gegliedert, war jedoch mit
einem Wehrgang ausgestattet.

Wahrend das Prinzip der aktiven Verteidugung des behandelten
Typs der Befestigung evident auf dem System der sog. Flankier-Ttirme
begriinded ist, haben wir schon auf solche Beispeile gestofien, wo das
System der Tiirme grofie Méangel aufwies oder sogar fehlte. Solche Pro-
bleme weist auch die Befestigung der ziemlich kleinen Stadt Fladungen
auf, deren unregelmagig verteilte prismatische Tiirme sehr unzuldnglich
die Kurtinen flankieren, einer von ihnen ist sogar vollig eingezogen. Vi-
el interessanter ist hier das System der symetrisch auf den Gipfel der
Mauer aufgesetzten sog. Satteltiirme, die aber fiir das Seitenschieflen we-
nig wirksam sind (Abb. 14). Systeme verschiedener Modifikationen der
Satteltiirme sind in den Befestigungen des verfolgten Typs sehr verbre-
itet, es ist jedoch wieder bezeichnend, daf diese Tiirme auch auf den
Mauern mit Wehrgang vorkommen und zwar auch nur in einer einziger
Region.

Erwahnen wir an dieser Stelle noch eine aus der langen Reihe der Fra-
gen nach dem wahren Sinn und nach dem Platz dieses Typs der Schanz-
mauer in den Zusammenhéngen der mittelalterlichen Befestigungsbau-
kunst. Das Bedenken einiger Forscher tiber die Mauer ohne Wehrgang
kann zu der Ansicht fithren, dag sie an und fiir sich nicht funtionell

sein konnte und daf sie eine unbekannte Art vom Wehrgang trug. Zum
solchen Schluf hat auch die horizontale Reihe von Offnungen (Abb. 15,
16) in den oberen Partien des verfolgten Typs der Mauer einiger Stidte
an der unteren Oder (z. B. Pyrzyce/Pyritz, Stargard Sc./Stargard i. P.)
den Anstof gegeben. Dank dem Verband der Ziegel, aus den die dorti-
gen Schanzmauern gebaut wurden, ist aber offenbar, dag die Offnun-
gen, die anscheinend tatsachlich fiir die, den Wehrgang tragenden Bal-
ken dienten, erst sekundar durchgebrochen wurden, vielleicht in der na-
chmittelalterlichen Zeit.

Angefiihrte Erkenntnisse sind ein weiteres Beweis der Kompliziert-
heit und auch der zeitlichen und territorialen Ungleichmagigkeit der
Entwicklung der mittelalterlichen Befestigungsbaukunst, die man nur
durch eine ausfiihrliche und komplette Untersuchung des Terrains be-
greifen kann.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Nymburl/Nimburg, inneres Mauerhaupt der Schanzmauer, bekrént
mit einem nach innen gesenkten Pultddichlein, das von vier Ziegelreihen ge-
bildet ist. Die Kurtine ist auf beiden Seiten von Relikten der nach innen ge-
offneten prismatischen Tiirme begrenzt. Der ganze Teil der Befestigung auf
der stidéstlichen Seite der Stadt wurde nach 1905 rekonstruiert, wobei aber
die Authentizitcit des urspriinglichen Abschlusses der Mauer; der entfernt und
durch einen Wehrgang mit dem Zinnenkranz ersetzt wurde, nicht erkannt
wurde. Aufnahme vom Turm der Dekanatskirche, vor 1905. Stadtmuseum
in Nymburk/Nimburg.

Abb. 2: Nymburk/Nimburg, Detail der Krone der Schanzmauer auf der nord-
westlichen Seite der Staclt. Fragment des urspriinglichen Abschlusses ohne
Wehrgang. Links die schiefe Flciche des Pultdcichleins, dessen Fldche aus
Ziegel eingegangen ist und nur das Mértelbett erhalten geblieben ist. Un-
ten, unter der Blechabdeckung sind Fragmente der vorgeschobenen Trau-
fenkante versteckt. Rechts ein blofigelegter Ziegelverband ohne den oberen
zugespitzten Teil (am besten im oberen Teil der Aufnahme erhalten).

Abb. 3: Tachov/Tachau, Detail der Krone der Schanzmauer auf der westli-
chen Seite der Stadt zeigt, daf3 die Mauer mit einem nach innen gesenkten
Pultdcichlein abgeschlossen wurde. Darauf deutet auch die Analyse alter Auf-
nahmen und Abbildungen hin, ebenso wie die Baugestalt der Mauertiirme
und deren Anschluf3 an die Kurtinen. Die Aufnahme erfaft den Zustand
vor der zeitgendssischen Rekonstrulkction, die die Originalform der Krone
der Mauer nicht respektiert hat und hier einen Wehrgang mit der Briis-
tungsmauer appliziert hat, Aufnahme aus dem Archiv des Instituts fiir Denlc-
malschutz in Plzeri/Pilsen aus der Zeit vor der Inangriffnahme der Rekon-
struktion.

Abb. 4: Tachov/Tachau, Detail der Krone der Schanzmauer im stidlichen
Teil der Stadt, hinter der Konskr. - N. 126 in Havlickova Gasse. Ansicht des
originalen Pultddichleins von der Seite der Stadt.

Abb. 5: Freiburg (Sachsen), inneres mauerhaupt mit einem Pultdcichlein und
einem der prismatischen Tiirme. Das Ddchlein ist mit der Riickseite des
Turmes verbunden und an der Stelle des Eingangs in den Stock des Turmes
unterbrochen. Der Eingang ins Erdgeschof3 des Turmes wurde sekundcdir er-
richtet.

Abb. 6: Kostomlaty pod Milesovicou/Kostenblatt unter dem Milleschauerberg,
Blick von der nérdlichen Ecke des Burgkerns zum zylindrischen Turm bei
dem Tor zur vorderen Burg. Rechts ein mit dem Kérper des Turmes ver-
bundener Rest der diinnen, mit einem nach innen gesenlkten Pultddichlein
abgeschlossenen Schanzmauer.

Abb. 7: Mainbernheim (Franken), Teil der Stadtbefestigung mit Tiirmen und
verhdiltnismdifSig diinen Kurtinen, deren urspriingliche Héhe und der obere
Abschluf3 an den Seiten der Tiirme sichtbar sind. Blick von der AufSenseite.
Abb. 8: Mainbernheim (Franken), Teil der Stadtbefestigung (vergleiche Be-
schreibung bei der Abb. 7). Ein typisches Zeichen der Befestigungen ohne
Wehrgang ist die Plazierung des Eingangs in die Tiirme auf ihrer Riicksei-
te, ohne die Bindung an Kurtinen. Blick von der Stadtseite.

Abb. 9: Visby (Insel Gotland), Teil des dufSeren Mauerhauptes der Stadtbe-
festigung, urspriinglich mit dem Zinnenkranz mit Schief3scharten ab-
geschlossen und sekunddir mit einem Aufbau ohne Wehrgang mit einem
Sattelturm versehen (vergleiche Zit. in Anm. 20).

Abb. 10: Miltenberg (Franken), inneres Mauerhaupt der Schanzkurtine mit
einem nach innen gedffneten prismatischen Turm. Die Schanzmauer wur-
de sekunddr um einen Aufbau mit dem schrdgen inneren Mauerhaupt er-
héht, der die Eingéinge vom Stock des Turmes in die urspriinglichen Wihr-
gcinge der Kurtinen verdeckt hat.

Abb. 11: Miltenberg (Franken), inneres Mauerhaupt der Schanzkurtine mit
einem Fragment des oberen Abschlusses des zusammenlaufenden Profils
(rechts) und mit Schiefsscharten in Nischen im erhohten Niveau oberhalb
des Terrains.

Abb. 12: Salzwedel (Altmark). Spuren einer relativ niedrigen Kurtine an der
Seitenstirnwand des Tores.
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Abb. 13: Vianden (Luxemburg), Seitenansicht eines der Mauertiirme, vor
dem das Terrain steil steigt. Rechts treten aus dem Mauerwerk des Turmes
Fragmente einer; an dieser Stelle abgerissenen, mit einem Pultdcdichlein ab-
geschlossenen diinnen Kurtine hervor.
Abb. 14: Fladungen (Franken), inneres Mauerhaupt der Schanzmauer mit
einem Diichlein und Satteltiirmen.
Abb. 15: Pyrzyce/Pyritz i. P. (West - Pommern), Detail des inneren Mauer-
hauptes der Schanzmauer mit sekunddr durchgebrochenen, héchstwahr-
scheinlich fiir Konsolen des Wehrgangs bestimmten Offnungen (oben). Tie-
fer befinden sich urspriingliche Ikleinere, von Geriistbalken tibriggebliebene
Offnungen. Das obere Satteldcichlein nach der Teilrekonstrultion.
Abb. 16: Stargard Szczeciriski/Stargard i. P. (West - Pommern), inneres
Mauerhaupt der Schanzmauer ohne Wehrgang mit einem, nach innen ge-
§ffneten Mauerturm. Oben sekunddir durchgebrochene Offnungen von ein-
gegangenen Konsolen (vergleiche Abb. 15). Eingang in der Seitenwand des
Turmes, dessen Schwelle mit diesen Offnungen, was die Hohe betrifft, nicht
Icorrespondiert, sie ist ein Bestandteil des urspriinglichen Ausbaus und sie
war von unten mittels einer Leiter oder einer Holztreppe zugdinglich.
(Aunahmen Autor; 1991 - 1997, fals nicht anders angegeben ist).
(Ubersetzung J. Kroupovd)

/. AMECKY AREAL
v CEREKVICI NAD BysTRiCI

MARTIN EBEL, LADISLAV SVOBODA

Cerekvice lezi v mirné zvinéné krajiné jihovychodné od
Horic, konkrétné v severnim zavéru nevyrazné uizlabiny,
v nadmorskeé vySce 280 metrti. Zamecky areal tvori jeji se-
verovychodni ¢ast. Nejvyraznéjsi stavbou arealu, umisténou
na nizkém ostrohu ve vidlici cest tak, Ze jedna z nich pro-
chazi prijezdem pod jeho vézi, je ovalny zamecky kostel
Zvéstovani P. Marie (obr. 1). Teprve za nim nalezneme troj-
kridly, jedno az dvoupatrovy zamek, spojeny s kostelem
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Obr. 2: Cerekvice nad Bystrici. Faksimile vyrezu katastralni mapy z roku
1841. V origindle cervené znacené objekty krizicovany, Zluté znacené Sra-
fovany (zpracoval L. Svoboda, 1996).

mirné sikmo poloZenou zdénou chodbou, nesenou trojici ar-
kad. Zamek se otevira k jihu proti pilifové hlavni brané are-
alu, jeho ostatni strany obklopuje neregulovany parcik,

v némzZ se nachazi - severné od

Pozdrav z CEREKVICE.

Obr. 1: Naves v Cerekuvici nad Bystrici se zameckym kostelem (zamele vpravo za nim) podle pohlednice, ode-
slané za 2. svétové vdlky (archiv L. Svobody).
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budovy - kamenna studna, kry-
ta kruhovym altanem, dvojice
vaz na podstavcich a severoza-
padné, u plotu, trosky sochy
s podstavcem. Zamek s parci-
kem vyplnuje jizni ¢ast rozlehlé-
ho hospodarského dvora (obr. 2).
Lemuji jej po jizni a vychodni
strané prizemni hospodarské bu-
dovy, na severu trojkridla sto-
dola a v severozapadnim narozi
sypka, mezi niZ a kostelem je plot
se 33 vazami. Po vychodni stra-
né priléhala ke dvoru zahrada,
zniena pauperitnimi stavbami
hospodarstvi statniho statku -
zbyly jen trosky kamenné ohrad-
ni zdi.

Samotny ptivod jména obce
je velmi archaicky.” Pro druhou
polovinu 14. stoleti a pocatek 15.



