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sten der Ehefrau von Philipp Georg Marie Anna, geb. Grafin Sztaray zu.

Vor der Mittelpartie der Nordfassade errichtete man einen auf einer
massiven Dreiarkade ruhenden Balkon, man erbaute den Verbin-
dungsgang zur Kirche (Abb. 14), in der ebenfalls einige kleinere Ande-
rungen durchgefithrt wurden, von den die bedeutendste das Niederei-
Ben der zugebauten Sakristei war. An der Siidostseite der Kirche 6ffne-
te man einen neuen Eingang mit dem rechteckigen profilierten Portal und
einer Zweifliigeltiir von hohem Denkmalwert (Abb. 17). Der kleine run-
de Brunnenaltan (Abb. 9) vor der Nordfassade des Schlosses wird 1790
datiert. Auf den Pfeilern der westlichen Umzaunug erhielt sich eine Re-
ihe Vasen (Abb. 10,11).

Die spéteren baulichen Eingriffe wischten nur den architektonischen
Wert des Komplexes ab. Durch den Ankauf des Guts Cerekvice in den
kaiserlichen Besitz 1887 verlor es seine voluptuare Funktion.

Nach dem Brand am 13.2.1935 und dem folgenden Umbau nach den
Forderungen der Schule untergingen die letzten Reste der Ausstattung
des Schlosses. Noch gegen Anfang 20. Jh. befanden sich im Schlofige-
béude Eichenholztiiren, Tiir- und Fenstergewénde, in einigen Zimmern
Ofen (auf dem Oberteil des interessantesten von ihnen war die Figur ei-
nes sitzenden Turken) und buntbemalte Tapeten.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Cerekvice nad Bystrict, Dorfplatz mit der SchlofSkirche (das Schloss
rechts dahinter) nach der wéihrend des 2. Weltkriegs gesendeten Postlar-
te. Archiv von Ladislav Svoboda.

Abb. 2: Cerekvice nad Bystrici, Facsimile eines Ausschnitts der Katastral-
Iarte, 184 1. Im Original rot gefcirbte Fldichen kreuzschraffiert. Bearbeitet von
Ladislav Svoboda.

Abb. 3: Cerelwice nad Bystrici, Grundriss vom Erdgeschoss und Keller
(rechts unten) von Schloss und Kirche mit der bauhistorischen Analyse.
Gelornt - gotisches Mauerwerk, querkreuzschraffiert - friithere, kreuz-
schraffiert - spditere Renaissance, dicht schraffiert - frithbarockes Mauerwerlk,
diinn schraffiert - hochbarockes Mauerwerl, doppelschraffiert - klassizis-
tische, punktiert - neuzeitliche Eingriffe. Bearbeitet von Ladislav Svoboda mit
Benutzung des Plans aus dem Archiv des Gemeindeamts Cerelwice und der
Analyse der Kirche von M. Ebel und P. Vicek.

Abb. 4: Cerelwice nad Bystrici, Grundrisse vom 1. Stockwerk des Schlosses
und der Kirche und dem 2. Stockwerk des Schlosses mit bauhistorischer Ana-
lyse. Legende siche Abb. 3.

Abb. 5: Cerekvice nad Bystrici, Kapelle des hl. Laurentius, axonometrischer
Schnitt. Bearbeitet von Ladislav Svoboda.

Abb. 6: Cerelwice nad Bystrici, SchloSkirche, Detaile der Stuckprofile im
Kircheninneren: A - Kehlgesims, B - Leiste des Deckenspiegels, C - Gesims
und Pilasteroberteil (urspriinglich unter
dem Gewdlbeansatz). Bearbeitet von J.
Slavilk 1991.

Abb. 7: Cerekvice nad Bystrici, Aufrisse
der Oberteile der architektonischen Aus- ‘
stattung der Schloffenster (vermessen an /

der Stidfassade) und des Nordfensters
vom 1. Stockwerk des Kirchenturms. Be-
arbeitet von Ladislav Svoboda.

Abb. 8: Cerekvice nad Bystrici, Schloss,
Profile der Stuckdetaile der Schlofifassa-
den: A - Kranzgesims, B - Fenstersturz-
gesims vom 1. Stock, C - Fenstersturzge-
sims vom 2. Stock. Bearbeitet von Ladi-
slav Svoboda.

Abb. 9: Cerekvice nad Bystrici, Brunne-
naltan, Auf- und Grundriss. Bearbeitet
von Ladislav Svoboda.

Abb. 10: Cerekvice nad Bystrici, Rokoko-
vase auf einem der Westtorpfeiler Aufna-
hme von Ladislav Svoboda 1986.

Abb. 11: Cerekvice nad Bystrict, einer der
zwei Vasentypen von der westlichen Um-
zdunung, Aufriss. Bearbeitet von Ladi-
slav Svoboda.

Abb. 12: Cerekvice nad Bystrict, Nordan-
sicht des Schlossareals nach Zeichnung
von J. Venuto, 1794 Reprodulktion SUPP
(Staatsinstitut fiir die Denkmalpflege
Prag).

Abb. 13: Cerekvice nad Bystrici, Schloss,
Stidfassade. Aufnahme Ladislav Svoboda
1978.
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Abb. 14: Cerekvice nad Bystrict, SchlofShof, Durchsicht gegen Westen. Auf-
nahme Ladislav Svoboda 1978.

Abb. 15: Cerekuvice nad Bystrict, Schloss, Nordfassade. Aufnahme Ladislav
Svoboda 1978.

Abb. 16: Cerelkvice nad Bystrici, Schloss, Rekonstruktionsversuch mit be-
zeichneten Bauperioden (vorbarocke Kapelle nur allgemein dargestellt): A -
gotische Feste, B und C - erste und zweite Renaissanceperiode, D und E -
Friih- und Hochbarockschloss, F - klassizistische Anderungen, G - heutiger
Zustand. Bearbeitet von Ladislav Svoboda.

Abb. 17: Cerekvice nad Bystrici, Schloss, Pléne vom 1. und 2. Stockwerlk,
1900.

Abb. 18: Cerekvice nad Bystrici, Kirche, siidwestliche Partie vom Kirche-
nduferen. Aufnahme Ladislav Svoboda 1985.

(Ubersetzung J. Noll)

USEDLOST CP. 1 Vv KRNINE

JaN PESTA

Drobna jiho¢eska vesnice Krnin (okr. Cesky Krumlov, k.
u. Chlumec - obr. 1), prohlasena v roce 1995 pamatkovou
zénou, je znama predevsim diky vyjimeéné zachovalé sta-
robylé usedlosti ¢p. 3,” nékdy téZ chybné povaZované za
tvrz. Tento rozlehly dvorec byl jiz pred ¢asem datovan hy-
poteticky na sklonek 15. stoleti. Ponékud ve stinu usedlosti
€p. 3 a stranou badatelského zajmu stala doposud méné na-
padna usedlost ¢p. 1 na protilehlé strané navsi zapadni
¢asti obce.? Objevila se sice v odborné literature,® ovsem vzdy
jen okrajové. VSeobecné se predpokladalo, Ze alespon diim
usedlosti je renesanéniho, nebo dokonce pozdné stredoveé-

kého stari. Usedlost byla vZdy spojovana se skupinou vel-

oom

Obr. 1: Krnin podle mapy stabilniho katastru (Krnin, kat. Trebonin - Preitenstein, Budéjovicko 1827). V origi-
ndle jsou vSechny objekty znaceny cervené (vSechny kresby a fotografie autor, 1996, neni-li uvedeno jinak).
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Obr. 2: Krnin, ¢ép. 1. Piidorys usedlosti na zdkladé zaméreni z fijna 1996. Cerné - zdivo a konstrulkce z konce 15. a proni poloviny 16. stoleti, krizkované
renesancni z druhé poloviny 16. stoleti, Srafované ze 17. a 18. stoleti, dvgjité Srafované klasicistni z proni poloviny 19. stoleti, teckované ze druhé polovi-
ny 19. stoleti a pocdtku 20. stoleti. Novodobé konstrukce zakresleny tenkou carou. Pretrhdvané je oznaceno hypotetické zarazeni prislusné faze. Pokud
nebude uvedeno jinak, legenda plati i pro nasledujici plany. 1 - dum; 2 - jizni staventi (chlévy a kolna); 3 - kolna; 4 - severni staveni (chlévy); 5 - stodola;
6 - brana; 7 - predpokldadand severni brana nebo zbytek ohrazeni; 8 - zaniklad vychodni pristavba domu (zachycend na mapé stabilniho katastru); 9 - za-
niklé zapadni staveni (poloha a obrys podle mapy stabilniho katastru). Kvtili zmenSeni zjednoduseno (zaméreni autor, Eva Prikrylovd a Petra Tomsovd).

kych dvorct1 predbélohorského stari roztrousenych v drob-
nych vesnicich v kraji zvaném Kouty na rozhrani dnesnich
okresti Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov (napf. vyse uve-
dena usedlost Krnin ép. 3, Radostice ¢p. 1, Certyné ¢p. 2
a 10, Opalice ¢p. 10, Zaluzi ¢p. 1, ,tvrz* ¢p. 1 ve Steksi
a dalsi). Pfes nesmirnou stavebneé - historickou hodnotu jsou
tyto vySe uvedené usedlosti vesmés ve Spatném technic-
kém stavu a jejich vyznamu neodpovida bohuzel ani stupen
poznani.? Proto je velmi Zadouci postupné zpracovat odpo-
vidajici komplexni dokumentaci téchto usedlosti. Pfispév-
kem k dané problematice by méla byt tato stat.”

Popis usedlosti:
Usedlost ¢ép. 1 je rozlehly areal, skladajici se ze ¢tyrt ob-

jektt obklopujicich témér ¢tvercovy dviir a stodoly stojici vol-
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né v zahradé ponékud severnéji (obr. 2).

Vychodni stranu usedlosti tvori dam v okapni orienta-
ci se Spycharem (obr. 3 - 10). Jeho podélna osa je oriento-
vana ve sméru sever - jih, vstup je od vychodu. Dim je mi-
moradné mohutna stavba na obdélném pudorysu o roz-
mérech cca 29 x 7,5 m. Pfi jihovychodnim narozi je k do-
mu pristavén kuchynsky trakt. Do domu se vstupuje pres
novodobé zadveri vchodem umisténym nepochybné na svém
ptvodnim misté od vychodu, pribliZzné v jedné tretiné dél-
ky dvorni strany. Jizni dvé tretiny domu (svétnicovy a sifnovy
dil) maji bohuZel novodobou dispozici, ktera setrela pti-
vodni funkéni rozdéleni, severni ¢ast (komorovy dil - $py-
char) se vSak dochovala pomérné intaktné. Jizni ¢ast domu
kryje vysoka a strma sedlova strecha zakoncena Stity, se-
verni (komorovy) dil domu pak rovnéz strecha sedlova me-



PRUZKUMY PAMATEK 11/1997

T

Obr: 3: Krnin, ¢p. 1. Pudorys domu na trouvni prizemi. Teckované vyznacena zborend délici zed'
mezi obytnym a sifiovym dilem domu a priblizna poloha zboreného vychodniho pristavku.

Obr. 4: Krnin, ép. 1. Pidorys domu na tirovni patra sypky a siné. Nad svétnici je rez veden v tirov-

ni mezi stredovékym stropem a novodobym podhledem.

zi zdénymi Stity, ovSem ponékud nizsi.

V jiznim praceli domu byla tfi okna v charakteristické
trojuihelnikové sestave, typické pro stredovéké obytné mist-
nosti® (jizby). Zachovalo se okénko zapadni (v nedavné do-
bé mirné zvySené prolomenim parapetu), prostiedni i severni
okénko bylo zazdéno (do severniho byla necitlivé vloZena
skiin elektrického rozvadéce). Tato okénka byla ptivodné té-
mér étvercova, zvenku opatiena Sikmymi Spaletami se seg-
mentovymi zaklenky. Zajimavé je, Ze nad okny se v jizni
sténé dochovaly dvé zazdéné kapsy po tramech, které nej-
spiSe vynasely pultovou stfisku, kryjici prostor za branou.

Jizni pruceli domu vrcholi Stitem. Jeho spodni polovi-
na, stejné Siroka jako praceli domu, je postavena z ka-
menného zdiva a je pravdépodobné souc¢asna se zdivem
prizemi. Ve spodni €asti Stitu jsou dvé étvercova okénka se
segmentovymi zaklenky.

Na spodni ¢4st &titu je nad vyraznou fimsou nasazen re-
nesancni cihelny Stitovy nastavec déleny drobnymi pilast-

0 1 5 10m
I R S SR SN IR TN NS N B |
T I ] ] T I ] 1 T T T
¥ =
I I it
TR e T I (N R
i = R :| ] :' i
b i i: H H : 1 [HE
R R
SRR = R A N~
TR I i I L L TR TR R L
BEEEE i BRI R AR
EEEE [ T LT T TR T
0 5 10m
IS TS PR NN S NN SRS SR NN N |
I I 1 T | i I i I

ry, na zadni strané vyztuzeny pilifky. Jeho slozity obrys byl
v minulosti - snad v baroku - ponékud zjednodusSen, coz ved-
lo starsi badatele k mylné domnénce, Ze pochazi az z 18. sto-
leti.” Pfed éasem se vSak pod opadanou omitkou objevila
sgrafitova vyzdoba, kterou bylo mozZno detailné sledovat po
postaveni leSeni v listopadu 1996. Po provedeni restaura-
torského odkryvu® se ukazalo, Ze kvalita, bohatost i mira do-
chovani sgrafitové vyzdoby nema v naSem venkovském pro-
stfedi prakticky obdoby.? Sgrafito bylo provedeno v jedno-
vrstvé neprobarvené velmi kvalitni omitce, opatfené va-
pennym natérem. Pravdépodobné v obdobi baroka byl stit
pokryt novou omitkou, sgrafitova vrstva vSak nastésti ne-
byla poSkozena pekovanim.

Stitovy nastavec byl rozdélen péti drobnymi pilastry
a dvéma fimsami. Prostfedni pilastr i obé fimsy vsak byly
v minulosti odsekany, takze obraz ¢lenéni Stitu byl pod no-
véjsi omitkou vniman ponékud zkreslené. Vrcholova partie
§titu byla ptvodné ,rozkrojena“ do dvou symetricky utva-
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Obr. 6: Krnin, ép. 1. Podélny fez domem a pricny rez jizntho staveni za branou s pohledem smérem

Ic vgchodu. Teclkované vyznacena zborend délici zed mezi obytnym a siriovym dilem domu.

fenych volut, provedenych ve sgrafitu.'” Pravé tato ¢ast by-
la nejspiSe v baroku sniZena a sjednocena do nynéjSiho
segmentového tvaru. V mezilehlych polich byl obrys Stitu
prohnuty, po stranach ukonéen opét volutami provedeny-
mi sgrafitovou technikou. V baroku doslo ke korekci tvaru
fimsy, postranni voluty byly zkopirovany ve Stukové vy-
zdobé.

Obrysova linie Stitu je kryta cihlami, na drobnych pi-
lastrech jsou osazeny torzalné dochované cihlové jehlance
s koulemi na vrcholech. ,Pilastriky” jsou ukonceny hlavi-
cemi, jejichz tvar byl v mladsi dobé ponékud zkomolen.

Plochu &titu pokryla bohata sgrafitova vyzdoba. Vrcho-
lova (rozkrojena) partie byla zdobena dvéma volutami,
z nichZ se dochovaly spodni éasti po sniZeni a zjednoduse-
ni obrysu §titu. Horni dvé pole ve stfedni ¢asti byla prolo-
mena drobnymi kruhovymi okénky (nyni zazdénymi) lemo-
vanymi motivem vénct, ovSem v odliSném provedeni. Nad
okénky pod fimsou byl motiv symetrickych, krasné prove-
denych ,vlnek®, priéemz prava byla provedena pouze linkou,
tu méla v kazdém poli jiny motiv vyzdoby. Zleva to byla vo-
luta okraje Stitu, voluta nebo soustredné kruznice (?), sou-
stfedné kruznice se Srafovanym mezikruzim kolem vy-
Skrabaného teré¢iku, soustfedné polokruznice nad Sachov-
nici spolu se soustrednymi kruZznicemi kolem teréiku. Dalsi
pole dosud nebylo odkryto a zcela vpravo pak 5tit opét kon-
¢il volutou. Sgrafitovou vyzdobu mély rovnéz drobné pi-
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lastry §titu - byly rozdéleny horizontalnimi Srafovanymi
pasky, stfedni ¢ast byla proskrabana, zatimco lem po ob-
vodu byl ponechan bily. Hlavni fimsa, oddélujici kamennou
dolni ¢ast Stitu od cihlového nastavce, méla rovnéz sgrafi-
tem zdobené podrimsi - opakujici se motiv krasné prove-
denych ,vInek" stejného typu jako v horni éasti stitu. Pod-
fimsi se zachovalo velmi dobre diky tomu, Ze bylo v baro-
ku prekryto masivnéjSim profilem maltové rimsy. Okénka
ve spodni ¢asti Stitu byla lemovana dvojitou vySkrabanou
paskou. Jesté nize nad branou se dochovaly v renesan¢ni
omitce vyryté dvé pékné provedené rybky. Jsou zachyceny
velmi naturalisticky, véetné Supin a ploutvi (obr. 17). Neni
vylouéeno, Ze v nizSich partiich Stitu nebo na celém jiznim
praceli mohou byt uéinény dalsi nalezy, snad véetné vro-
ceni."

Na jizni praceli domu navazuje pristavek kuchynského
traktu s pultovou strechou. V jeho jizni i vjchodni sténé by-
lo ¢tvercové okénko se segmentovym zaklenkem (nyni za-
zdéné).

Vychodni priéeli domu (do navsi), navazujici na ohrad-
ni zed s branou, je prosté. V jizni €asti jsou ¢tyfi rozmérna
okna, pochazejici z prav na pocatku 20. stoleti. Jizni dvé
okna maji nadokenni fimsu zjednoduseného tvaroslovi. Na-
pravo od téchto oken je pak v opadané omitce znatelny
otisk kolmé zdi, snad ztotoznitelné s jizni sténou nezna-
meého vychodniho pristavku, zachyceného na mapé stabil-
niho katastru. Dale k severu je novodobé okno vzniklé tpra-
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Obr. 7: Krnin, ¢p. 1. Pricné rezy obytnym (svétnice a kuchyné), sinovym
a Spycharovym dilem domu s pohledem smérem k severu.

vou dverniho otvoru, napravo pak jesté tizké okénko. V pat-
fe nad stredni ¢asti domu byla tfi stfilnovita okénka, dnes
zazdéna. Navazujici vychodni priiceli Spycharového bloku
domu je nyni zcela holé, ptivodné vsak byly v patre tri Stér-
binové otvory, nyni zazdéné.

Zapadni (dvorni) pri€eli domu bylo nejvice poznamena-
no novodobymi upravami. K jiZzni ¢asti dvorniho priceli je
pristavén kuchynsky trakt. V jeho jizni ¢asti byla dvé étver-
cova okénka se segmentovymi zaklenky, rozsifena pri upra-
vach na pocatku naseho stoleti. Piivodni okénka jsou vsak
rozpoznatelna véetné svych zaklenkt pod opadanou omit-

kou. Nalevo od téchto okének jsou dvere v nice se Sikmymi
Spaletami a segmentovym zaklenkem, dale vlevo od dvefi pak
étvercové okno, rovnéz v nice se Sikmymi Spaletami a seg-
mentovym zaklenkem, vloZené do zruSeného dverniho otvo-
ru. Severni €éast kuchynského traktu kryje pultova stfecha,
rovnobézna s podélnou osou domu, proti ptivodnimu sta-
vu (do roku 1995) ponékud sniZena a s mensim sklonem.
Jizni ¢ast kuchynského traktu - éernou kuchyni a pristé-
nek nad peci (viz dale), kryji pultové stfisky, kolmé na po-
délnou osu domu. Stit je nesymetricky, v ose rozdéleny spa-
rou, jeho severni ¢ast vznikla druhotnou tupravou odbou-
raného dymniku éerné kuchyné. Ve Stitu jsou dvé okénka
- v jizni €asti drobné vétraci obdélné okénko, v severni ¢as-
ti Stérbinovité okénko s vné rozevrenymi Spaletami.

Na kuchynsky trakt navazuje novodoby vstupni prista-
vek. Dale k severu je novodobé trojdilné okno, nad nim jsou
in situ dva tramy nékdejsiho zaprazi a kapsa po tretim tra-
mu. Na téchto tramech dosud spociva ¢ast okapni vaznice.
Mezi tramy je ¢tvercové okénko patra stfedniho dilu domu.
Zajimavé je, Ze strecha zaprazi toto okénko zcela zakryvala.

Dale k severu navazuje pruéeli Spycharového bloku do-
mu. Jeho fasada byla v dobé té€sné pred priizkumem opat-
fena novou omitkou. V prizemi je obdélné okénko s mfiZi,
dale k severu pak novodobé dvere a okno. Naproti narozi sta-
veni severnich chlévii z roviny stény vystupuje ,analyticky*
odhaleny kamen, snad zbytek zaklenku zaniklé severni
brany. Neni ovSem vylouéeno, Ze muze jit o ,Smorc” zajis-
tujici dobreé provazani zaniklé ohradni zdi. Vlevo od tohoto
kamene je zazdény Stérbinovy otvor. V patfe Spycharu jsou
dvé obdélna okénka s novodobymi mfiZemi.

Severni Stitové pruceli domu (resp. jeho Spycharového
bloku) je prosté, poznamenané upravami z poc¢atku 20. sto-
leti. Bylo ¢lenéno lizénovymi ramy s vykrajovanymi rohy, ny-
ni poSkozenymi. V prizemi jsou novodoba nevzhledna ga-
razova vrata, v patfe nad nimi novodobé dvere, vzniklé snad
upravou starsiho otvoru. Stit je jednoduchy trojuhelniko-
vy, se stfednim oknem lemovanym liStovou Sambranou, po
jeho stranach jsou dvé podobna slepa okna. Nad oknem S§ti-
tu bylo puvodné jesté drobné Stérbinovité okénko, nyni za-
zdéné. Stit je po obvodu lemovén profilovanou fimsou. Nad
uroven stfechy domu a Spycharu vystupuji dva novodobé
kominy.

Nejjiznéjsi ¢ast domu tvorila velka ptivodni obytna mist-
nost - svétnice o rozmeérech cca 5,5 x 7,5 m, dnes rozdéle-
na novodobymi prickami. Z jizni strany byla svétnice osvét-
lena tfemi okénky v trojuhelnikové sestavé, z nichZ dvé jsou
zazdéna. Zapadni okénko bylo na vnitfni stran€ vloZzeno do
Siroké niky s témér pulkruhovym zaklenkem (obr. 15). V té-
to nice se i po nedavné uprave éastecné zachovala cca 5 cm
silna vrstva vapennych natéra, ktera do budoucna nabizi
zajimavé moznosti sledovani vyvoje Gprav interiéru svétni-
ce. Bez sondaze dnes nelze uréit, zda je nika soucasna
s okénkem nebo zda byla dodate¢né vytvorena v plenté.
Nabizi se zde lakava hypotéza, Ze obvodova zed mohla byt
v minulosti zesilena plentou vyrovnavajici otisk srubu. Tu-
to hypotézu vSak nelze za souc¢asného stavu poznani oprit
0 Zadna vérohodna fakta. Nelze ani uré¢it, zda podobnou
niku mélo také okénko vychodni (existence niky u stfedni-
ho okénka je vyloucena, nebot by tim doslo ke kolizi se za-
klenky okének postrannich).

Vychodni sténa svétnice (do navsi) byla piivodné zrejmé
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Obr. 8: Krnin, ép. 1. Pohled na vychodni (ndvesni) fasadu domu, brany a jizniho staveni. Teckované
vyznacena pribliznd poloha zbourané stény vychodniho pristavku, patrnd dosud v omitce; ¢arlkcované

_Jje vyznacena poloha zazdeénych strilnovitych a vétracich otvorti.
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Obr. 9: Krnin, ¢p. 1. Pohled na zapadni (dvorni) fasddu. Cdarkované vyznadena poloha a velikost

zaniklych okénel.

bez otvorti. Nyni jsou zde ¢tyri rozmérna okna, pochazejici
z uprav objektu na poéatku naseho stoleti. K zapadni (put-
vodné dvorni) stén€ byl v minulosti pfistavén kuchynsky
trakt. Nelze vylou¢it, Ze sopouchy ustici do ¢erné kuchyné
jsou vlozeny do zazdivky starSiho okna (z vnéjsi strany je pa-
trny zbytek prekladu - snad nadprazi - tvoreny jednim vel-
kym plochym kamenem). Tuto situaci by bylo mozné ové-
fit opét pouze sondazi. Horni ¢ast zapadni stény je z vnéj-
§1 strany ponékud zeslabena ustupkem a nelze urcit, zda
je soucasna se spodni ¢asti. Priblizné uprostred délky za-
padni stény je drobné vétraci okénko, tstici do prostoru
mezi stropem a podhledem. Okénko bylo proraZzeno doda-
tecné, o éemz sveédci kromé jeho polohy tésné pod stropem
téz zbytky prejzii v plenté vyrovnavajici Spalety amorfniho
tvaru.

Severni sténa oddé€lujici svétnici od siné byla bohuzel
zborena pii upravach domu, pravdépodobné na pocatku
naseho stoleti. Dochoval se v§ak ptivodni strop nad celym
pudorysem svétnice, ukryty za novodobym prkennym omi-
tanym podhledem. Z prostoru podstfesi kuchynského trak-
tu 1ze vétracim okénkem pozorovat jeho stedni ¢ast (obr.
14, 15).

Strop byl nesen tfemi mohutnymi tramy, pficemz pro-
stfedni byl zdvojeny a masivnéjsi (vysoky bezmala 50 cm),
zatimco oba boéni byly subtilnéjsi (zminénym okénkem lze
pozorovat prostor mezi stfednim mohutnéjsim tramem
a mensim tramem severnim). Tramy mély bohatou gotickou
profilaci oblouny a vyzlabky, zabihajici do Sikmého splav-
ku. Dochovaly se v nich otvory po osazeni pricnych ty¢i. Na
téchto tramech dnes spociva strop tvoreny povaly hranénymi
ze tfi stran, opatfeny svrchu mohutnou vrstvou mazaniny.
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Zatimco tramy stropu pochazeji nepochybné jiz z obdobi poz-
dniho stfedovéku, vlastni strop je pravdépodobné azZ vy-
sledkem uprav domu v 18. stoleti.

K jihovychodnimu narozi domu byl pristavén kuchyn-
sky trakt, obsahujici ptivodné tfi mistnosti. Nejsevernéjsi
mistnost, pristupna ze svétnice dnes zazdénymi dvermi
v nice se Sikmymi Spaletami a segmentovym zaklenkem,
slouzila zprvu zfejmé jako svétnicka, pozdéji (snad v baro-
ku) byla zaklenuta valenou klenbou puleliptického pruafe-
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Obr. 10: Krnin, ¢p. 1. Pohled na jizni (Stitové) priiceli domu se zakreslenim
ndlezii sgrafitové vyzdoby. Cdrkované vyznacena poloha zazdéného okén-
Ica kuchyriského tralctu.
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zu se §irokou trojuhelnou vyseci a plochou segmentovou va-
lenou stoupajici klenbic¢kou a upravena na druhou éernou
kuchyni. Dochovaly se zazdéné obsluzné otvory topeniste,
vloZené pod segmentovy zaklenek i zaslepené usti dymni-
ku (obr. 16). Béhem tuprav na poéatku naseho stoleti byla
kuchyn rozdélena prickou na sin a svétnici obydli pro po-
druhy. Zapadni (dvorni) sténa byla v té souvislosti prolomena
dvermi (snad na misté starsiho okenniho otvoru), kvuli
nimZ byla odsekana ¢ast klenby. Druhy otvor (okno v seg-
mentem preklenuté nice) bylo naopak vlozeno do dverniho
otvoru neznamého stari v ose segmentové klenbicky. Na
vnéjsi strmé severni stény je Siroka, segmentem zaklenuta
nika. Vzhledem k jeji malé vySce nad zemi nemuZe byt po-
zustatkem okna, a tak zlistava jeji smysl nejasny.

Prostredni mistnost kuchynského traktu byla od po-
¢atku zaklenuta mirné stoupajici valenou klenbou a slou-
zZila jako ¢erna kuchyné. Dodate¢né byla tramovym (dnes
odstranénym) stropem rozdélena na svétnicku pro podru-
hy a nizké patro. Pod pultovou stfechou se dochovalo tor-
zo mohutného dymniku vyzdéného z cihel, nasazeného na
segmentovy cihelny pas. Dymnik byl v mladsi dobé upra-
ven na §tit. Tésné pod nasazenim dymniku se dochovalo za-
jimavé drobné Stérbinovité okénko se Spaletami vné Siroce
rozevienymi. Snad slouzilo k odvodu koure v dobé, kdy se
mohutny a Siroky dymnik uzaviral (napf. v zimé). Toto fe-
Seni, pokud je mi znamo, nema u nas srovnatelné analogie
a zaslouzilo by si detailnéjsi pohled.™ V jizni sténé cerné ku-
chyné je segmentem zaklenuta nika s obsluznymi otvory pe-
ce. V zapadni (dvorni) sténé bylo ptivodné drobné ¢tverco-
vé okénko se segmentovym zaklenkem, na poc¢atku nase-
ho stoleti rozsirené.
mu, kryta dnes torzem tramového stropu, slouzila ptvod-
né jako pristének nad peci. Ve vSech tfech sténach méla ma-
14 ¢tvercova segmentem zaklenuta okénka, pricemz zapadni
bylo opét na pocéatku stoleti zvétSeno, obé zbyvajici pak za-
zdéna. Nad stropem je novejsi priilezny otvor z podstiesi pul-
tové stfiSky pristénku do nékdejsiho patra pod klenbou
sousedni éerné kuchyné.

Stredni ¢ast domu (ptavodné sin) je patrova. Po odstra-
néni delici stény mezi sini a svétnici na pocatku 20. stole-
ti byl jeji prostor rozdélen novodobymi prickami. Do prostoru
siné se vstupuje novodobymi dvefmi, umisténymi na svém

Obr. 11: Krnin, ép. 1. Panoramaticky pohled do dvora usedlosti (foto J. Skabrada, 1973).

Obr. 13: Krnin, ép. 1. Nika v jiZni sténé nékdejsi svétnice, do niZ je vloZzeno
Jjediné dochované ¢éelni okno stredovélé obytné mistnosti.

tradi¢nim misté v zapadni sténé (nad stropem vstupniho pri-
stavku je viditelny cihelny segmentovy zaklenek). Vedle dve-
fi je novodobé rozmérné okno. Pfizemi nema zadné docho-
vané puvodni detaily, snad s vyjimkou uzkého vétraciho
okénka v severovychodnim rohu nékdejsi siné. Jeho cha-
rakter vSak neodpovida ostatnim dochovanym stfilnovitym
otvortim v usedlosti (viz dale), proto jeho stari zastava ne-
jasné. Ve vychodni sténé je jesté rozmérné novodobé okno,
které bylo vlozeno do dverni niky spojujici sini s bliZze ne-
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znamym vychodnim pfistavkem,
zachycenym jeSté na mapé sta-
bilniho katastru. V severoza-

STROP NAD SVETNICI

Plion

SKICA PROFILACE

padnim rohu siné je uzky prii-
chod do ponékud niZe poloZené-
ho prizemi zadni sypkové éasti

L VESTIA MAZANINY
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domu. Strop nad stfednim dilem
domu je tramovy s prkennym za-
klopem a omitanym podhledem.

48 ¢cm

Nad novodobé rozdélenym

prostorem nékdejsi siné je velmi
nizké patro, v minulosti vyuzi-

TeAMEK MESOUE!

HLED ——

I AN a1 ]

#=

vané snad jako komora, rozdeé-
lené novodobou prickou. Ve vy-
chodni sténé jsou tfi zazdéné
Stérbinovité otvory, jejichz nad-
prazi tvori ploché kameny. Po-
zoruhodny je zvlasté jizni stfilnovity otvor. Sméruje totiz
Sikmo pod tthlem asi 300° pfimo do prostoru pred branou.
O jeho vyznamu pro obranu usedlosti tedy nelze pochybo-
vat.”” Vzhledem k tomu, Ze otvory jsou rozmistény v riiznych
vyskach (prostredni pouhych 5 cm nad prkennou podlahou),
je zfejmé, Ze sin nebyla ptivodné viibec prepatrovana a tvo-
rila jeden vysoky prostor, snad s vnitfni pavlaéi a schodis-
tém."

V zapadni (dvorni) sténé patra stfedniho dilu domu je
drobné ¢tvercové okénko s mfizi a Sikmymi Spaletami, o je-

//é(

vodné opatfena dvéma pruchody do patra sypkové casti
domu. Zapadni priichod se zachoval intaktné, véetné vel-
mi strmého nadprazi tvoreného foSnami, do druhého byl
snad na pocatku naseho stoleti pri upravach domu vesta-
vén Siroky komin. Prostor patra stfedniho dilu domu je
prekryt tramovym stropem z mimoradné husté kladenych
tesanych tramu s jednoduchym prkennym zaklopem, opat-
fenym vrstvou mazaniny.

V rozsahu nad stropem svétnice je puda, jejiz podlahu
tvori silna vrstva mazaniny. Jizni Stit je zfeteln€ rozdélen do
dvou konstrukéné odliSnych ¢asti - dolni kamenné a hor-
niho cihelného Stitového nastavce. Okénka Stitu jsou étver-
cova se segmentovymi zéklenky a jsou vlozena do nik pu-
vodné opatfenych foSnovymi preklady. Na severu ukonco-
val pudu dalsi stit, ktery oddéloval stfechu nad svétnicovym
a sinovym dilem domu. Tento §tit vSak byl odstranén béhem
uprav pravdépodobné na pocatku 20. stoleti v souvislosti
se zborenim délici zdi v pfizemi; zlistala po ném Siroka Stér-
bina oddélujici podlahy obou ¢asti ptidy a obé ¢asti krovu,
preklenuta jen latémi nesoucimi krytinu.

Nad svétnici je dochovan ptivodni - snad renesanéni
krov. Na nizké nadezdivce je osazen masivni pozednicovy veé-
nec z tramu, na néjz jsou pak osedlany jednotlivé pomér-
né husté razené vazby. Jizni tramy vénce jsou dva za sebou,
pricemz jeden je zazdén do spodni (kamenné) éasti Stitu.
Vsechny vazby jsou stejné, jsou tvoreny pouze krokvemi
spojenymi dvéma hambalky. Stfechu zavétruje v roviné
krytiny vzdy jedna Sikma vaznice, protinajici vSechny vaz-
by platem. Na zapadni strané byl krov zvySen stolici po-
stavenou na pozednici, ktera podpirala krokve pultové stre-
chy kuchynského traktu. Ty byly v nedavné dobé odreza-
ny, ¢imz se sklon pultového zastreSeni snizil.

Tento krov vSak neni prvotni. Dukazem toho je, Ze dol-
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Obr. 14: Krnin, ¢p. 1. Skica profilace stredovékych stropnich tramul.

Obr: 15: Krnin, ép. 1. Prithled do prostoru mezi podhledem a stropem nékdejst
obytné mistnosti, vpravo je prostredni (mohutné;jsi) tram stredovékého stro-
pu.

ni hambalky prochazeji v urovni Stitovych okének. Starsi
krov mél priblizné stejny sklon, dochovaly se otisky lati
a hrany krytiny v omitce spodni (kamenné) ¢asti Stitu.'?
Pavodni krov nesly pravdépodobné dvé podélné vaznice,
zazdéné pomérné nizko do Stitu (po jejich odstranéni zde
zbyly dva nepravidelné, symetricky rozmisténé otvory). Zri-
zeni nového krovu tak nepochybné souviselo s postavenim
cihlového renesanéniho nastavce, nebot ten jiZ pocita i se
zastreSenim kuchynského traktu. Jeho pultova strecha by-
la totiz od pocatku integralni souc¢asti nového - renesanc-
niho - krovu (na dvorni strané chybi stopy po namétcich,
které se objevuji na strané vychodni).

Nad stfednim dilem domu se dochoval ptivodni (snad
pozdné stredovéky) krov, byt v pozménéné podobé. Kon-
strukei krovu podpiraji dvé dvojice vaznic, ptivodné zazdé-
né do stitd. Spodni vaznice byly ptivodné podepreny velmi
nizkymi stolicemi se sloupky zavétrovanymi pasky. Tyto
sloupky byly osazeny na dvou pri¢nych tramech. Na vaz-
nicich byly osedlany jednoduché vazby ve velmi hustém
sledu, priblizné odpovidajici rytmu stropnich tramt patra
sinového dilu domu. Vazby byly tvoreny krokvemi, spojenymi
dvéma hambalky.

V minulosti doSlo k upravé krovu. Spodni hambalky by-
ly vyfezany a horni vaznice naopak podeprena stolici z dru-
hotné pouzitych tramti. Upravu lze éasoveé ztotoznit se zbo-
fenim Stitu oddélujiciho sifiovy a svétnicovy dil domu, ne-
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Obr. 16: Krnin, ép. 1. Pohled do interiéru mladsi cerné kuchyné - nahore za-
slepeny otvor dymniku, ve sténé zausténi sopouchii pod segmentovym zd-
Iclenkem.

bot ptida tim byla zpfistupnéna a krov bylo tfeba zajistit.

Severni §tit se dochoval zcela intaktné. V jeho horni
¢asti jsou patrné otisky vodorovnych prken bednéni, do
néjz byla nalita smés kamene a malty (na severni strané to-
hoto 5titu obracené do podkrovi sypky je lic zdiva peclivé vy-
zdén radkovou technologii).’® Tento fakt svédéi spolu s ty-
pem krovu o tom, Ze puida nad stfednim dilem domu nebyla
v minulosti viibec pristupna a vyuzivana (na rozdil od pod-
krovi §pycharu), takZze upravé titu nebyla vénovana po-
zornost.

Severni ¢ast domu tvofi pomérné dobre dochovany syp-
kovy blok o vnitinich ptidorysnych rozmérech cca 11 x 5,5
metru. Pfizemi bylo v jiZni ¢asti naruSeno novodobou ve-
stavbou kotelny pripojené ke starSimu kominovému télesu.
Jeho podlaha je ponékud niZe proti tirovni podlahy nava-
zujiciho sinového dilu domu. Ve vychodni sténé dnes nejsou
stopy zadnych otvora. V zapadni sténé jsou novodobé dve-
fe a okno, v jeji jizni ¢asti je pak étvercové okénko v nice se
segmentovym zaklenkem. Severné od predpokladané se-
verni brany usedlosti je ve sténé zazdény Sté€rbinovity otvor
patrny z vnéjsi strany, nepochybné opét slouzici ke kontrole
prostoru pred branou.'” Severni sténa byla bohuzel po-
Skozena prurazem garazovych vrat.

Prizemi je prekryto tramovym stropem s jednoduchym
prkennym zaklopem. Nad jizni ¢asti pfizemi, upravenou na
kotelnu, se tramovy strop nedochoval. Tramy jsou tesané,
o stari stropu vSak nelze fici nic urcitého.

Z prizemi stoupa jednoduché zZebrikové schodisté se

schodnicemi z foSen do prvniho patra Spycharu. Prostor
schodisté je v pomérné hustém sledu stropnich tramu vy-
mezen konstrukéni vyménou. Ve vychodni sténé prvniho
patra se dochovaly tri zazdéné Stérbinovité otvory se Sikmymi
Spaletami a rovnymi preklady, podobného charakteru jako
otvory patra nad sinovym dilem domu. Od zapadu je patro
osvétleno dvéma ¢tvercovymi okénky v nikach se Sikmymi
Spaletami a segmentovymi zaklenky podobného charakte-
ru, jako je okénko v zapadni sténé prizemi sypky. Severni
sténa je pak proraZzena manipulaénim otvorem, vzniklym
nejspiSe béhem uprav na pocatku naseho stoleti, ktery
ovSem castecné vyuziva otvor starsi. Rovnéz prvni patro
Spycharu je opatfeno stejnym tramovym stropem jako je-
ho prizemi.

Z prvniho patra se Ize dostat po stejném schodisti do pod-
krovi. Nizka nadezdivka boénich stén je ukoncena masiv-
nim tramovym véncem, na ¢éelnich stranach zazdénym do
Stitl1. Do Stiti jsou zazdény rovnéz obé vaznice z nahrubo
otesanych kulact. Zajimavé je, Ze na celou délku Spycha-
ru (v podkrovi vice neZ 11 m) nejsou nijak jinak podepre-
ny. Na tyto vaznice a na obvodovy pozednicovy vénec jsou
osedlany pomérné husté razené vazby. VSechny jsou tvofeny
krokvemi spojenymi jednim hambalkem.

Typ krovu s vaznicemi zazdénymi do §tit1 byl v minu-
losti, jak se zda, bézny v pripadé sypek ve spojeni s lepen-
cem.’® Také zde byl ptivodné zrejmé lepenec, jak nasvédcuji
vyrazné ustupky na Stitech. Jizni §tit sypkového bloku je,
jak jiz bylo vyse uvedeno, postaven z radkového kamenné-
ho zdiva, stejné tak severni &tit. V jeho spodni ¢asti je no-
véjsi okno, které ovSem mohlo vzniknout rozsifenim star-
Stho otvoru. V horni ¢asti Stitu nad hambalky je pak zazdény
Stérbinovity otvor s prekladem z plochého kamene.

Jizni stranu dvora uzavira staveni chlévt a kolny na
nepravidelném ptidorysu. Stfedni ¢ast tohoto objektu tvo-
ti chlévy, zaklenuté tfemi plackami do pasti paleliptického
profilu. Na severni (dvorni) stran€ jsou klenby zaloZeny na
prilozkach, zatimco na jiZni sténé vybihaji pfimo ze zdi. Sil-
na vychodni sténa chlévii je pozdné stfedovékého ptivodu.
V podkrovi pod dnesni stfechou se az neuvéritelné intakt-
né zachoval ptivodni velmi strmy §tit z kamenného radko-
vého zdiva (obr. 19, 20). Je prolomen trojici vétracich oké-
nek s osténim obloZenym cihlami se Spaletami, dovnitr Si-
roce rozevienymi. Nad prostfednim, nejvySe umisténym
okénkem se dochoval dekor sloZeny ze Sikmo kladenych
cihel do tvaru pismene ,M“, nad nim je jeSté na koso osa-
zena étvercova dlazdice. Podobny motiv se ¢astéji vyskytu-
je na pozdné gotickych stavbach v jiznich Cechach i jinde.
Nejblizsi analogicky priklad najdeme ve Stitu Spycharové-
ho bloku proté&jsi usedlosti ¢p. 3 (obr. 21). Rovnéz na budové
dékanstvi a na nékolika domech v Ceském Krumlove lze na-
vedeni. Rimsa z diagonalné kladenych cihel byla analytic-
ky odhalena téz na praceli domu v Melantrichové ulici €. 11
v Praze na Starém Mésté (Cp. 465)."

Jizni sténa chlévi je pravdépodobné také stredovéka
a nese na vnéjsi strané Spatné citelné zbytky blize nezna-
mé mladsi malované vyzdoby (pas se stridajicimi se oran-
Zovymi a Sedymi trojuhelniky, Seda iluzivni arkada?). Severni
(dvorni) sténa je ponékud slabsi, neni tedy vylouceno, Ze
vznikla azZ v souvislosti se zaklenutim chlévi. Je prolome-
na dvéma novodobymi okny a dvermi, vzniklymi ovSem
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pravdépodobné na misté ptivod-
nich oken. Zapadni sténa byla
v minulosti zborena, takZe doSlo
k propojeni se zapadni ¢asti sta-
veni.

Zapadni ¢ast chléva tvori
dnes jedina prostora ¢astecné
rozdélena pricnou zdi, spojena
s klenutou €asti chlévh. Stari
konstrukci je nejasné a nelze se
oprit o zadné detaily. Jisté je je-
nom to, Ze tato zapadni ¢ast sta-
veni byla pristavéna dodate¢né
(snad v obdobi baroka) ke star-
§i stfedni casti a jeSté pozdéji
s ni spojena zborenim délici sté-
ny. Vychodni polovina této ¢as-
ti byla zaklenuta na poéatku sto-
leti cihlovymi segmentovymi
klenbami do traverz, zapadni
meéla plochy strop. Je pravdépo-
dobné, Ze vstupni portal v sub-
tiln€jsi severni sténé, preklenu-
ty ponékud nepravidelnym stla-
éenym puleliptickym zaklenkem,
vznikl sou¢asné s vystavbou to-
hoto staveni. K novodobému vy-
baveni z pocatku stoleti patfi dvé
vétraci okna a drevéna ,vzdu-
chotechnicka” trouba s odtahem
na fasade.

Na vychodni strané se ke stfedni ¢asti staveni pfipoju-
je kolna z pocatku naseho stoleti. Jeji jizni a vychodni sté-
nu tvori isek ohradni zdi prizdény ke stfedni ¢asti staveni
chlévii na sparu. Na narozi ohradni zdi se dochovaly opét
stopy malované vyzdoby - snad kvadrovani. Dobre se do-
chovala nékdejsi striskovita koruna zdi, nadvysSena novej-
§im cihelnym Stitem. Severni strana kolny je preklenuta
zdvojenym zazubenym tramem na kamenném pilitku. V mi-
nulosti byl do prostoru dnesni kolny vestavén podsklepe-
ny objekt, ovSem ponékud uzsi. Tento objekt je zachycen jes-
t€ na mapé stabilniho katastru. Dochoval se z néj nizky
sklep (jediny znamy v usedlosti) zaklenuty kamennou va-
lenou klenbou s otisky prken Salovani. Sklep je pristupny
Siji se schody od severu, pred vstupem je odkladaci nika.
Nad nékdejsim vychodnim pracelim tohoto objektu se do-
choval kamenny trojuhelnikovy Stit se Stérbinovitym okén-
kem. Béhem prestavby usedlosti na poé¢atku dvacatého sto-
leti byl tento §tit rozsifen cihelnou prizdivkou do dnesniho
tvaru.

Na pocéatku naseho stoleti bylo celé staveni sjednoceno
krovem typu stojaté stolice. Pritom vznikl i dnesni vychod-
ni Stit s jednoduchym omitkovym oramovanim, datovanim
1910 a kruhovym okénkem ve vrcholu.

Soucasti Stitového priceli jizniho staveni, tvofeného
ohradni zdi, je kratky tisek zdi s hlavni branou, ktery se bez
znatelné spary pripojuje k jihovychodnimu naroZi domu.
Brana je zaklenuta ptulkruhové. Levé osténi brany z ka-
menného zdiva vSak na jeji zaklenek nenavazuje - je zde pa-
trna urcita diskontinuita, svédcici snad o rtizné dobé vzni-
ku osténi brany a jejitho zaklenku. Pravé osténi je novodo-
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Obr. 17: Krnin, ép. 1. Skica ndlezové situace na jiznim $titu domu.

bé, vyzdéné z cihel. Rovnéz archivolta brany byla zdobena
malovanou ornamentikou, jejiz stari ani podobu nelze bez
restauratorského prazkumu uréit.

Na protéjsi (severni) strané dvora stoji dalsi budova chlé-
va. Ve svém dnes$nim rozsahu je zachycena jiz na mapé
stabilniho katastru. Jedina dlouha vnitfni prostora je ve vy-
chodni ¢asti zaklenuta Sesti poli plackovych kleneb do pa-
st puleliptického profilu. Na severni (vnéjsi) sténé zabiha-
ji pasy primo do stén, zatimco pfi jizni (dvorni) sténé do
priloZek, analogicky jako u chlévi na jizni strané dvora.
Druhé pole klenby smérem od zapadu je na jizni strané
zkraceno a svedeno do pri¢ného pasu. Vznikly prostor me-
zi sténou a klenbou tvoril dnes jiz neexistujici dymnik, pod
nimz bylo ohnisteé.

Zapadni (mensi) ¢ast chlévi je plochostropa a ptivodné
byla oddélena od klenuté ¢asti sténou. Je mozné, Ze ustup-
ky ve sténach jsou pozutstatky zruseného prujezdu. Pred
zbofenim budovy na zapadni strané dvora, zachycené na
mapé stabilniho katastru, bylo totiZ toto misto jediné, ku-
dy byl umoznén prujezd ze dvora do stodoly stojici volné v za-
hradé severné odtud.

Stari obvodovych konstrukei nelze za sou¢asného sta-
vu védomosti bezpeéné urcit. Je mozné, Ze obvodové stény
jsou souéasné s plackovymi klenbami (tedy klasicistni),
nelze ovSem ani vyloucit jejich starsi pavod. Hypoteticky mii-
Zeme predpokladat, Ze severni sténa chlévt sleduje starsi
ohradni zed usedlosti (jeji narozi navazuje na vyse uvede-
ny pozustatek brany? ve sténé Spycharu). Okna i vrata chlé-
v jsou novodoba, na jiZni strané je novodoby pristavek. Sta-
veni kryje sedlova stfecha zakoncena Stity. Krov je typu
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Shrnuti stavebniho vyvoje
usedlosti:

Nejstar$im rozpoznatelnym
objektem usedlosti je mimorad-
né mohutny trojdilny diim Spy-
charového typu. Z prvni faze vy-
stavby domu se dochovaly obvo-
dové stény véetné zazdénych
stfilnovych otvort a ¢elnich oken
jizby, strop nad svétnici, snad téz
spodni (kamenna) éast jizniho
Stitu, Stit oddélujici sinovy dil
a Spychar, severni stit Spycharu
a pravdépodobné tézZ krov sino-

vého dilu domu a Spycharu.?”

Pro datovani nejstarsi faze se

—
e
———

muzeme oprit o charakter do-
chovaného tramového stropu
nad svétnici, dochované krovy
i 0 samotnou dispozici domu.
Dispozice ptisobi archaickym
dojmem, nebot vSechny tri dily
domu jsou znacné protahlé a po-
déIné orientované. Obzvlaste pro-
tahly je komorovy dil domu (Spy-
char), ktery miva obvykle ptido-
rys spiSe ctvercovy.?® Komorovy
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Obr. 18: Krnin, ¢p. 1. Pokus o rekonstrukci jizniho pruceli domu po renesancni prestavbé.

stojaté stolice asi z poc¢atku 20. stoleti.

V prostoru mezi domem a severnimi chlévy je studna,
dnes ovSem bohuzel vystavéna z betonovych prefabrikati.
Je vSak pravdépodobné, Ze se nachazi v misté ptivodniho
zdroje vody.>

Na zapadni strané dvora stoji zdevastovana objemna
budova kolny, nejmladsi objekt celé usedlosti. Nahradila
mensSi stavbu situovanou ponékud vice na vychod v prostoru
dvora. Byla postavena jako novostavba béhem prestavby
usedlosti na pocatku dvacatého stoleti (datovani ve Stitu
1913). K jiznimu staveni chlévil je pripojena stejné starou
kamennou ohradni zdi. V severni ¢tvrtin€ je chlév zaklenuty
segmentovymi klenbami do traverz, jizni ¢ast tvorila otev-
rena kolna. Zdvojené zazubené drevéné preklady podepiraji
dva kamenné pilife. Objekt kryje sedlova stfecha s malym
sklonem, slozita poSkozena vaznicova konstrukce krovu je
osazena na nizké nadezdivce s fadou vétracich otvort na za-
padni strané, respektive na nizké, svisle obednéné stolici na
dvorni strané.

Severné od vlastniho dvora stoji v zahradé mohutna
dvoumlata stodola, nejmohutnéjsi objekt usedlosti. Zdivo za-
padni ¢asti pochazi nejspiSe z konce 18. stoleti. Jeden z kro-
vovych tramt uzity druhotné pri rekonstrukei stodoly ro-
ku 1928 (vroceni ve 5tité) je datovan rokem 1792. Vzhledem
ke svym rozmértim nepochybné pochazi z ptivodniho kro-
vu stodoly. Na mapé stabilniho katastru je vsak vychodni
cast stodoly (ktera jinak v pudorysnych rozmérech odpovi-
da dnesni stavbé) zachycena uzsi. Je tedy pravdépodobné,
ze dnesni stodola vznikla rozsifenim kratsi (klasicistni) sto-
doly o druhy mlat.

dil je na vysku prizemniho sifo-
vého a svétnicového dilu domu
patrovy (terén zde ovSem mirné
klesd), coZ miiZeme povaZovat za dalsi znak archaic¢nosti. Si-
novy dil domu nebyl ptivodné pravdépodobné prepatrovan
a uvnitf byla snad pavlaé nebo perén, umoziujici pristup
ke komofre v patfe Spycharu. Rovnéz toto feSeni se objevu-
je u nasich nejstarsich venkovskych staveb. Také charak-
ter stfilnovych otvorti v horni ¢éasti sinnového dilu domu
i v pfizemi a patfe Spycharu i jejich nesporny vyznam pro
obranu usedlosti ukazuji na starobyly puavod.

Svétnice (resp. jizba ?) v jizni éasti domu byla osvétlena
trojici okének v pyramidalnim usporadani, jejichz vyskyt
v prostfedi jiznich Cech lze ocekavat nejpozdéji na pocat-
ku 17. stoleti. Dalsim argumentem znaéného stari je cha-
rakter okének - s postupujicim ¢asem se prostredni (vétraci)
okénko zmensSovalo, zatimco ob€ postranni se zvétSovala.
V nasSem pripadé jsou vSak vSechna tfi okénka stejné veli-
ka. Strop svétnice je nesen trojici mohutnych tramd, je-
jichz profilace je vpodstaté goticka (i kdyZ do sefiznutého
splavku zabiha tvrd€, nikoliv oble jak je typické pro gotic-
ké stropy v jiznich Cechach i jinde). Rovnéz fakt, ze v prv-
ni fazi existence nemél dim éernou kuchyn, mtZeme po-
vazovat za dikaz znacné starobylosti.

Krov sinového dilu i zanikly krov svétnicového dilu do-
mu podpiraly nizko poloZené podélné vaznice, zazdéné do
Stiti. Rovnéz krov Spycharu je posazen na podélné, do Sti-
th zazdéné vaznice. VSechny prvky krova jsou navic po-
mérné subtilni, vazby krovu nad stfednim dilem domu jsou
velmi husté fazeny.

Pokud muzeme soucasny krov nad svétnici ¢asové zto-
toznit s vystavbou renesanéniho Stitového nastavce, po-
meérné spolehlivé datovaného do 60. let 16. stoleti (viz da-
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Obr. 19: Krnin, ép. 1. Pohled na ¢elni sténu Stitu stredovéké sypky (?) do-
chovaného pod strechou jizniho staveni. V horni ¢asti je patrny ornament
z reznych cihel.

le), a vezmeme-li v ivahu ¢as zchatrani starsiho krovu spo-
Iu se vSemi znaky archaického venkovského domu vySe
uvedenymi, mtiZzeme prvni fazi vystavby domu datovat na
prelom 15. a 16. stoleti. Samozfejmé nelze zcela vylouéit
starsi datum vzniku domu, ovSem tuto hypotézu je treba pri-
jimat s veSkerou opatrnosti.

Problematické je rekonstruovat polohu topenisté prvot-
niho domu. Lze predpokladat, Ze hlavni obytna mistnost (jiz-
ba ¢i svétnice) nebyla v takto naro¢né reSeném domé dym-
na* a Ze byla vytapéna peci na ,spravném-” misté, tedy v se-
verovychodnim kouté mistnosti. Jen hypoteticky je mozné
predpokladat, Ze pec byla obsluhovana z prostoru siné
a sem byl také volné odvadén jeji kout. Definitivni odpoved
na tuto otazku by vSak mohla prinést jediné archeologie.

Souéasné s domem vznikla pravdépodobné dalsi pri-
zemni budova (snad samostatna sypka) v prostoru za dnes-
ni branou. P1i jeji dataci se mtizeme opfit o dochovany vy-
chodni stit z kamenného radkového zdiva s pozoruhodnym
cihlovym ornamentem. Obdobny ornament najdeme na Sti-
tu Spycharového bloku domu protéjsi usedlosti ép. 3. Dim
usedlosti €ép. 3 byl datovan hypoteticky na sklonek 15. sto-
leti.*® Spycharovy blok, véetné unikatné dochovaného le-
pence, je jeho soucasti, a tak i vyzdobu §titu je mozné da-
tovat na prelom 15. a 16. stoleti.

Vznik Spycharového domu a samostatné sypky na pre-
lomu 15. a 16. stoleti radi usedlost ¢p. 1 mezi naSe viibec
nejstarsi znamé dochované vesnické stavby. Neni vSak v roz-
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Obr. 20: Krnin, ép. 1. Pohled na rubovou stranu téhoz Stitu.

poru se soucasnym (byt nedostateénym) stupném pozna-
ni dal$ich, vySe uvedenych dvorcti v blizkém okoli.

V obdobi renesance prosel dim vyraznou prestavbou. Je-
jim nejlépe patrnym vysledkem je zbudovani Stitového vo-
lutového nastavce na starsi (spiSe atikovy) stit domu. Slo-
Zité tvarovany a ¢lenény Stit pokryla bohata sgrafitova vy-
zdoba. Vrcholova partie Stitu byla rozkrojena do dvou vo-
lut. Tento motiv nalezneme mimo jiné€ na Stitu samostatné
SypKy ,tvrze* ép. 1 v nedaleké Stékri nebo v méné slozitém
podani na Stitu sypky usedlosti ép. 23 v RoZnové. Ta je da-
tovana vroc¢enim provedenym 1564 ve sgrafitové vyzdobe.
Také sypka ve Stékri ép. 1 byla na zakladé slohového roz-
boru datovana Vaclavem Menclem do 60. let 16. stoleti.*” Na
zakladé téchto blizkych analogii Ize renesanéni prestavbu
usedlosti datovat celkem spolehlivé do 60. let 16. stoleti.

Spolu se stavbou &titového nastavce byl nad svétnici
vyzdviZzen novy krov, jehoz dolni hambalky probihaji v tirov-
ni oken starsi spodni ¢asti Stitu. Jeden z tramt pozedni-
cového vénce je vSak do spodni ¢asti Stitu zazdén, a je te-
dy mozné, Ze nékteré prvky starsiho krovu byly vyuzity.

K jihozapadnimu naroZi domu byl pristavén kuchyn-
situovana pec, stfedni mistnost byla vlastni ¢erna kuchy-
né, zaklenuta valenou klenbou s mohutnym dymnikem pri
zapadni sténé€, a severni mistnost (svétnicka ?) slouzila ko-
munikaénimu spojeni éerné kuchyné a svétnice.

Toto dispozi¢ni feseni je vSak v kontextu vyvoje obytného
domu na tuzemi Cech zcela atypické. Kuchynsky trakt za-
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Obr. 21: Krnin, ¢ép. 1. Detailni pohled na $tit Spycharového bloku protéjsitho
domu ép. 3 s obdobnym cihlovym dekorem.

oL

kryl nejlépe oslunénou stranu svétnice domu, navic jesté na
jeho vstupni strané. Poloha ¢erné kuchyné umoznila vy-
stavbu nového topenisté na jediném misté - a to v jihoza-
padnim kouté€ svétnice, presné naproti obvyklé poloze ka-
men a pece. Jako duvod tohoto feSeni snad muze byt po-
vaZovana existence neznamého vychodniho pfistavku za-
chyceného mapou stabilniho katastru, ktera znemoznila
pristavbu kuchynského traktu na obvyklém misté.” V da-
sledku postaveni tohoto pristavku byly také zaslepeny né-
které strilnové otvory sinového i komorového dilu domu.

Nejpozdéji v obdobi renesance doslo také k vystavbé
¢elni ohradni zdi s branou. Cast zdi mize byt samoziejmé
starSiho data, ovSem k nékdejsi samostatné stojici pozdné
gotické sypce je pripojena na sparu. Do prostoru vymeze-
ného ohradni zdi a vychodni sténou sypky byla (na sparu)
vestavéna uzsi podsklepena hospodarska stavba, z niz se
dochoval valené klenuty sklep a vychodni stit se Stérbino-
vym okénkem.

Je samozrejmé, Ze usedlost byla doplnéna dalSimi hos-
podarskymi stavbami a pravdépodobné byla také néjakym
zpusobem ohrazena, nebot jinak by fortifikacni prvky (stfil-
ny ve vychodni sténé domu) nemély své opodstatnéni. Na
pripadnou existenci ohrazeni by mohl upozornovat kamen,
vystupuyjici ze stény Spycharu v linii staveni severnich chlé-
v, ktery muze byt pozlistatkem severni brany (resp. bran-
ky) usedlosti nebo navazujici zdi. Opravnénost této teorie po-
tvrzuje fakt, Ze severni ¢ast Spycharu tuto linii flankuje

a tésné pred predpokladanym napojenim ohrazeni je v pri-
zemi stfilnovity otvor.

Béhem dlouhého obdobi 17. a 18. stoleti samoziejmé
musime v usedlosti predpokladat také néjakou stavebni
aktivitu, kterou vSak dnes nelze presvédciveé lokalizovat.
V této dobé snad vznikla ptivodné samostatna budova za-
padné od sypky, kromé vstupniho portalku zaklenutého
ponékud amorfnim stlacenym obloukem zde v§ak nenalé-
zame Zadné detaily, o néZ by bylo mozné dataci opfit. Nel-
ze vyloucit, Ze také nékteré ¢asti obvodovych konstrukci
ostatnich hospodarskych staveb (severnich chlévi nebo jiz
zaniklého vychodniho staveni, zachyceného mapou stabil-
niho katastru), vznikly v tomto obdobi.

V této dobé byla takeé zfejmeé zaklenuta nékdejsi svétnicka
u ¢erné kuchyné a preména na druhou ¢ernou kuchyni. Si-
tuovani dymniku (a tedy topeniSt€) pri severozapadnim
kouté svétnice ponékud vyrovnalo atypi¢nost feSeni otop-
ného systému domu, které muselo byt vhimano jako han-
dicap. Stara cerna kuchyné byla snad jiz tehdy prepatro-
vana, nebo slouzila ¢isté k obsluze pece.

Do barokniho obdobi také mtiZeme hypoteticky dato-
vat zbytky blize neznamé malované vyzdoby na jizni a vy-
chodni éasti ohradni zdi. V tomto obdobi byl také upraven
a zjednodusen S§tit domu. Na samém sklonku 18. stoleti
byla postavena také mohutna zdéna stodola, byt v mensim
rozsahu nez dnesni. Jeji vystavbu datuje vroéeni 1792 na
jednom z tramu, druhotné pouzitych v dnesnim krovu.

Dalsi velké stavebni tipravy probéhly v prvni tretin€ 19.
stoleti. Severni chlévy i interiér nékdejsi samostatné sypky
byly zaklenuty plackovymi klenbami. Zajimavé je, Ze na
jedné strané pasy placek zabihaji pfimo do zdi, zatimco na
druhé strané jsou svedeny na prilozky.*” Stari ¢asti obvo-
dovych konstrukei severniho staveni vSak nemusi odpovi-
dat plackam v interiéru. Vice podrobnosti nelze rici ani
k dnes jiz neexistujici budové, uzavirajici na zapadni stra-
né dvir. Nelze vyloucit, ze az v tomto obdobi doslo k vybu-
dovani druhé ¢erné kuchyné.

V tomto obdobi zastihlo usedlost mapovani stabilniho ka-
tastru (1827). Dtim usedlosti je zachycen v plném rozsahu
vcetné dnes jiZ neexistujiciho vychodniho pristavku. Jizni
staveni je jeSté ve své vychodni ¢asti uzsi, severni staveni
je zachyceno v plném rozsahu a dviir uzavira ze zapadu
zaniklé zapadni staveni. Stodola je zachycena vpodstaté
v dnesni velikosti s tim, Ze jeji vychodni ¢ast je ponékud uz-
§i. To muze svédcit i o tom, Ze mapovani stabilniho katast-
ru zachytilo stodolu v prabéhu rozsifovani. V prostoru me-
zi stodolou a severnim stavenim je na mapé zachycena ma-
14 vodni plocha.

Posledni velka prestavba v arealu usedlosti probéhla na
pocatku 20. stoleti. Mensi hospodarskou budovu za branou
nahradila kolna a celé jiZzni staveni sjednotila nova strecha
a jednoducha fasada, datovana 1910. Jednotlivé prostory
jizniho staveni byly propojeny. Je az dojemné, jak pietné se
stavebni prace vyhnuly stfedovékému Stitu sypky, docho-
vanému pod novodobou stfechou.

Zapadni staveni bylo zbofeno a misto néj vznikla roku
1913 kolna, posunuta ponékud vice k zapadu. Severni sta-
veni bylo prekryto novou strechou. Méné ohleduplné se
prestavba dotkla domu, nebot byla zborena délici sténa
mezi svétnici a sini, probourana nova okna, postaveny vniti-
ni pricky a severni pruceli Spycharu dostalo novou jedno-
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duchou fasadu. Kuchynsky trakt byl po zruseni ¢ernych ku-
chyni upraven na byt pro podruhy, dvefe do svétnice byly
zazdény.

Jesté v roce 1928 se rozSirovala a prestavovala stodola,
jak svéd¢i vroceni ve vychodnim Stitu. Po roce 1948 presla
usedlost do spravy Skolniho zemédélského podniku Hlu-
boka, coz znamenalo dlouhodobou devastaci spojenou se
stavebnimi tpravami utilitarniho charakteru. Dnes je used-
lost opét v soukromém vlastnictvi, v budoucnosti se poci-
ta s postupnou obnovou domu. Prvni akci by mélo byt res-
taurovani sgrafitové vyzdoby Stitu, které zacalo restaura-
torskym odkryvem na podzim roku 1996.

Usedlost ¢p. 1 v Krniné€, pres novodobé nevhodné zasa-
hy pomérné intaktné dochovana. Patfi nesporné k nasim
nejstarsSim a nejhodnotnéjsim vesnickym stavbam. Do bu-
doucna by bylo Zadouci poznatky ziskané povrchovym prii-
zkumem doplnit o archeologicky vyzkum (zejména v sou-
vislosti s vyvojem polohy topenisté domu) a dendrochro-
nologicky priizkum dochovanych krovti i stropd, ktery by
mohl nemalou mérou prispét k posunu nasich znalosti
o nejstarsich vesnickych stavbach.
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J. Sommer, ktery provedl orienta¢ni prohlidku usedlosti za uéelem
stanoveni potrebného rozsahu stavebné historického pruzkumu. J.
Sommer: Orientaéni povrchovy priizkum usedlosti ép. 1 v Krniné
u Ceského Krumlova, nepublikovany strojopis MONUS, 1995.

3) M. Radova - Stikova, J. Skabrada: Prispévky k poznani stfedovékého
stavitelstvi, skripta CVUT, Praha 1991, s. 44; J. Skabrada: K charak-
teru vystavby vesnického domu 16. a 17. stoleti, Vesnicky dtim v 16.
a 17. stoleti, skripta CVUT, Praha 1992, s. 147.

4) Vyjimku v tomto sméru tvori usedlost ép. 1 v Radosticich (okres Ces-
ké Budéjovice), nebot ta byla podrobné zaméfena v meéritku 1 : 50
a byl zpracovan komplexni stavebné - historicky pruzkum (P. Kadrmas,
J. Pesek, J. Zaloka: Podrobny povrchovy stavebneé - historicky prazkum
zemédeélské usedlosti ép. 1 v Radosticich, obec Kamenny Ujezd, okres
Ceské Budéjovice, Videopres MON, stredisko pasportizace, Praha
1983.)

5) Clanek vznikl na podkladé studentské prace na FA CVUT, které pred-
chazelo zaméreni usedlosti v méritku 1 : 100 na podzim 1996.

6) Na existenci stfedniho vétraciho okénka upozornil jiz J. Skabrada (cit.
v pozn. 3)

7) F. Mares, J. Sedlacek cit. v pozn. 1, s. 298.

8) Odkryv provedl ak. mal. Karel Hrubes$: Restauratorska zprava k pru-
zkumu a fotodokumentaci - hospodarsky dvar Krnin ép. 1, nepubli-
kovany strojopis, 1996.

9) Bohatou sgrafitovou vyzdobu méla rovnéz usedlost ¢p. 1 v Radosticich,
sypka usedlosti ¢p. 23 v Roznové (okres Ceské Budgjovice) a nékteré
dalsi usedlosti v jihoceském regionu.

10) Analogicky byl feSen stit sypky v ¢p. 23 v Roznové (okr. Ceské Budeé-
jovice) - S. Vodéra, J. Skabrada cit. v pozn. 1, s. 110; V. Mencl cit.
v pozn. 1, s. 161 a sypky tvrze ve Stékfi - F. Mares, J. Sedlacek cit.
v pozn. 1, s. 404 - 406.

11) Srovnej napf. vroceni 1564 na fasadé sypky v ¢p. 23 v Roznoveé (okr.
Ceské Budéjovice) - napt. V. Mencl cit. v pozn. 1, str. 161.

12) Vyjimeénou analogii je podobné okénko tésné pod valenou klenbou po-
zdné gotické cerné kuchyné domu ¢p. 32 v Ceském Krumlové. Zajimavé
je, Ze tato kuchyneé pravdépodobné neméla dymnik a okénko tedy nut-
né muselo slouzit k odvodu koure. (Za upozornéni dékuji ing. arch. J.
Skabradovi, CSc.).

13) Srovnej stiilnovity otvor v sypce v Ostreticich (okr. Klatovy) ze 16. sto-
leti - S. Vodéra, J. Skabrada cit. v pozn. 1, s. 74, 113.
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14) Srovnej napf. sin nedaleké tvrze ve Stékfi - V. Mencl cit. v pozn. 1,
s. 159, 160.

15) Na tuto skutecnost upozornil jiz ing. J. Sommer - cit. v pozn. 2, s. 4.

16) Na tento detail upozornil ing. J. Sommer, cit. v pozn. 2, s. 5.

17) Srovnej napr. sypky flankujici branu v usedlostech ép. 3 v Krniné, ép.
15 v Putimi (okr. Pisek), ¢p. 9 v Drazenové (okr. Domazlice), ¢p. 4 ve
Zdikovci, ¢ép. 15 a 26 v Lazisti (okr. Prachatice) a ¢p. 10 v Ostreticich
(okr. Klatovy) - napf. S. Vodéra, J. Skabrada cit. v pozn. 1, s. 74.

18) Srovnej napr. Trebomyslice ép. 23 a 41 (okr. Klatovy) z konce 18. sto-
leti, Strunkovice ¢p. 18 (okr. Strakonice) ze 17. stoleti - S. Vodéra, J.
Skabrada, cit. v pozn. 1, s. 70, 76, 80.

19) Tato uprava je datovana dokonce do druhé poloviny 14. stoleti - P. V1-
¢ek a kol.: Umélecké pamatky Prahy I - Staré Mésto a Josefov, Praha
1996.)

20) V zahradé usedlosti ¢p. 1 v Radosticich je studna pravdépodobné stie-
dovékého puvodu.

21) Tramovy vénec, na némz spocivaji jednotlivé vazby krovu je zazdén do
obou §titd, stejné jako obé vaznice.

22) Sypka na ptidorysu protahlého obdélniku stoji samostatné v okapni
orientaci pii brané usedlosti ép. 2 v RoZnové€, pochazi podle charakte-
ru sgrafitové vyzdoby nejpozdéji ze 60. let 16. stoleti. Dalsi analogie pred-
stavuje dlouhy sypkovy blok fary v Rozmberku, rovnéz pozdné stre-
dovékého ptivodu (V. Mencl, cit. v pozn. 1, s. 158).

23) Dymnému provozu rozhodné neodpovida pouzity typ naro¢né reSené-
ho tramového stropu, beze stop koure.

24) Nad zadni gotickou branou jsou v novogotické uprave fasady dvé vro-
¢eni - 1905 a 1292. Druhé datum bylo udajné nalezeno na tramu vy-
klizeném z usedlosti po pozaru roku 1905. Pravdépodobné zde doslo
k zaméné dnesni cislice 2 a ,gotické” ¢islice 4, tedy datum mélo byt
spravné ¢teno 1492. (S. Vodéra, J. Skabrada, cit v pozn. ¢. 1, F. Ma-
res, J. Sedlacek, tamtéz).

25) V. Mencl cit. v pozn. 1, str. 159,160.

26) Toto atypické reSeni ponékud pripomina dispozici stredovéké budovy
fary v Putimi (okr. Pisek), kde byl kuchynsky trakt dodatecné prista-
vén rovnéZ na vstupni (v tomto pripadé oviem severni - tedy neoslu-
nénou) stranu domu. Za informaci dékuji Doc. ing. arch. J. Skabra-
dovi.

27) Podobné reseni se opakuje i v chlévech protéjsi usedlosti ¢p. 3, used-
losti €p. 1 v Radosticich a na dalsich stavbach v okoli.

ANWESEN KONSKR. - NR. 1IN KRNIN

In dem Dorf Krnin (Kreis Cesky Krumlov/Krumau), im Jahre 1995
zur Denkmalzone erklart, haben sich zwei sehenswerte Anwesen spét-
mittelalterlicher Herkunft erhalten. Im Schatten des mehr bekannten
Meierhofes Konskr. - Nr. 3 stand bisher das gegentiberliegende Anwesen
Konskr. - Nr. 1. Das Anwesen Nr. 1 besteht aus vier um den gerdumi-
gen Hof stehenden Objekten und einer nérdlicher im Garten stehenden
Scheune. Das Haus ist ein monumentaler Bau, ein offensichtlich um die
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts erbautes Traufenhaus. Die Dis-
position ist heutzutage durch neuzeitliche Herrichtungen beschadigt, man
kann den Bau trotzdem als ein dreiteiliges Haus des Speichertypus in-
terpretieren. Den stuidlichen Hausteil bildete urspriinglich ein grofies
Wohnzimmer - eine Stube mit einer Gruppe von in Dreieck geordneten
Fensterchen in der Stidwand (ein typisches Zeichen der mittelalterli-
chen Wohnraume) und mit der méachtigen Balkendecke. Die Decke, bis
heute oberhalb der neueren Unterdecke erhalten, hat einen mittleren,
méchtigeren, verdoppelten Balken und zwei subtileren Balken mit der
gotischen Profilierung gehabt. Den mittleren Hausteil bildete ursp-
riinglich offensichtlich ein hoher Hausflur mit schiefischartenférmigen
Offnungen, heutzutage ins Erdgeschof und ein niedriges Geschof auf-
geteilt. Der hintere Hausteil hat sich als ein dreistdckiger Speicher mit
zugemauerten, schiefschartenformigen Offnungen erhalten. Der Dach-
boden des Speichers hat urspriinglich Lehmwande gehabt (eine holz-
lehmige, zum Brandschutz der gelagerten Lebensmittel dienende Kon-
struktion). Das Haus hat hochwertige mittelalterliche und Renaissance-
Dachboden.

In 60er Jahren des 16. Jahrhunderts hat das Haus einen Giebel-
aufbau mit Volutenfliigeln und mit der reichen Sgrafittoverzierung (Vo-
lutenfriese, Krianze, Schachbrettmuster, Kreise und weitere Motive) be-
kommen. Der Giebel war urspriinglich mit Pilastern und Gesimsen ge-
gliedert, in der Barockzeit wurde es jedoch einigermafien formal verein-
facht. Von der Hofseite wurde dem Haus ein atypischer Anbau mit der
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schwarzen Kiiche, dem Ofen und einem weiteren Raum angeschlossen.
Die kleinere, tonnengewoélbte Kiiche ist mit dem Renaissancegiebel gleich-
zeitig, und sie hat urspriinglich einen méachtigen, gemauerten Rau-
chabzug gehabt, heutzutage niedriger gemacht und zum Giebel umge-
setzt. Die nérdliche Kiiche wurde fiir ihre Funktion erst nachtraglich -
vielleicht im 18. Jahrhundert - durch die Einwélbung hergerichtet. In der
Barockzeit wurde der angrenzende Raum eingewo6lbt und zur zweiten sch-
warzen Kiiche umgestaltet. Herrichtungen am Anfang des 20. Jahr-
hunderts haben die Hausdisposition angegriffen - die Trennwand zwis-
chen dem Flur und dem Wohnraum wurde abgerissen. Stidlich vom
Haus befindet sich das Gebdude der Stallungen, dessen vorderer Teil
ebenfalls mittelalterlicher Herkunft ist (urspriinglich vielleicht ein zwe-
iter Speicher). Es hat sich ein mittelalterlicher Giebel mit Schlitzfen-
stern und dem Ziegeldekor im Gipfel erhalten - wahrscheinlich aus der
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts. Ahnliches Dekor hat der Giebel
des Speicherblocks des gegeniiberliegenden Hauses Nr. 3. Dieser Teil wur-
de am Anfang des 19. Jahrhunderts mit drei Feldern des Platzlgewdlbes
eingewdlbt. Der nordliche Teil ist wahrscheinlich barock, den 6stlichen
Teil bildet ein neuzeitlicher Schuppen, an der Stelle eines alteren (Re-
naissance-?) Wirtschaftsgebdudes, von dem ein Keller und ein Giebel er-
halten geblieben sind, erbaut. An der Aufienseite befinden sich Reste der
gemalten, ornamentalen Verzierung. Das ganze Gebaude wurde bei dem
Umbau im Jahre 1910 (Datum auf dem Giebel) mit einem einheitlichen
Dach tiberdeckt. Dieses Objekt ist mit dem Haus mittels einer Umfas-
sungsmauer mit dem Tor, offensichtlich wieder Renaissance-Herkunft
(in der Vergangenheit hergerichtet), verbunden.

Auf der Westseite steht ein Objekt des Pfeilerschuppens mit dem Pfet-
tendachstuhl. Der Schuppen ist der jiingste Teil des Anwesens. Er wur-
de im Jahre 1913 erbaut (Datierung auf dem Giebel) und hat ein &lte-
res, ein wenig Ostlicher im Hof stehendes Objekt ersetzt. Auf der Nord-
seite des Hofes steht das Objekt der Stélle, dessen ostlicher Teil mit
sechs Feldern des Platzlgewdlbes mit Gurten am Anfang des 19. Jahr-
hunderts eingewdlbt wurde. Das Alter eigentlicher Konstruktionen kann
jedoch hoher sein.

Weiter nordlicher von hier steht eine méchtige Scheune mit zwei
Dreschtennen. Sie wurde im Jahre 1792 erbaut (Datierung auf einem,
sekundér im Inneren angewendeten Balken) und in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts und im Jahre 1928 (Datierung auf dem Giebel) her-
gerichtet.

Trotz der neuzeitlichen Eingriffe und der Devastation gehort das
Anwesen Konskr. - Nr. 1 zu den éltesten und wertvollsten Dorfbauten
in Bohmen und wiirde in der Zukunft entsprechende Aufmerksamkeit
verdienen. Es wére notwendig, die Oberflachenuntersuchung noch mit
der archéologischen und dendrologischen Untersuchung zu erganzen
denn die Dachstiihle und Decken des Hauses sind ein intergraler Be-
standteil der Baukonstruktionen und kénnten die vorlaufig nur hypo-
thetische Datierung prazisieren.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Krnin laut der Landkarte des stabilen Katasters (Krnin, Kat. Tre-
bonin/ Preitenstein, Budéjovicko/Region Budweis 1827). Im Original sind al-
le Objekte rot markiert (alle Zeichnungen und Fotos der Autor, 1996).

Abb. 2: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Grundrif3 des Anwesens auf Grund der Ver-
messung vom Oktober 1996. Schwarz markiert - Mauerwerk und Kon-
strulctionen vom Ende des 15. und aus der ersten Hdlfte des 16. Jahrhun-
derts, gekreuzt - Renaissancemauerwerlk aus der zweiten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts, schraffiert - aus dem 17. und 18. Jahrhundert, doppelt schraffiert
Iclassizistisch aus der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, punkctiert - aus
der zweiten Hdilfte des 19. Jahrhunderts und vom Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Neuzeitliche Konstruktionen sind mit der diinnen Linie eingezeich-
net. Mit der unterbrochenen Linie ist die hypothetische Einreihung der be-
treffenden Phase bezeichnet. Soweit es nicht anders angefiihrt wird, ist die
Legende auch fiir folgende Pliine giiltig. 1 - Haus; 2 - stidliches Gebdiude (Stal-
lungen und Schuppen); 3 - Schuppen; 4 - nérdliches Gebdude (Stallungen),
5 - Scheune; 6 - Tor; 7 - vorausgesetztes nérdliches Tor oder Rest der Ein-
friedung; 8 - eingegangener 6stlicher Anbau des Hauses (erfaf3t auf der
Landicarte des stabilen Katasters); 9 - eingegangenes westliches Gebdiude
(Lage und Umurif3 laut der Landlcarte des stabilen Katasters). Hinsichtlich der
Verlkleinerung vereinfacht. (Vermessung der Autor, E. Prikrylovd und P. Tom-
sovad).

Abb. 3: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Grundrif3 des Hauses im Niveau des Erdge-
schosses. Punictiert ist die abgerissene Trennwand zwischen dem Wohn- und
Flurteil des Hauses und die ungeféihre Fliiche des abgerissenen Ostlichen
Anbaus bezeichnet.

Abb. 4: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Grundrif3 des Hauses im Niveau des Stoclc-
werkes des Speichers und des Hausflures. Uber der Stube wird der Schnitt
in der Hohe zwischen der mittelalterlichen Decke und der neuzeitlichen Un-
terdecke gefiihrt.

Abb. 5: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Grundrif3 des Hauses im Niveau des Dach-
bodens.

Abb. 6: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Léingsschnitt des Hauses und Querschnitt des
stidlichen Gebdudes hinter dem Tor mit dem Blick gegen Osten. Punktiert
ist die abgerissene Trennwand zwischen dem Wohn- und Flurteil des Hau-
ses bezeichnet.

Abb. 7: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Querschnitte des Wohn- (Stube und Kiiche),
Flur- und Speicherteiles des Hauses mit dem Blick gegen Norden.

Abb. 8: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Ansicht der ostlichen (Dorfplatz-) Fassade
des Hauses, des Tores und des stidlichen Gebdiudes. Puniktiert ist die un-
geftihre Fliche der abgerissenen Wand des 6stlichen Anbaus bezeichnet,
noch im Putz sichtbar; zum Teil ist die Lage der zugemauerten schief3-
schartenférmigen Offnungen und Liiftungséffnungen bezeichnet.

Abb. 9: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Ansicht der westlichen (Hof") Fassade. Ge-
strichelt ist die Lage und Gréf3e der eingegangenen Fensterchen bezeichnet.
Abb. 10: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Ansicht der stidlichen (Giebel-) Stirnwand des
Hauses mit der Einzeichnung der Funde der Sgraffitoverzierung. Gestri-
chelt ist die Lage des zugemauerten Fensterchens des Kiichentralktes be-
zeichnet.

Abb. 11: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Panoramablick in den Hof des Anwesens (Fo-
to J. Skabrada, 1973).

Abb. 12: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Ansicht des Giebels des siidlichen Gebdu-
des, des Tores und des Stidgiebels des Hauses.

Abb. 13: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Nische in der Stidwand der ehemaligen Stu-
be in die das einzige erhaltene Stirnfenster des mittelalterlichen Wohnzim-
mers eingesetzt wurde.

Abb. 14: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Skizze der Profilierung der mittelalterlichen
Deckenbalken.

Abb. 15: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Durchblick in den Raum zwischen der Un-
terdeclce und der Decke des ehemaligen Wohnraumes, rechts der mittlere (md-
chtigere) Balken der mittelalterlichen Decke.

Abb. 16: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Blick ins Interieur der jiingeren schwarzen
Kiiche - oben die geblendete Offnung des Rauchabzuges, in der Wand die
Miindung des Rauchloches unter dem Segmentdeckbogen.

Abb. 17: Krnin, Konskr: - Nr. 1, Skizze der Fundsituation auf dem stidlichen
Hausgiebel.

Abb. 18: Krnin, Konskr: - Nr. 1, Versuch um die Rekonstrulction der stidlichen
Stirnwand des Hauses nach dem Renaissanceumbau.

Abb. 19: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Ansicht der Stirnwand des Giebels des mit-
telalterlichen Speichers, erhalten unter dem Dach des stidlichen Gebciudes.
Im oberen Teil ist das Ornament aus unverputzten Ziegeln sichtbar.

Abb. 20: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Ansicht der Kehrseite desselben Giebels.
Abb. 21: Krnin, Konskr. - Nr. 1, Detailansicht des Giebels des Speicherblocks
des gegeniiberliegenden Hauses Konskr. - Nr. 3 mit dem ¢ihnlichen Ziegel-
delkor.

(Ubersetzung J. Kroupovd)

JANUV HRAD
V LEDNICKO - VALTICKEM AREALU

DAGMAR CERNOUSKOVA, PAVEL BORSkY

Kdyz na pocatku 19. stoleti knize Jan Josef 1. z Liech-
tenStejna (1760 - 1836) zacal v duchu ideje anglického par-
ku upravovat dilo svych rodovych piedkt - lednicko-valticky
areal, mél k dispozici vedle jinych vyjimecnych osobnosti ta-
ké architekta Josepha Hardtmutha (1758 - 1816), ktery
pro néj a pro jeho predchtidce Aloise I. z Liechtenstejna vy-
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