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H usiTskE OPEVNENT HRADU

ORrLika NAD VITAVOU

JIRI VARHANIK

Hrad Orlik nad Vltavou patfi mezi naSe nejznameéjsi
a nejnavstévovanéjsi pamatky. Jeho nepravidelné konvex-
né vypjaté trivézové pruceli v novogotické upravé z minu-
lého stoleti dodava mnohokrat prestavovanému objektu ne-
zaménitelny vyraz. Nesc¢etnékrat publikovany, obecné vzi-
ty pohled na vstupni praceli budovy pritom vykazuje v ram-
ci naseho pamatkového fondu napadnou anomalii. Priiéeli
se totiZ s vyjimkou nékolika mensich okének vézi otvira na
vysku celych tfi pater pouhymi Sesti okny, pravideln€ sesku-
penymi po tfech nad sebou ve dvou osach. Tim se vyrazné
odliSuje od vnéjsich praceli ostatnich tfi kridel, hledicich de-
sitkami okennich otvorti na hladinu orlické prehradni na-
drZe. Jejim napusténim v letech 1960 - 1962 doslo k ne-
odéinitelnému zasahu do nékdejsi romantické scenérie pro-
stfedi hradu, situovaného do té doby na vysokém a str-
mém skalnim ostrohu nad zakrutem Vltavy. Prakticky
nezménén zlistal pouze pohled pravé na vstupni praceli
z pristupové komunikace, které predstavuje zajisté nejpo-
zoruhodnéjsi ¢ast stavebniho organismu celé budovy.

Prestoze literatura vénovana hradu je rozsahla, jeho
stredovéké podobé byla vénovana blizsi pozornost az v nej-
novéjsi dobé, pricemz vice nez stoleté obdobi, kdy byl Orlik
v drzeni Zmrzlikt ze Svojs$ina (1407 - 1514), zustavalo spi-
Se na okraji zajmu a vétSinou byly jen zminovany zpravy pi-
semnych pramenu z této doby, zejména smlouva s prazskym
stavitelem Mikulasem Plikem v r. 1408, navstéva Jana Ziz-

Obr. 1: Hrad Orlike od jihu z prostoru nékdejstho predhradi, vpravo rizalit
s presbyteriem kaple (foto autor; 1996).

ky z Trocnova v roce 1422 a pozar roku 1508, ktery byl
pric¢inou prodeje vyhofelého a opusténého hradu Svam-
berktim v roce 1514."

Jimi vzapéti zahajena prestavba, pomérné dobre doku-
mentovana i pisemnymi prameny, byla naproti tomu pred-
métem intenzivni pozornosti. Presto k formulaci hypotéz
o predchozi podobé hradu nebylo dostateéné vyuzito docho-
vanych znamek ve stavebnimu organismu objektu na stra-
né jedné a pozdé€jsich zprav pisemnych prament na stra-
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(foto autor, 1996).

Obr. 2: Hrad Orlik od jihozdpadu. Dobre je viditelné zaobleni Stitové zdi pod prostredni vézi. Pod konzolami
vylozeného patra bateriové véze vlevo se uplatiiuje intalktni pravotihlé osténi nejuyssi délové komory 4/6 A

né druhé.

A. Sedlacek se v ramci svého
celozivotniho dila o ¢eskych hra-
dech soustredil spiSe na dé&jiny
Orlika. Ke struénému popisu
stavby poprvé vyslovil houzev-
naté se udrzujici nazor, Ze pro-
stfedni vizka stoji na skale, kte-
ra na tomto misté dosahuje nej-
vyse. Dale publikoval nékolik po-
zoruhodnych, po paméti kresle-
nych vyobrazeni, udajné zachy-
cujicich podobu hradu v 18. sto-
leti. Partie, kde 1ze hodnovérnost
kreseb kontrolovat, vSak nabada-
ji k opatrnosti pri vyuzivani to-
hoto neautentického pramene.?

1) Literaturu o hradu nejnovéji shrnuje
T. Durdik, Hrady na Pisecku, in:
T. Durdik, F. Kasicka, B. Nechvatal,
Hrady, hradky a tvrze na Pisecku,
Pisek 1995. Zadna z dosavadnich
praci neobsahuje tiplnou bibliografii
hradu.

2) A. Sedlacek, Hrady zamky a tvrze kra-
lovstvi ¢eského 11, Praha 1936,
s. 56 - 66.
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Obr. 3: Hrad Orlik od vjchodu pred vzdutim hladiny Vitavy. V pozadi vpra-
vo privoz s domkem prevoznika (snimek z archivu autora).

Obr: 4: Hrad Orlilke od zdpadu, od nékdejstho privozu pres Vltavu (snimek z ar-
chivu autoray).

J. Soukup v Soupise povazoval za nejstarsi jadro hra-
du, zaloZeného asi Karlem IV., éast obracenou na severo-
vychod s hradbami a branou pfi jihozapadni strané, s val-
covou VéZi pri brané.”

J. Kostka a J. Hanesch predpokladali, Ze ptivodni hra-
dek byl na prelomu 13. a 14. stoleti nahrazen kamennym
hradem, nikterak se neodliSujicim od typu béZného na na-
Sem tizemi v druhé poloviné 13. stoleti a sestavajicim z obyt-
né budovy svazané hradbami s valcovou vézi, jeZ chranila
vstup.? Celni opevnéni rekonstruovali jako valcovou véz,
vybudovanou na samém upati skaly, ktera oddélovala oko-
li od plosiny, pfi jejiz paté véze byl prosekan ve skale vjezd
a zfizena brana. Na véZ navazovala hradba bézici po skale
az k pulkruhové véZi na opa¢ném konci ¢ela hradu, takze
v rozich zpevnéna hradba vytvarela mohutné ¢éelo. Autori se
také poprvé pokusili o analytické vyhodnoceni ptidorysu
hradu, k éemuz vyuzili kratce predtim zpracovaného kva-
litniho zaméreni objektu z roku 1952.

Dale se vénovala analyze stavebniho vyvoje hradu ve
stfedovéku D. Menclova v ramci svého syntetického zpra-
covani ¢eskych hradt, ktera zdliraznila prirozenou ochra-
nu hradu na €elni strané priénou skalou, v niZ byl pri tipa-
ti okrouhlé véZe priijezd, zvenéi uzavieny branou s pada-
cim mostem.” Dale autorka uvedla, ze velka véz ma pi-
vodni goticky vstup ve druhém patre. Podle D. Menclové tu

3) J. Soukup, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu piseckém, Praha 1910, s. 135

4) J. Kostka - J. Hanesch, Orlik, Praha 1955, s. 1.

5) D. Menclova, Ceské hrady, Praha 1972, s. 164 - 165.
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zovangm statickym zabezpecenim. Dobre je patrny sklon povrchu ostrohu
I severozapadu. Vpravo bateriovd véz, prijejim tipati zakoncenti Stitové zdi
(snimek z archivu autora).

doslo ke vzniku stavby, kterou by bylo mozno zaradit me-
zi hrady se §titovou zdi, typické pro §vabsko - franskou ob-
last, avsak zde §lo o feSeni na téchto predlohach nezavis-
1€, nebot skaly tu bylo uZzito misto hradebni zdi a nikoli ja-
ko samostatného fortifika¢niho prvku, schopného zastitit
ibez velké véZe cely hrad. Autorka predpokladala, Ze zapadni
kridlo vzniklo na pocatku 15. stoleti za Petra Zmrzlika ze
Svojsina, takze nadvori bylo tehdy obestavéno ze tri stran.
K obezdéni skalniho vychozu v éele hradu mélo dojit az za
pozdné gotické prestavby, pficemz tehdy zfizena prostred-
ni vizka byla postavena na skale. BohuZel pripojeny pudo-
rys hradu vykazuje zavazny omyl v lokalizaci této stfedni viz-
ky, nebot zaménuje linii parkanové zdi a vnéjsiho praceli
vstupniho kridla.

Prinos Uméleckych pamatek Cech spociva v publikova-
ném pudorysu prvniho patra, v jehoz povsechném analy-
tickém vyhodnoceni prazdné partie v jihozapadnim kridle
zfejmé maji predstavovat do této trovné vystupujici ¢asti
skladniho masivu. Velika hmota zdiva nad priijjezdem, ob-
sahujici jen chodbu se schodistém, je vymezena jako gotické
zdivo.?

Vyznamné prispél k poznani stavebniho vyvoje objektu
stavebné historicky priizkum SURPMO, zpracovany v roce
1983.” Jeho vysledky byly vSak publikovany v naprosto ne-

6) E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 542.
7) L. Lancinger - J. Muk, Orlik, nepublikovany elaborat stavebné-histo-
rického prizkumu SURPMO, Praha 1983. Vzhledem k tomu, Ze par-
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Obr. 6: Hrad Orlik, pudorysy prizemi v analyjze: a - podle J. Kostlky a J. Hanesche (¢erné zdivo z prelomu 13. a 14. stoleti, miizkované kolem 1340, Srafo-
vané pocdtek 16. stoleti, teckované 19. stoleti), b - podle D. Menclové (zrnéné rané gotické zdivo, miiZicovaneé kolem 1340, prerusované Srafované pocdtelc
16. stoleti, teckované 19. stoleti), c - podle J. Muka, d - podle T. Durdika (k bodu ¢ a d: 1 - gotické zdivo, 2 - goticko-renesan¢ni, 3 - renesancni, 4 - baroknt,

5 - klasicistni).

dostateéném rozsahu az v roce 1995, s nedplnymi a v da-
sledku toho ponékud zavadéjicimi ptidorysnymi fezy.® Hlav-
nim prinosem priizkumu byl poznatek, Ze ¢elo hradu bylo
v okoli brany utvareno zcela odliSné nez je tomu v soucas-
nosti, nebot zde ustupovalo aZ pribliZzné do tirovné poloviny
pruameéru zapadni valcové véze. Mezi ni a podstatné mohut-
néjSim oblym utvarem na pravé strané, ktery byl interpre-
tovan jako mohutny bergfrit ptilkruhového ptidorysu o prii-
meéru 14 m, se zdivem silnym 360 cm, byla seviena brana.
Nejnovéji T. Durdik sice zpochybnil tuto interpretaci
stfedni ¢asti zaobleného cela hradu jako véze, ale viceve-
Zovému celu s obloukovym vedenim hradby prisoudil po
strance typologické souvislost se zasadami francouzského
kastelového schématu. Autor rekonstruoval hrad Premys-
la Otakara II. jako nevelkou dispozici, ,v jejimZ éele se nad
prilcopem vypinala mohutnad pricna bariéra, jejimz zdkladem
bylo prirozené skalni zebro. Oba jeji konce zajistovaly okrouh-
lé vézZe, mezi nimizZ probthala jesté masivni zed,, kterou by pa-
trné bylo mozno povazovat za Stitovou”.” Tato klasifikace
¢elni hradby je tedy pfipousténa jen podminéné, jeji jiho-
vychodni zakonéeni je naproti tomu povaZovano za véz.
Pri pokusech o co nejpresnéjsi vysledovani geneze vstup-
niho kridla dneSniho zamku je samozrejmé nejprve ne-

tie zpracované kazdym z autoru jsou samostatné strankovany, jsou na-
dale rovnéz samostatné citovany.

8) L. Lancinger - J. Muk, Stavebni vyvoj hradu Orlika nad Vltavou, Cas-
tellologica bohemica 4, 1994, s. 89 - 94.

9) T. Durdik, cit. v pozn. 1, s. 30. Na jiném misté v§ak autor bez dalsiho
uvadi, Ze stiedni vizka byla zfizena na Stitové zdi, s. 34.

zbytné zkoumat morfologii terénu. Skalnaty ostroh, jehoz
stény strmé spadaly do udoli Vltavy, dnes zatopeného, se
ponékud svazoval od jihovychodu k severozapadu. V pro-
storu vstupniho kridla oddéloval mohutny skalni vychoz
plochu hradu od predpoli. Jeho nejnizsi ¢ast zaujalo pred-
hradi, v minulém stoleti upravené na francouzsky park.
Zatimco povrch terénu ve sméru jihozapad - severovychod
byl vice méné rovny, pricné se mirné svazoval k severoza-
padu. Tento pficny sklon je dodnes velmi dobre patrny ze-
jména na vzdalenégjsi stoupajici éasti predpoli, které na ji-
hu, na misté zboreného barokniho Spycharu, dosahuje nad-
moiské vysky pres 382 m a k zapadu vyrazné klesa. Uro-
ven nadvori dneSniho zamku lezi na tirovni cca 365 m n.
m. Tento pricny sklon povrchu celého k hradu klesajictho
ostrohu zrejmé sdilela nejen pozdéji vyrovnana plocha né-
kdejsiho predhradi a nadvori, ale i skalni vychoz, ktery se
stal zakladem celniho opevnéni hradu. Jeho ¢ast je zvenci
patrna na jiznim upati parkédnové zdi a v interiéru nadvori
pfi jeho jiznim kouté v trovni spodni ¢asti prizemi.

Podle situace v interiéru lze soudit, Ze zde vrchol skal-
niho vychozu predstavoval nejvyssi misto hradisté, avsak na-
nejvys dosahoval urovné podlahy dneSniho 2. patra. Za-
timco nova zameéreni zachycuji v téchto mistech plny ne-
pristupny prostor, v literature povaZovany za obezdénou
skalu, na planu z roku 1802 zaujima jeho znacnou cast
nejjiznéjsi mistnost 1. patra jihovychodniho kridla, jejiz pt-
dorys odpovida nad ni leZici mistnosti 2. patra a jeji jizni steé-
na je s odpovidajici partii vnéjsiho lice jizni ¢asti pruceli
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rovnobézna.'” Na opaéném, zapadnim konci éela hradu ne-
jsou zadné stopy skalniho vychozu patrné. Spodni ¢ast val-
cové véZe je sice opatfena opérnou zdi, avsak jak je zfejmé
i ze starSich vyobrazeni, véZ byla zaloZena hluboko pod
urovni skalniho vychozu, ktery do téchto mist mohl zasa-
hovat nanejvyse svym tpatim. V&z se tedy zdviha z tirovné
dna prikopu a k tomu, Ze nebyla ani z¢éasti zaloZena na
vyssim skalisku poukazuje nepfimo i okolnost, Ze jeji dnes
nepristupny suterén byl hluboky udajné 8 m.'” K véZi se na
severni strané pripojuje hranolovy plny bastovity vystupek,
vyrazné predstupujici pred severozapadni praceli zamku. Je-
ho vyska nad terénem presahuje 15 m. Od minulého sto-
leti tento utvar vrcholi terasou, vymezenou nizkou poprs-
ni zidkou s novogotickym cimbufim, predtim zde bylo hraz-
déné ¢i dfevéné vyloZené polopatro s nizkou stanovou stre-
chou. Dosavadni literatura nevénovala tomuto neobvyklému
a z fortifikaéniho hlediska neprili§ Géelnym dojmem ptiso-
bicimu prvku prakticky Zadnou pozornost. Novodoba opér-
na zed, ktera na vySe popisovanou bastu navazuje, ma s ni
shodné upravenou korunu a obiha zed aZ témeér k levému
okraji mostu, kde se napojuje na ponékud vysSi severoza-
padni zakonéeni parkanové zdi. To je v téchto mistech tvo-
feno pilifem, jehoZ novogoticka tiprava pouze s naznacenou
kliéovou strilnou zakryva poztstatky starsiho, bezpochyby
pozdné gotického traktu, predstaveného pred starsi bra-
nu. Jeho podobu i s okrouhlym otvorem strilny zachycuje
spolehlivé zejména rytina W. Bergera podle kresby F. K.
Wolfa z roku 1787.

Vlastni pribliZzné valcové téleso véZe, v horni éasti mirné
kénické, se otvira navenek nékolika nepravidelné rozmisté-
nymi okennimi otvory. Ve sméru vstupni cesty je situovana
dvojice jednoduchych obdélnych oken, z nichZ spodni je té-
mér skryto za novogotickym cimbufim parkanové zdi. Nad
nimi, jiZ nad trovni ochozu pricelni zdi vstupniho kridla, hle-
di na pristupovou komunikaci obdélné okénko s jednodu-
Se okosenym osténim. Obdobny zazdény otvor, situovany
o néco niZe, je castecné zakryt kotlikem destového svodu tés-
né pri napojeni pracelni zdi severozapadniho kridla zamku.
Pod nim se otviraji dalsi dvé nestejné velka obdélna okna
a dale pod nimi je opét analyticky ponechano odkryté ka-
menné osténi zazdéného okénka. Zcela nejnizZe je prolomen
zvenci prakticky nepozorovatelny obdélny pruchod na tera-
su hranolové basty. Obé tyto skupiny otvort tedy sméruji
dvéma zakladnimi sméry: jednak na pristupovou komuni-
kaci, tedy priblizné na jihozapad, jednak na sever. Zhruba
uprostfed mezi nimi se v trovni druhého patra uplatiuje
dalsi jednoduché obdélné okno a mirné vlevo pod nim dal-
§i kamenné okosené osténi tizkého zazdéného okénka.

Posledni patro véZe je vyloZzeno na kamennych, na hra-
né€ okosenych konzolach, a otvira se celkem péti pravidel-

10) Plan z r. 1802 v SOA Tiebon Vs Orlik, B 1 b. V textu uvedeny nesou-
lad Ize sotva vysvétlit poukazem na nepresnost planu z r. 1802. Mist-
nost 1. patra je opatrena vestavénymi drevénymi skfinémi, které zne-
moznuji prohlidku lice zdiva, takZe otazku jejiho ptivodniho rozsahu
je treba ponechat otevienou. V kazdém pripadé vSak plan z r. 1802 pou-
kazuje spiSe na to, Ze skalni vychoz presahoval tiroven podlahy 1. pat-
ra jen ojedinéle.

11) L. Lancinger cit. v pozn. 7, s. 29. Priizkum provadény v souvislosti s pfi-
pravou statického zabezpeceni hradu prokazal, ze zapadni prucelni zed
i s pilifi byla zaloZena nad prikrym balvanitym srazem na pokryvnych
utvarech. Podbetonovani az na tnosnou skalu dosahlo hloubky 3 az
7 m. Z. Fuka, Metodika zabezpecovacich a rekonstrukénich praciv za-
topové oblasti vodniho dila Orlik, strojopis, b. d., s. 8.
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né rozmisténymi obdélnymi okny s kamennym osténim,
z nichz tri uplatiujici se na vstupnim priiceli byla zjevné do-
datec¢né zvySena pulkruhovymi zaklenky, neprovedenymi
vSak v tesaném kameni, ale pouze modelovanymi v malté.
Mezi témito tfemi okny je zdivo posledniho patra véze €le-
néno pulkruhové zavrSenymi nikami s omitkovymi Sam-
branami. V&z vrcholi poprsni zdi s novogotickym cimbu-
rim. Pozoruhodna je okolnost, Ze horni ¢ast véze, prevysu-
jici priléhajici severozapadni kridlo zamku, nema na této
strané dusledné valcovy tvar a je napadné deformovana. Ta-
to anomalie se vSak pfi béznych pohledech na budovu zam-
ku priliS neuplatiuje, nebot je dnes dobfe pozorovatelna
vlastné jen z hladiny prehradni nadrze.

Daleko pozoruhodnéjsi nez exteriér je vsak interiér ve-
Ze, prestoze je prevazné omitnut. Jak uzZ bylo vySe uvede-
no, v dobé tohoto povrchového prizkumu nepristupny su-
terén byl idajné hluboky 8 m a z¢asti je patrné zaplnén smé-
si betonu a stérku. Nad nim leZici prizemi kruhového pli-
dorysu je pristupné dvakrat zalomenou, segmentové
klenutou chodbiékou z prajezdu. Druhé zalomeni chod-
bicky bliZze brané je ponékud rozsifeno ve vetsi prostor ne-
obvyklého, témér ctvrtkruhového ptadorysu. V jeho éelni, rov-
né sténé se otvira neSpaletovany otvor kruhového prarezu,
smérujici k protéjsimu konci mostu. Priblizné uprostred je-
ho délky je v jeho spodni ¢asti patrné hranolové vybrani po
tramku, jenZz bezpochyby slouzil k zaklesnuti hakovnice.
Vlastni plochostropa komora ve vézi je osvétlovana od se-
verozapadu obdélnym oknem s rozsirujici se Spaletou, kry-
tou témér pfimym zaklenkem. Jeji prava (severni) hrana je
vybrana mélkou, segmentové zavrsenou nikou.

J. Muk soudil ve stavebné historickém prazkumu, Ze jde
patrné o poztstatek starsiho okna, smérujiciho ptivodné do
soutésky mezi vézi a palacem. K tomu uvedl, Ze palac ne-
dosahoval az k vézi, s tim, Ze z obrannych dtvod(i nemohl
byt mezi véZi a palacem volny prostor. Dospél k zavéru, Ze
se nabizi vysvétleni, Ze sem vystupovala skala, kterou pred-
pokladal v rohu pudorysu mezi hlavnim schodistém, vézi
a prujezdem, do niz byla véz, podobné jako jesté v prvnim
patre, zapusténa.' Tato autorova interpretace vSak nepo-
¢ita s vySe zminovanym hranolovym bastovitym vystup-
kem, ktery dosahuje aZ do prvniho patra a predpokladané
okno by zaslepoval.

Interiér prvniho patra véZe je pfistupny z prostoru nad
branou, odkud se do ného sestupuje po 9 schodech. Ma
dnes - na rozdil od vSech dostupnych planu - kruhovy pti-
dorys. Smérem k pristupové komunikaci se otvira nizké, ob-
délné okno v Siroce se rozsirujici Spaleté. Naproti nému se
otvira nizky pozistatek priichodu do sousedniho palace, za-
slepeny pri stavbé velkého klasicistniho schodisté. Pribliz-
neé naproti vstupnimu schodisti je osazena prosta tramko-
va zaruben s dvermi, vedouci do priichodu s nékolika stup-
ni, usticimu na terasu hranolové basty, priléhajici na této
strané k vézi. Tésn€ pod plochym stropem tohoto prostoru,
jehoz svétla vyska ¢ini 472 cm, jsou na severni a severoza-
padni strané ponechany neomitnuté Spalety dalSich dvou
otvord. Jejich vyska v drovni vnitfniho lice zdiva ¢inil 130
(u severniho), resp. 137 cm u sousedniho, §itka 70 cm,
resp. 67 cm. Jejich Spalety maji téméf rovnobézné stény vy-
zdéné z lomového kamene a segmentové zaklenky z cihel for-
métu 25,5 x 13 x 7 cm. Cela obou Spalet jsou opatfena tiz-
12) J. Muk, cit. v pozn. 7, s. 16.
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Obr. 7: Hrad Orlik, pldan 1. patra hradu z . 1802.

kymi, obdélnymi okénky s kamennym, na hrané€ okosenym
osténim o svétlosti 53 x 18 (resp. 45 x 15 cm), zazdénych
cihlami. U levého okénka profilace nadprazi neodpovida
okoseni obou stojek, z nichZ leva je porusena vertikalni trh-
linou. Spodni ¢asti obou Spalet byly vyplnény dodateénymi
zazdivkami, jejichZ povrch mirné stoupa smérem k zazdeé-
nym okénktim, u levého dokonce prekryva jeho parapet. Je
zfejmé, Ze prostor byl v dobé priizkumu J. Muka jesté opat-
fen sniZzenym podhledem, ktery zakryval obé€ vysoko lezici
Spalety, nebot autor na jejich existenci viibec nereflektoval.'®
K jeho odstranéni a doplnéni prostoru opét na kruhovy
doslo bez jakéhokoli priizkumu zfejmé brzy nato. Tehdy
byly pravdépodobné také zazdény spodni ¢asti obou Spalet.
Plochostropy interiér druhého patra véze nabyl prisekanim
obdélného pudorysu. Je pristupny v sou¢asné dobé z pro-
stor nad branou ve druhém patre. Ve sténé naproti vstupu
se otviraji dvé napadné Sikmo situované Spalety severnim
a zapadnim smérem s témér rovnobéZznymi sténami, jen
nepatrné se rozsifujicimi. Obé segmentové zaklenuté Spa-
lety kon¢i béznymi, obdélnymi okny. V levé (jihozapadni) sté-
neé se otvira vétsi Spaleta s rozevirajicimi se sténami, vlast-
ni okenni otvor je zazdén. V protéjsi stén€ je osazen okose-
ny portalek, obracejici se profilaci do nékdejsiho prachodu
do sousedniho palace, zaslepeného pri zfizovani hlavniho
schodisté. K osazeni portalku doSlo zjevné druhotné.
Prostor tretiho patra je opét kruhového pudorysu a je pri-
stupny stejnym zptisobem jako oba predeslé pod nim. Vle-
vo od vstupu hledi na pfijezdni komunikaci novodobé ok-
no se segmentove zaklenutou Spaletou s rovnobéznymi sté-

13) J. Muk, cit. v pozn. 7, s. 19 - 20. Statické zabezpeceni véZe bylo pro-
vadéno podle projektu SURPMO z . 1983.

nami. Spaleta je situovana vyrazné mimo osu véze. Napro-
ti vstupu se otvira dalsi okno v Siroce se rozevirajici, ale
napadné nizké, jen 156 cm v urovni vnitfniho lice zdiva vy-
soké, segmentoveé zaklenuté Spaleté. I zde prokazatelné do-
Slo k odstranéni sniZzeného podhledu, pricemz odkryta hor-
ni ¢ast lice zdiva neni omitnuta.

Ve vysce 262 cm nad urovni podlahy se otvira Spaleta
zazdéného okénka s kamennym okosenym osténim, o svét-
losti 72 x 30 cm, které je z exteriéru patrné za kotlikem
destového svodu. Rovnobézné stény Spalety jsou vyzdény
z lomového kamene, segmentovy zaklenek je vyzdén z cihel
formatu 25,5 x 13 x 7 cm. Vyska Spalety ¢ini 180 cm.

Prakticky zcela shodnym okennim otvorem je vybaveno
¢tvrté patro. Jeji kamenné osténi o svétlosti 30 x 71 cm ne-
ni zazdéno a hledi opét na pristupovou komunikaci. Nad-
prazi osténi na vnitfni strané neni okoseno. Spaleta je na
rozdil od predchozi omitnuta. Interiér tohoto podlazi je pfi-
stupny z pudy éelniho kfidla po dfevéném schodisti. Zde jde
z pudy patrna napadna deformace vnéjsiho lice zdiva vézZe,
ktery je zcasti zpusoben nepravidelnou cihelnou prizdiv-
kou, obsahujici kominové priiduchy. Nad prizdivkou chy-
béji konzoly ochozu. Tato ¢ast véze vSak zjevné i pred prfi-
pojenim prizdivky neméla zejména smérem k severozapad-
nimu palaci dokonaly valcovy tvar, ale byla zde napadné
zplos§téla. Portalek do véZe s pravouhlym, na hrané okose-
nym osténim je neobvykle umistén uprostred prichodu,
daleko hloubéji nez by odpovidalo extrapolovanému prabéhu
vnéjsiho lice zdiva véZe za prizdivkou.

Posledni, vyloZené patro vézZe se otvira navenek dvéma
obdélnymi a tfemi ptilkruhové zavrSenymi okny, v mélkych,
segmentové zaklenutych Spaletach. Cely interiér s rovnym
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Zelezobetonovym stropem je
omitnut.

V zadné urovni tedy nelze vy-
sledovat uplny kruhovy ptidorys
vnéjsiho lice zdiva véze. Na vy-
chodni strané se na hmotu véze
napojuje mohutny masiv, ktery
J. Muk interpretoval v prizemi
a prvnim patfe jako skalni Zeb-
ro,' ovSem stejna situace se
opakuje i ve druhém patte a cas-
teéné i v patfe nasledujicim. Do-
konce i na horni ¢asti véze, kde
jejimu pravidelnému vyvinuti ne-
bylo nic na prekazku, shledava-
me v téchto mistech deformace,
casteéné prekryté mladsi pri-
zdivkou. Pokud by zde skute¢né
byl vypreparovany skalni vychoz,
kolika metri dosahovat vysky
pres 20 m.

Pozoruhodné je vybaveni vé-
Ze okénky s izkymi a pomérné
vysokymi Spaletami, z nichz se 4
zachovaly i s kamennym osté-
nim. Casti shodné profilovaného osténi jsou slozeny na pti-
dé nedaleko véze. Dalsi otvory tohoto typu lze podle takrka
shodnych proporci Spalet predpokladat ve 2. patre, kde je
pozdéji nahradila vétsi okna, hledici k severu a zapadu,
a v patre tretim, ve sméru prijezdni cesty. DalSi dvé poneé-
kud vétsi, dovnitf se rozevirajici Spalety jsou situovany té-
meér presné nad sebou v prvnim a druhém patre.

Od 16. stoleti jsou k dispozici obéasné zminky pisemnych
pramenti o stavebnich tipravach véze. V roce 1516 byla véz
opatfena novou strechou, roku 1520 se pripomina vézeni
Lkabat® ,pod bastii”, v roce 1550 zaznamenavame poné-
kud kontroverzni zpravu o bourani hlasnice, prestavbé svét-
nice staré hlasnice a zdvizeni a latovani krovu nad ni."
Zrejme Slo o upravu obydli hlasného. Roku 1625 bylo na vé-
Zi zazdéno jedno okno, v roce 1631 byl vybudovan komin
ke svétnicce hlasného, roku 1656 doslo ke zmenseni dveri
u véZe, ovSem neni znamo kterych.'® V roce 1659 bylo osa-
zeno malé okenni osténi ke , kcabdtu, do kterého se z trestu
davaji poddani® a ktery 1ze nejspiSe lokalizovat do prizemi
véZe."” V roce 1670 byly prolomeny nové dvefe v7 a 1/2 lok-
te silné zdi z nové udélaného vézniho pokoje do tzv. ,Jele-
niho“ pokoje ve druhém patre severozapadniho kridla.'®
Soucasné doslo k prolomeni okna proti nové budové ve
stejné sile, ovSem jeho lokalizace ¢ini potize, nebot neni
zrejmé, o jakou novou budovu §lo. Uvnitf véZe doslo k vy-
bourani dvou rohu v oblé zdi, tedy upravé interiéru pu-
vodné okrouhlého ptidorysu na pravouhly. Dale byly vyla-
many kapsy pro tramy novych podlah. Zaroven byly opra-
veny schody, vedouci z vézniho pokoje do horniho patra,
a vylamany dalsi schody z tohoto pokoje do nové komory.
Dale doslo k prolomeni zdi pro novy vlassky komin, prara-
14) J. Muk, cit. v pozn. 7, s. 19.

15) L. Lancinger, cit. v pozn. 7, s. 6.
16) Tamtéz, s. 11.

17) Tamtéz, s. 12.
18) Tamtéz, s. 12.
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Obr. 8: Hrad Orlik, ptidorys 1. patra. Cerné zdivo nejstarsi stavebni faze, zrnéné dalsi gotické prestavby 14.
a poé. 15. stoleti, husté mrizkované opevnéni budované Zmrzliky ze Svojsina - cca 1420 - 1440, fidce miiz-
Icované - proni Svamberskd prestavba po . 1514, Srafované barokni, teckované 19. - 20.stoleti. Prerusovanou
¢arou je vyznacena hypoteticka lokalizace ptivodniho bergfritu a zaniklého tiseku hradby nejstarstho hradu
(kresba autor).

zem zdi do horniho patra zaustény do tamniho kourovodu.'
Tyto pomérné slozité zasahy se nepochybné tykaji aprav
dnesniho prvniho a druhého patra véze. V roce 1676 uho-
dil do véze blesk, v dtisledku éehoz byla prekladana kryti-
na. Opétovné uhodil do véZe blesk v roce 1729, ale ohen byl
uhasen.>

V ramci Kklasicistni prestavby v roce 1801 doSlo k pfizdéni
zdi v délce 1 sahu a 2 stop, vySce 2 sahti a sile 2 stop 4 pal-
cu u nového hlavniho schodisté pfi vézi. Na jeji vinéjsi stra-
né byl zboren pilifovy pristavek tzv. basty a zdivo véZe se na
tomto misté omitlo a uhladilo.?” Interpretace této zpravy
¢ini urcité potize, nebot ptidorys krovu nad touto bastou je
zachycen jeSté na planu z roku 1802.”” Pozar, ktery hrad to-
hoto roku zachvatil, se véZe nedotkl.

V roce 1844 byl v pfizemi véZe zfizen novy byt vratného
a prorazena dvé nova okna a vstupni dvere v novogotické
upravé.? Prostor prizemi byl do té doby zaplnén suti a ka-
menim, snad jiz v dasledku vySe uvedenych bouracich
praci v prvnim a druhém patre v roce 1670.

Roku 1896 byla provedena oprava a podchyceni zakla-
dti véze, pri¢emz bylo vybrano podlozi do hloubky 8 m a vy-
plnéno smési betonu a stérku.?®

Z téchto zprav Ize soudit, Ze k zavaznéjSim upravam do-

19) Tamtéz, s. 12.

20) Tamtéz, s. 12, 15.

21) Tamtéz, s. 20.

22) Srov. vyse pozn. 10. Lze jen litovat, Ze pfi nedavném odstranéni omi-
tek nebyla ani v téchto mistech provedena zékladni dokumentace.
Srovnanim planu z r. 1802 a zprav pisemnych prament s dochovanym
stavem lze dospét k zavéru, ze isek vnéjsiho pruceli severozapadniho
kridla mezi analyticky odkrytou narozni armaturou a vézi ustupoval
asi 0 75 cm. V urovni 1. patra vSak byl tento ustupek vyplnén pri-
zdivkou, snad v souvislosti se zfizovanim drevéného polopatra na hra-
nolové basté, k némuz doslo nejspiSe za prvni Svamberské prestavby.
Zpravu k dozdivee z 1. 1801 (srov. pozn. 21) Ize snad vztahnout na tro-
ven 2. patra.

23) L. Lancinger, cit. v pozn. 7, s. 29.

24) L. Lancinger cit. v pozn. 7, s. 29.
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Obr. 9: Hrad Orlik, horni édst bateriové véZe z pudy (foto autor, 1997).

Slo zejména v roce 1550 pii upravé vrcholu véZe, pak v ro-
ce 1670 prfi rozsirovani interiéru dnesniho prvniho a dru-
hého patra.

V 19. stoleti byl upravovan prostor prizemi véZe. Ze zpra-
vy o zfizeni dvou novych oken a dveri 1ze soudit, Ze starsi
vchod do vézeni ,kabatu“ a jeho okénko, pfipominané k ro-
ku 1659, byly po zasypani tohoto prostoru zazdény. DalSim
vyznamnym zasahem bylo statické zabezpeceni véze r. 1896.
Poslednimi, pomérné razantnimi kroky bylo strZzeni nékte-
rych podhledti, vymény stropti a dozdéni interiéru 1. pat-
ra zpét na kruhovy ptidorys, k nimz doslo bez nalezitého
prizkumu a dokumentace. Pritom se patrné zazdila spod-
ni éast obou Spalet zazdénych okének v jeho horni ¢asti.

Okénka s tizkymi, ale pomérné vysokymi Spaletami vi-
ceméné obdélného pudorysu, zjiSténa na Orliku, nejsou
pro bergfrity nasich hrada typické. Svym tvarem se blizi
ponékud prostornéjsim Spaletam velkych obdélnych oken
posledniho patra valcové véze Jakobinky horniho hradu
na Rozmberku. Jejich rozmisténi je zcela mechanické, ka-
menna osténi oken jsou na vnéjsi strané okosena. Zejmé-
na vztah osténi severniho okna a levé stény Spalety, za niz
napadné zabiha, vyvolava urcité pochybnosti o sou¢asném
vzniku stavajicich oken a vlastnich Spalet. Datovani véZe je
ovSem krajné problematické. J. Muk a M. Vilimkova upo-
zornili, Ze o stari véze se nelze jednoznacné vyslovit, s tim,
Ze ji 1ze povSechné datovat v rozmezi pokrocilého 13. stole-
ti az 1. poloviny 14. stoleti.* V nepublikovaném elaboratu
stavebné historického prizkumu z roku 1989 J. Muk uva-
di, Ze pravé okna s osténim, strilnovita okna spodnich pa-
ter, ochoz, cihelna helma a portal v patfe jsou pozdnimi
prvKky, které srovnava s helmicemi na hradé Kasperku, na
kostele v Mili¢in€, nebo s cihelnou helmou kostela minori-
t v Jindrichové Hradci.?® V&z podle tohoto autora slouzila
k ochrané dalkové cesty, prochazejici v okoli svahem vl-
tavského udoli. Nejnovéji predpokladal V. Razim vznik vé-
ze Jakobinky ve 14. stoleti, nevyjimaje pokro¢ilé predhu-
sitské obdobi.?” Autor soudil, Ze podoba a vys§kové umisté-
ni osvétlovacich otvorti nasvédcuji tomu, Ze véz méla jen
funkci hlasky a nebyla aktivni soucasti opevnéni. Podobné

25) J. Muk - M. Vilimkova, K pocatkim hradu Rozmberka, AH 7, 1981,
s. 379 - 381.

26) J. Muk - J. Urban, Rozmberk, horni hrad, nepublikovany elaborat
SHP. SURPMO, Praha 1983, s. 124.

27) V. Razim, Tzv. Plast v Ceském Krumlové, Prizkumy pamatek 1/1997,
s. 105 - 126.

Obr. 10: Hrad Orlik, délovd komora 4/6 A ve éturtém patie véze (foto autor,
1997).

Obr. 11: Hrad Orlik, zazdéné osténi délové lkomory 3/5 A v horni édsti tre-
tiho patra véze (foto autor, 1997).
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rozmisténou ¢tverici otvor o svétlé vySce néco pres 1 m
a §ifce 68 - 70 cm ma v poslednim podlazi valcova véz Sin-
delarské brany méstského opevnéni Dvora Kralové. Neni
zfejmé, zda se otviraly navenek v této svétlosti ¢i zda za-
zdivky s menSimi otvory zanikly. Pozoruhodna je okolnost,
Ze se tyto otvory otviraji podstatné nizZe nad podlahou, nez
je tomu u okének spodnich podlazi vézZe. Jejich poslani
vSak neni jasné. V€z byla datovana do 2. poloviny 13. sto-
leti s tim, Ze kolem roku 1400 doslo k jejim tpravam.?

Je tedy tfeba zkoumat, k jakému tcelu mohly tyto ob-
dobné otvory véze orlického hradu slouzit. Vzhledem k to-
mu, Ze nejsou rozmistény mechanicky, ale zjevné podle ur-
¢itych konkrétnich potreb, 1ze soudit, Ze mohlo jit o komo-
rové strilny slouzici aktivni obrané€. Jako spolehlivy pro-
stfedek k ovéreni tohoto predpokladu se jevi pokus
o rekonstrukci palebnych ¢ar, pricemz ¢lenity terén v oko-
li hradu umoznuje lokalizaci eventualnich cilovych prostor.
Pro struénost oznac¢ime za timto tcelem vSechny okenni
otvory v patrech véze jednoduchym kodem, kde prvni ¢is-
lo oznac¢uje patro, druhé vyskovou turoven komor, pouka-
zujici nejspiSe k ptivodnimu prepatrovani véze, a pismeno
jejich polohu v dané urovni ve sméru hodinovych rucicek.
Nejvyse situovana je intaktné zachovana komora 4/6 A, je-
jiz otvor lezi ve vySce cca 384,5 m n. m. Jeji palebna ¢ara
smérfuje na vyvyseninu v predpoli hradu, kde starsi vyob-
razeni zachycuji v minulém stoleti zbofenou budovu ba-
rokniho Spycharu. Vrstevnici 382 m n. m. dosahuje ve vzda-
lenosti cca 180 m, stfed navrsSiasio 1 cm vyssiv 210 m.

Palebna ¢ara komory 3/4 A tésné miji do vzdalenosti 340
m pristupovou komunikaci, s niZ je v uvedeném useku
prakticky rovnobézna. Palebné ¢ary obou vétsich komor
s rozSifujicimi se Spaletami 1/1 A a 2/3 A se odchyluji jen
nékolik stupn od osy téZze komunikace, sestupujici k hra-
du. Osténi pristfelnic neni v obou pripadech dochovéno,
ale jejich polohu lze rekonstruovat na vysku cca 375, resp.
370,5 m n. m. Jejich palebné ¢ary dosahuji stejné vysoko
poloZenych vrstevnic stoupajiciho predpoli ve vzdalenosti cca
140, resp. 100 m.

Palebna cara komory 2/3 B sleduje z prevySeni dnes
z€asti zatopenou cestu z nékdejsiho predhradi k privozu
v délce cca 100 - 380 m. Palebna ¢ara komory 1/2 A pre-
tina uvedenou komunikaci o néco nize ve vzdalenosti 280
m a jen o nékolik stupni miji serpentinu této cesty ve vzda-
lenosti 270 - 320 m. Palebna ¢ara komory 2/3 C dosahuje
s velkym prevysenim ve vzdalenosti 170 m pravého brehu
Vltavy. Dalsi komory 1/2 B a 3/5 A sméfuji na feku, s vel-
kym prevySenim jejich palebné ¢ary dosahuji nékdejSiho
pravého brehu Vltavy ve vzdalenosti cca 150, resp. 140 m.
Neni pochyb o tom, Ze uvaZovanym cilem zbrani v téchto
trech poslednich komorach nebyl bfeh, ale vzdalen€jsi pro-
tilehlé navrsi, po jehoZ mirné€j$im svahu sestupovala ser-
pentinou pravobrezni komunikace k privozu.

Z vyhodnoceni palebnych ¢ar a eventualnich cili Ize te-
dy dojit k zavéru, Ze komory byly ur¢eny pro palné zbrané,
avSak nikoli ru¢ni, nebot je zfejmé, Ze byla uvaZovana strel-
ba na vzdalenost vétsinou nékolika set metrt.

Padnym dtkazem je zejména palebna ¢ara dobre do-

28) V. Razim, Méstské opevnéni Dvora Kralové nad Labem, Pamatky a pii-
roda 10/1986, s. 577 - 588. Uprava véZe kolem r. 1400 méla spoéivat
ve zruSeni ochozu, jeho nahrazeni cihelnou fimsou a v osazeni portalku
1. patra (pozn. 20 na str. 580).
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chované komory1/2 B, ktera dosahuje cilového prostoru az
v minimalni vzdalenosti 270 m, nebot neschiidnost terénu
prakticky nepripoustéla jakoukoli aktivitu protivnika blize
hradu v tomto sméru a komory 4/6 A, reagujici na nebezpec-
nou vyvySeninu ve vzdalenosti cca 180 - 230 m. V literature
se predpoklada u tarasnic dostrel 250 - 300 m pri razi 40
az 100 mm, ovSem byly zaznamenany pripady daleko vétsi-
ho dostrelu.”” S prevySenim samozrejmeé vzdalenost dostre-
lu vzrastala. Komory orlické véZe tedy byly bezpochyby zii-
zeny jako palebna postaveni tarasnic a tato skuteénost do-
voluje véZ klasifikovat zcela jednoznaéné jako bateriovou.
Strelecké komory véZe tedy zachovavaji veelku shodny
tvar, Ize zaznamenat jen ponékud zvétSujici se svétlost vlast-
nich okének smérem vzhtru. OdliSné jsou utvareny Spale-
ty dovnitr se rozevirajici 1/1 A, 2/2 A a 3/4 B. Bez hloub-
kového pruzkumu nelze bezpeéné urcit, zda skutec¢né jde
rovnéz o délové komory, s jinym poslanim neZ ostatni, umoz-
nujici dosazeni vétsiho thlu palebného sektoru, nebo do-
dateéna rozsireni jednotnych, ptivodnich tizkych komor, ¢i
dokonce zda nejde o pouhé Spalety mladsich oken, nikte-
rak nesouvisejicich s palebnymi postavenimi dél. Proti té-
to posledni eventualité svéd¢i situace ve druhém patre, kdy
by bylo sotva porizovano pro relativné nevelkou a nevy-
znamnou mistnost jesté treti okno vedle dvou ostatnich,
upravenych zjevné z délovych komor. Problematicka je otaz-
ka dodatecného rozsireni komor, které pravé u dvou sou-
sednich, prochazejicich masou zdiva z hlediska osvétleni po-
nékud nevyhodné, nezaznamenavame. Lze tedy s urcitou
davkou opatrnosti predpokladat, Ze obé shodné orientova-
né, takrka presné nad sebou lezici komory 1/1 A a 2/2
A nalezi k pavodnimu usporadani. Jejich ponékud pro-
¢eny pro jiné typy zbrani. Vyhodnoceni palebnych ¢éar na-
svédéuje tomu, Ze na rozdil od ostatnich byly uréeny k pal-
bé na kratsi vzdalenosti. Neni tedy vylouceno, Ze mohlo jit
o palebna postaveni houfnic, kryjicich pristup k vnitfnimu
hradu po eventualnim dobyti brany predhradi nepritelem.
Slozitéjsi je vysledovani ptivodniho poslani Spalety 3/4 B.
Jeji pomérné mala svétla vySka by mohla vést k lakavé do-
mneénce, Ze Slo o komoru, uréenou pro primou palbu Sik-
mo dolt, jako tomu bylo u délovych strilen barbakanu Praz-
ské brany v Kadani ¢i vnéjsiho opevnéni hradu Litic nad Or-
lici.*" Jako pripadny cil by pak ovSem bylo nutno predpo-
kladat pouze plavidla na rece. Palebny sektor by dosahoval
stfedu recisté ve vzdalenosti cca 100 - 120 m. Vyvstava sa-
mozrejmé otazka, zda vibec palba po nevelkych lodkach,
jejichz uzivani pred splavnénim Vltavy je nutno pfedpo-
kladat, mohla byt Giéelna. VEtsi cil mohly teoreticky skytat
vory, jejichZ patrné dosti frekventovany vyskyt je bezpecné
dolozen listinou krale Vaclava IV. z roku 1400, kterou po-
volil tehdejsimu panu Orlika Zikmundu Hulerovi zdvojna-
sobit clo z vorti na étyri halére.* Vzhledem k tomu, Ze pod-
laha 3. patra véze byla plivodné zajisté cca o 0,2 m nize, ne-
bot prave tolik chybi sousedni komore 3/4 A ke standard-
ni vySce cca 1,8 m, bylo by moZné zejména podle utvareni
Spalety soudit, Ze otvor 3/4 B je jen pouhym pozdé&ji pro-
raZzenym oknem. Naproti tomu na Bergerové rytiné podle
29) J. Durdik, Husitské vojenstvi, Praha 1954, s. 78.
30) D. Libal, Stala opevnéni doby podébradskeé a jagellonské, in: O. Fran-
kenberger, Husitské vale¢nictvi po Lipanech, Praha 1960, s. 154.

31) D. Menclova, cit. v pozn. 5, I, s. 280 - 286.
32) Archiv ¢esky XV, Praha 1896, s. 291.
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na vychodé uzky prostor, ustici
prostrednictvim slozité utvarené
Spalety do francouzského okna,
vedouciho na terasu parkanu.
Spaleta zjevné prochazi dvéma
k sobé priléhajicimi zdmi. Vnitf-
ni ¢ast je podstatné Sirsi a jeji
zaklenek nepatrné vyssi nez od
jeji osy se vyrazné odklanéjici
¢ast vnéjsi, prochazejici sikmo
zdivem cca 2 m silnym. Cela si-
tuace pripousti hypotézu, Ze ona
vneéjsi cast zdi je usekem starsi
¢elni hradby o standardni dvou-
metrové tloustce, ktera smérem
k severozapadu vytvarela pravi-
delny segmentovy oblouk. Spa-
lety vySe poloZenych oken v téze
ose ve 2. a 3. patrfe prochazeji
masivem 3,6 m silné Stitové zdi
bez podobnych anomalii, coZ by
mohlo nasvédcovat tomu, ze pli-

Obr. 12: Hrad Orlik, ptdorysy bateriové véze v tirovnich ptwodniho 1. - 6. patra. Cislo pred lomitkem ozna-
Cuyje stavajici prepatrovani véze. Zrnéné zdivo zmrzlikovského opevneéni, husté mrizkované predpokladané do-
plnéni véze, mrizkované proni Svamberska prestavba, miizky kolmé na konstrulkci 2. Svamberska prestavba
z 2. pol. 16. stoleti, Srafované barokni, teckované 19. - 20.stoleti (kresba autor, 1997).

kresby F. K. Wolfa z roku 1787 tento otvor svymi rozméry
presné odpovida ostatnim strilnam. Nejde-li o omyl autortt
vyobrazeni, znamenalo by to, Ze k zvétSeni stfilny na okno
doslo aZ pri Klasicistnich upravach. Za sou¢asnych moznosti
poznani nezbyva, nez ponechat tuto otazku otevrenou.
Vzhledem k tomu, Ze véZ nevykazuje Zadné znaky, kte-
ré by nasvédcovaly, Ze zfizeni uvedeného vybaveni vézZe
vzniklo dodateénou upravou starsiho bergfritu, je tfeba na-
dale bateriovou véZ hradu Orlika povazovat za novostavbu

z doby po rozsifeni palnych zbrani.

Tim se dostavame k otazce rekonstrukce starsi podo-
by hradu a polohy jeho véZe, byl-li ji opatfen, a genezi éel-
ni hradby.

Napravo od prajezdu probiha vSemi podlazimi vstupniho
kridla kanaliza¢ni Sachta pétibokého ptidorysu, jejiz vy-
chodni sténu povazoval J. Muk za tisek vnéjsiho lice zdiva
jim predpokladané velké stfedni ptilvalcové véZe.*® Presto-
Ze o véZ zfejmé neslo, zaobleni hradby silné 3,6 m je nespor-
né. V misté uvedené stény kanaliza¢ni Sachty vsak sila zdi-
va €ini jen 3 m. Tato skuteénost spolu s okolnosti, Ze zmi-
néna sténa Sachty je se sousedni jiZni provazana, doklada,
Ze zde neni zachycena droven ptivodniho lice zdiva, ale ze
kanaliza¢ni Sachta byla z&asti do oblouku ¢éelni hradby za-
hloubena a obezdéna. Starsi zasahy do hmoty hradby, byt
jen v arovni prvniho patra, doklada zcela jednoznac¢né plan
z roku 1802. Pudorys vnitiniho lice hradby v prvnim pat-
fe v téchto mistech tvori kruhovy segment o priiméru cca
10 m, a vymezuje prostor nékdejsi kuchyné.*® K ni priléha
33) J. MuK, cit. v pozn. 7, s. 16.

34) D. Menclova, cit. v pozn. 5, II, s. 453, stejné jako J. Muk cit. v pozn.
7,s. 20 - 21 a M. Cejpova, Nastin vyvoje c¢eské hradni kuchyné, AH
12/87, 1987, s. 367 - 372, povazovali kuchyni za dilo prvni Svamber-
ské prestavby. Je vSak zarazejici, Ze zpravy pisemnych prament, po-
meérné zevrubné zachycujici zastreSovani Plasté a stavbu stredni vé-

1 vodni hradba do této vysky ne-
dosahovala. Takovy prubéh
hradby by mohl indikovat exi-
stenci zaniklé valcové véze, kte-
rou hradba v nevelkém odstupu
obihala, podobné jako je tomu
na Pirkstejné ¢i HasiStejné.* Pri stavbé Stitové zdi po zesi-
leni starsi hradby vnitfni pfizdivkou, ktera vyplnila ulicku
mezi hradbou a vézi, mohlo dojit k odstranéni véze, takze
zaobleni pozdéjsiho prostoru kuchyné by mohlo byt nega-
tivem vnéjsiho lice zdiva zmizelé velké véze. Predpoklad to-
hoto jejiho umisténi na skale v éele hradu, jakkoli pro néj
nejsou pifimé dtikazy, je s ohledem na analogie hradu berg-
fritového typu zajisté prijatelnéjsi nez predstavy dosavad-
ni literatury o velké vézi vysunuté z obvodu hradu a vyra-
stajici z prikopu. Prestoze dosavadni poznatky neumoznu-
ji bezpecnou rekonstrukci podoby hradu 13. ¢i pocatku 14.
stoleti, nabizi se eventualita, Ze od vySe uvedené predpo-
kladané smycky kolem predpokladané véZe hradba pokra-
éovala k tupouhlému zalomeni dvorniho prticeli severniho
kridla. Problematicka je rovnéZ lokalizace nejstarsiho palace.
Starsi literatura jej kladla do severniho kfidla.*® J. Muk
soudil, Ze zaujimal jen jeho dnesni stredni trakt.*” S ohle-
dem na zalomeni vnitini zdi tohoto traktu, zatimco vnéjsi
je v arovni sklepu a prizemi viceméné piima, nelze vylou-
¢it, Ze plivodnim paldcem byla spiSe severni ¢ast jihovy-
chodniho kfidla véetné dnesni lodi kaple, jejiZ jizni narozi
je armovano az 40 cm vysokymi kvadry.* V této arovni se

Ze, se 0 kuchyni nezminuji. VloZeni kuchyné do oblouku hradby vSak
muselo predchazet prizdivee k vnitfnimu lici P1aste, na niz zéasti spo-
¢ivala stredni véZ z r. 1515.

35) D. Menclova, cit. v pozn. 5, s. 343 - 346. MozZnosti, Ze mohlo jit o bez-
vézovy hrad s plastovou zdi odporuje zejména skutecnost, Ze se mezi
kralovskymi zalozenimi, jaké je v pripadé Orlika v literature obecné
predpokladano, v této dobé prakticky nevyskytuje.

36) J. Kostka - J. Hanesch cit. v pozn. 4, D. Menclova cit. v pozn. 5.

37) J. Muk cit. v pozn. 7, L. Lancinger - J. Muk cit. v pozn. 8.

38) Narozni armatura byla zjiSténa po odstranéni omitek v irovni prize-
mi nadvornich praceli vr. 1991. Dalsi jizni pokracovani tohoto kiidla
se sini o dvou polich kriZové Zebrové klenby v prizemi bylo pripojeno
dodateéné na sparu, a nemohlo zde tedy jit o trojprostorovou sestavu,
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Obr. 13: Hrad Orlik, intaktné dochovana délova komora 4/6 A (kresba au-
tor, 1997).

mirné zalamuje obvodni hradba. Pak by hrad byl ve svych
pocatcich podstatné mensi a rovnéz by byla odliSné reSena
vstupni komunikace, ktera by pak mohla prekraéovat pri-
kop o néco dale k severozapadu, v mistech pozdé&jsi bateri-
oveé véze mijet ipati skladniho masivu, na jehoz vrcholu se
tycila ve smycce hradby véZ, a posléze se obratit doprava do
brany v uvazované severozapadni hradbé, probihajici jesté
pred urovni dvorniho priiéeli dnesniho severozapadniho
kridla. Takovato hypoteticky rekonstruovana podoba hra-
du se ponékud blizi vySe zminovanému HasiStejnu vcetné
komunikaéniho schématu.

At jiz starsi vyvoj €ela hradu odpovidal vySe uvedené
hypotéze, ¢i probéhl odliSnym zptisobem, je nesporné, ze zde
na skalnim masivu vznikl pozoruhodny utvar Stitové zdi
silné 3,6 m, o vySce 17 m od dnesni irovné dlazby priijez-
du, uprostred konvexné zaobleny. Jak jiz bylo vySe uvede-
no, skalni vychoz vystupoval nad aroven dnesniho prvni-
ho patra prokazatelné jen v nevelkém rozsahu na jihovy-
chodni strané. Jihovychodni konec Stitové zdi je zaoblen
amirné predstupuje pred linii praceli jihovychodniho kiid-
la. Od vnitrniho lice starsi hradby je zde okraj zaobleni Sti-

charakteristickou pro palace kralovskych hradu Premysla Otakara II.,
jak navrhl T. Durdik, cit. v pozn. 1, s. 30. Daleko vétsi prekvapeni
vsak prineslo odstranéni omitek arkad, nebot jejich pilife z 9 cm vy-
sokych cihel ptivodné kvadratického pudorysu s okosenim na hra-
nach byly na nadvorni strané jihovychodniho kridla dodate¢né rozsi-
feny. BohuzZel prace provadéné v 80. a na poc¢atku 90. let tohoto sto-
leti nebyly nalezitym zplisobem dokumentovany a v disledku toho
neni znam format cihel, ve znaéném mnozstvi pouzitych pfi prvni
Svamberské prestavbé hradu. Uvedena vyska cihel uzitych pri stavbé
nejstarsi faze arkad se lisi od formatu cihel zaklenkti komor baterio-
vé véze a mohla by poukazovat k vétsimu stari. Spekulativné by pak
vystavbu arkad bylo mozné spojovat s ¢innosti Mikulase Plika na Or-
liku v r. 1408, nepochazeji-li dokonce jiZ z pokrocilého 14. stoleti. Lze
predpokladat, Ze nejpozdéji pri zfizovani arkad jiz podél nich existovala
souvisla zastavba, na severovychodni strané dokonce vné hradby, nej-
spiSe v prostoru parkanu. PhDr. Jakubu Vitovskému, CSc. dékuji za
laskavé poskytnuti vysledkt archivni reSerse o osobé Mikulase Plika.
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tové zdi vzdalen kolem 4 m, coZ by mohlo svédéit o zame-
ru neprovedeného pokracovani Stitové zdi i na této strané,
ktery jiz nebyl realizovan. Na rozdil od éela hradu by Stito-
va zed v téchto mistech musela vzniknout prizdivkou zven-
¢1, nebot k vnitfnimu lici hradby priléhal obytny trakt.

Slozitéjsi je pokus o rekonstrukei dalsitho pribéhu Sti-
tové zdi smérem k bateriové vézi, kde J. Muk predpokladal
vysoky obezdény skalni vychoz.* Polohu vnéjsiho lice nad
dnes$nim prijezdem lze zfejmé hledat na trovni vnéjsiho
konce nizsi, valené zaklenuté ¢asti prijezdu. Ve vyssich
podlazich doslo k ¢astecnému odsekani vnéjsiho lice zdiva
Stitové zdi v letech 1656, kdy byly vylamany 2 sahy tlusté
zdi pro zvétSeni komory nad mostem a v roce 1657, kdy je
zminovano , lamani silné zdi nad mostem pro rozsireni pokoje
do ¢tverce®.** Je ziejmé, Ze §lo o zvétSovani prostor ve vstup-
nim, puvodné goticko-renesan¢nim traktu, ktery zde byl
ke §titové zdi zvenéi dodateéné pripojen. O Zadném lamani
skaly, ktera byla nad prijjezdem predpokladana, a k némuz
by v takovém pfipadé nutné muselo dojit, se vSak nedozvi-
dame. Dochovanou ¢asti velkého masivu zdiva v prvnim
a druhém patre probihaji pouze chodby se schodisti nad
prujezdem a nepristupny prostor starsiho, zruseného za-
lomeného schodisté, ¢asteéné zasahujici do hmoty bateri-
ové véze. Prubéh vnitiniho lice Stitové zdi nad prajezdem
zachycuje jeSté plan z roku 1802.*" Do prostoru arkadoveé
chodby 1. patra zde vystupuje konvexné zaobleny, pozdéji
odsekany masiv zdiva, jehoz lic zcela plynule esovité€ nava-
zuje na konkavni segment vnitfniho lice Stitové zdi, sledo-
vatelny v interiéru nékdejsi kuchyné. Dalsi pokracovani
vnitfniho lice §titové zdi za vézi na uvedené zaobleni nad pru-
jezdem organicky navazuje. K jeho odsekani o 4 stopy, od
stfechy po prizemi, doSlo v souvislosti se zfizovanim hlav-
niho, klasicistniho schodisté. O ptivodni sile zdiva vypovi-
da zprava z roku 1670, kdy zde byl vylaman priichod z re-
nesanéniho ,Jeleniho“ pokoje v severozapadnim kridle do
interiéru véze v délce 7,5 lokte, tedy asi 4,5 m, coz plné ko-
responduje se situaci zachycenou o patro nize jesté pla-
nem z roku 1802. Tomuto rozméru zhruba odpovida i §ir-
ka plné basty, priléhajici k bateriové vézi a prestupujici
pred severozapadni priiéeli zamku. Z priibéhu této casti
Stitové zdi je zfejmé, Ze ona ponékud podivné situovana
hranolova basta totiZ neni samostatnym prvkem, pripoje-
nym k pruceli, ale naopak odstupnénym, niz§im koncem §ti-
tové zdi na této stran€. Kvadrova armatura zapadniho na-
rozi druhého patra severozapadniho kridla doklada, ze Sti-
tova zed nenabyvala pIné vyse jiZ v tirovni vnéjsiho lice pra-
¢eli tohoto kridla, ale o néco dale k vychodu. Pod touto
armaturou zachycuje plan z roku 1802 priichod do podstresi
basty. Ten byl pfi zfizovani klasicistniho schodisté zazdén
a terasa basty byla zpristupnéna novym priirazem z prvni-
ho patra véze.

Na zakladé téchto zjiSténi se tedy mizeme pokusit o re-
konstrukei celé fortifikace. Stitova zed vyrtistala pomérné

39) Srov. pozn. 12.

40) L. Lancinger, cit. v pozn. 7, s. 11.

41) Tamtéz, s. 12. Segmentové zavrSena nika v prizemi véZe, povazovana
J. Mukem za poziistatek okna, by spiSe mohla nalezet zaniklému pra-
chodu, vedenému masivem Stitové zdi z podvézi na ochoz hradby,
v mistech dnesni vnéjsi zdi severozapadniho kridla. Pokud tomu tak
skutecné bylo, neni vylouceno, Ze ochoz titové zdi byl dostupny pra-
Ve pres interiéry bateriové véze, jejichZ tramové stropy byly nejspisSe pro-
pojeny jednoduchymi Zebrikovymi schodisti, nebot po pripadné verti-
kalni komunikaci v sile zdiva jak véZe, tak Stitové zdi neni stop.




PRUZKUMY PAMATEK 1/1998

hluboko ve svahu na severoza-
padé, po nevelkém odstupnéni
ve vySce cca 15 m dosahovala jiz
plné vySe a zde pred ni predstu-
povala bateriova véz o praméru
cca 8 m. Tento usek Stitové zdi
i s ochozem na jeji koruné dob-
re zachycuje rytina W. Bergera
podle kresby F. K. Wolfa z roku
1787. Napravo od véZe prfi jejim
upati se otvirala brana neznamé
podoby a vybaveni. Stitova zed
v téchto mistech dosahovala
tloustky pres 7 m. Na pravé stra-
né Stitova zed predstupovala ob-
loukem pred uroven brany i ba-
teriové véZe a dale napravo se
pravidelnym zaoblenim jeji vnéj-
§i lic otacel k severovychodu.
Zde méla §titova zed asi pokra-
¢ovat minimalné k presbyteriu
kaple, ale spiSe podél celého ji-
hovychodniho pruceli hradu,
které mohlo byt ohroZeno ostre-
lovanim z protéjsiho svahu, kte-
ry dosahuje urovné koruny jiho-
vychodniho konce Stitoveé zdi jiz
ve vzdalenosti necelych 170
m a dale pozvolnéji stoupa. Je
pravdépodobné, Ze k obezdéni
presbyteria kaple doSlo pravé
v souvislosti s potfebou zvySeni
obranyschopnosti hradu na této

P RINIRIRINI R

strané, v disledku zastaveni
stavby Stitové zdi.

Obtiznéjsi je rekonstrukce
puvodniho zavrseni bateriové veé-
Ze. Peclivé provedeni na hranach
okosenych konzol kontrastuje
s nestejné opracovanymi a leda-
byle, jakoby chvatné sestaveny-
mi dily okosenych osténi okének
délovych komor. Neobvykla si-
tuace vstupniho portalku do
étvrtého patra véze z plidy spolu s deformaci od valcového
tvaru se odliSujiciho vnéjsiho lice na zadni strané véze by
mohla poukazovat k eventualité, Ze véz ptivodné vrcholila
odlisné a vyloZeny ochoz na kamennych konzolach byl zfi-
zen azZ po doplnéni horni ¢asti véZe nad trovni ochozu sti-
tové zdi na alespon priblizné kruhovy pudorys. J. Muk pred-
pokladal, Ze ptivodné pravouhla okna posledniho patra vé-
Ze s okosenym osténim jsou goticka, ovSsem spiSe je Ize spo-
jovat s prestavbou ,svétnice staré hldsnice” a zfizovanim
nového krovu, pripominaného v roce 1550.*? Pfi ivahach
o nékdejsim zavrSeni bateriové vézZe je nutné vzit v ivahu
také podobu bizarniho utvaru nastavby na opa¢ném kon-
ci Stitové zdi, o pudorysu kruhové vysece. I zde se uplatiiuje
vyloZené posledni patro na kamennych konzolach, avSak bez
okoseni na hranach. Konecné treti véz uprostred je feSena
podobné jako predchozi, ovsem konzoly vyloZzeného patra,
42) J. Muk, cit. v pozn. 7, s. 6.

V6

Obr: 14: Hrad Orlik, fez vstupnim kridlem v tirovni prijezdu. Zrnéné zmrzlilkovské opevnénti, Srafované barokni,
teclkcované 19. - 20. stoleti (kresba autor, 1997).

které na starsich vyobrazenich chybi, jsou provedeny jen
ve Stuku. Tyto rozdily dovoluji usuzovat na rtizné stari vy-
loZzenych pater vSech tfi vézi. Nejmladsi je véz stredni, zri-
zena na Stitové zdi a vzadu podezdéna, o jejiz stavbé bylo
rozhodnuto v roce 1515 v ramci prvni velké Svamberské
prestavby vyhorelého hradu.*® Obé krajni se v této souvis-
losti pripominaji. Zbyva pokusit se odhadnout vzajemny
chronologicky vztah jejich vylozenych pater. Jak uz bylo
uvedeno, anomalie, patrné na horni ¢asti bateriové véze
Jihovychodni véZ je dnes plna, existence kamennych kon-
zol vSak doklada, ze tomu tak ptivodné nebylo a vylozeny
ochoz zajisté slouzil jako podsebiti. Ponékud kulisovity cha-
rakter této vézZe vzbuzuje dojem, Ze zde byla vztycena jako
pendant bateriové véze vyhradné z dtivoda vytvarnych, ale

43) F. Mares, Materidlie k dé€jinam uméni, uméleckého priimyslu a po-
dobnym, PA XVI, 1893, s. 402.
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Obr. 15: Hrad Orlik, ptidorys vstupniho kridla v tirovni 2. patra. Zrnéné
zmrzlikovské opevnéni, mrizicované 1. Svamberskd prestavba, mrizky kol-
mé na konstrukeci 2. Svamberskd prestavba, mrizkované z let 1515 - 20, Sra-
fované barokni, te¢lcované 19. - 20.stoleti (kresba autor, 1997).

Jak bylo vyse uvedeno, byla na tomto misté ukoncena stav-
ba stitové zdi a od jejiho pokraéovani severovychodnim sme-
rem bylo z neznamych ddavodi upusténo, pfitom praveé z to-
hoto sméru hrozilo hradu ostfelovani z protilehlého hrebe-
ne. Lze tedy predpokladat, Ze zfizenim tohoto vyvySeného pa-
lebného stanovisté v ptidorysu determinovaného tvarem
zaobleného narozi stitové zdi, bylo mozné tomuto eventu-
alnimu nebezpeci 1épe celit. Takto hypoteticky rekonstru-
ovany ochoz této véze lezi v minimalni vzdalenosti 210 m od
vrstevnice v téZe urovni na protéj$im svahu. Tato tvaha
o jednodussim provedeni konzol tedy, byt samozrejmé jen
podminéné, vede k predpokladu ¢asové priority jihovychodni
véze pred vznikem vyloZeného ochozu véZe bateriové.
Tézko postizZitelna je rekonstrukce podoby vstupu do
hradu. J. Muk prepokladal, Ze na misté predniho traktu pri-
jezdu se nejspiSe nachazela prohluben pro padaci most,*
dale pak uvazuje, Ze ,bylo uzavreno po obvodu v prizemi
formou jalcéhosi barbakdnu®.*® Moznost takovéhoto slozi-
t€jsiho reSeni vstupu sice neni v rozporu s vysledky dosa-
vadnich pozorovani, avSak k ur¢ité opatrnosti vede sku-
tecnost, Ze v pisemnych pramenech se nesetkavame se

44) J. Muk, cit. v pozn. 7, s. 15.
45) Tamtéz, s. 16.
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zminkami o dvou branach, ale vzdy jen o ,dolni brané*
v kontrastu k brané , horni*, vedouci do predhradi a situo-
vané ponékud vySe. Je ovSem mozZné, Ze vnitfni brana v li-
ci Stitové zdi byla jiz pfi prvni Svamberské prestavbé zruSena
a v dasledku toho neni zminovana. Nic ovéem nepoukazu-
je ke klasifikaci eventualni zdvojené brany jako barbakanu,
nebot komunikace se zde zajisté nelomila. NejspiSe byla
prvni brana prorazena v parkanové zdi, a za ni leZici pred-
brani bylo jiZ v roce 1516 traktem s , pokoji nad mostnici*
zastavéno.

Bateriova véz nemohla svym vybavenim, s vyjimkou vy-
loZzeného podstresniho patra, které snad lze od pocatku,
byt jen ve dfevéné ¢i hrazdéné podobé predpokladat, nik-
terak slouzit k bezprostredni ochrané brany. Piivodni po-
dobu ochozu §titové zdi sice nezname, ale vzhledem k jeji
velké vySce lze sotva soudit, Ze umoznoval pohodlné vede-
ni palby pred branu. Proto lze mit za to, Ze tomuto uéelu
slouzil parkan, ktery vyuzil skalniho vychozu a rozsiroval
se pred ¢elnim zaoblenim Stitové zdi az na 5 m.

Starsi podoba parkanové zdi rovnéZ neni znama, ale je
mozné, Ze puvodni cimbufi bylo nahrazeno hrazdénym kry-
tym ochozem pro strelce z ruc¢nich zbrani, jaky D. Menclo-
va predpokladala u opevnéni parkanu méstského opevné-
ni Tabora.*® Orlicky parkan tak mohl umoznovat obranu
brany i prikopu a uéinné radialni postrelovani prostoru
predhradi ruénimi zbranémi.

Stavba této neobycejné pozoruhodné fortifikace bohuzel
nevykazuje zadné architektonické ¢lanky, které by umoz-
novaly jeji datovani. D. Menclova soudila, Ze kombinace
Stitové zdi s bateriovymi véZemi je porynského puvodu, kde
byla uzivana jiz od poloviny 15. stoleti.*” Jednoducha, oko-
sena osténi délovych komor véZe nejsou dostateéné chro-
nologicky citliva.

Lze zaznamenat pouze jejich rustikalni provedeni, ne-
vyluéujici dokonce sestaveni osténi z prvkt druhotné pou-
zitych nebo uréenych jinam. Vyssi tiroven vykazuje pouze
kamenicka prace na konzolach vyloZeného patra baterio-
vé véze. Pritom vétSina pohusitskych fortifikaci pochazeji-
cich hloubéji z 15. stoleti postrada tesané prvky podobné-
ho druhu vtibec a otvory vétSinou Stérbinovych strilen by-
ly obvykle vyzdivany z lomového kamene.*® K pokusu o da-
tovani této modernizace opevnéni orlického hradu je tedy
nutné vénovat blizsi pozornost jinym fortifikacim, reaguji-
cim na rozvoj palnych zbrani a vyuzivajicich bateriovych
véZi a Stitovych zdi.

46) D. Menclova, Husitské opevnéni Tabora, ZPP XIII, 1953, s. 65 - 102;,
D. Menclova, cit. v pozn. 5, II, s. 228 - 234. T. Durdik, cit. v pozn. 1,
s. 28, predpokladal dodatecny vznik parkanu nejspiSe ve 14. stoleti,
coz oduivodnil jeho extrémné malou Sitkou na ¢elni strané, ktera meé-
la poukazovat k tomu, Ze se v dobé hloubeni prikopu s existenci par-
kéanu nepoéitalo. Pritbéh parkanové zdi, zakresleny na ptidorysu otis-
téném T. Durdikem na s. 31, vSak neodpovida skuteénosti. Ke vzniku
parkanu pred stavbou Stitové zdi by mohla poukazovat stisnéna situ-
ace pri jiznim narozi hradu, kde mezi linii parkanové hradby a zaob-
lenim Stitové zdi vybyva jen tzky priichod, z ¢ehoz by snad bylo moz-
né usuzovat, Ze tato ¢ast Stitové zdi zaujala ¢ast plochy jiz existujici-
ho parkanu.

47) D. Menclova, cit. v pozn. 5, II, s. 473, K problematice Stitovych zdi obec-
né srov. O. Piper, Burgenkunde, Miinchen u. Leipzig 1905, s. 242 - 256.
Skalniho vychozu vyuziva Stitova zed hradu Neuscharfeneck v Rynské
Falci (s. 253), ale o blizsi souvislosti s ¢eskymi priklady zfejmé nelze
uvazovat. Ke Stitovym zdem na Moravé nejnovéji M. Placek, Hrady
a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 43 - 44.

48) D. Menclova, Vliv husitskych valek na pozdné gotickou fortifikaéni ar-
chitekturu, Uméni IX, 1961, s. 433 - 471.
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Jako prvni se nabizi zdanlivé
idealni analogie v dosavadni in-
terpretaci husitského opevnéni
Tabora. Jedina dochovana veéz
tamniho hradu HradiSté, zvana
Kotnov, napadné pripomina or-
lickou svym vnéjSim vzezfenim
s vylozenym ochozem na ka-
mennych konzolach. Jeji horni
cast s odvétravanymi délovymi
komorami datoval J. Muk jiz do
30. let 15. stoleti.*” Ve skutec-
nosti vSak jde o stavbu o celé
stoleti mladsi, ktera vznikla -
ziejmé s vyuzitim pozustatkt vé-
Ze gotického hradu - az po po-
Zaru meésta v roce 1532 pod vli-
vem italské renesanéni fortifi-
kaé¢ni architektury.®

Orlicka bateriova vézZ nevy-
kazuje tedy ani se zdanlivé po-
dobnou taborskou, ani s zadnou

A
c
®

7

Orlik:

Pradetsky

z dalsich ¢eskych bateriovych vé-
Zi blizsi souvislost.”” Odlisné je
zejména utvareni délovych komor. Obecné lze vysledovat ur-
¢ity vyvojovy trend, smérujici od uzsich a stisnénéjsich ko-
mor k vétSim a zejména SirSim, umoznujicim dosahnout
vétsiho uhlu palebného sektoru. Napadné Siroké Spalety
se uplatnuji v dobé podébradské na Liticich a barbakanu
Prazské brany v Kadani.® Na téchto stavbach lze také za-
znamenat pomeérné velkou svétlost strilen, kterou si zajisté
vynutily praktické zkuSenosti s obsluhou tézsich palnych
zbrani. Vyjimkou byly pripady, kdy zfejmeé zbran v komo-
fe umisténa méla pevny, predem znamy a pomérné nevel-
ky cil, k jehozZ pokryti palbou nebylo zapotrebi vétsiho uih-
lu vystrelu. Zaroven lze sledovat uré¢ity, byt velmi nerovno-
mérny vyvoj, spocivajici v opousténi strilen Stérbinovych
ve prospéch rizné tvarovanych pristrelnic osazenych v rov-
nych celech komor. Nad délovymi komorami kadanského
barbakanu se tak jiz uplatnuji klicové strilny pro ruéni
zbrané.

Obdobné jako bateriova véz je v Cechach pomérné vzac-
nym jevem aplikace Stitové zdi v souvislosti s jakousi re-
nesanci tradi¢nich fortifika¢nich prvka, vynucenych prud-
kym rozvojem palnych zbrani. Uziti Stitové zdi lze zasadné
rozliSit na dvé typologické varianty. Prvni z nich, v podsta-
té se nelisici od staveb 12. - 13. stoleti uplatniuje Stitovou
zed jako integralni souéast jadra hradu, druha naopak ope-
ruje s timto prvkem jako vysunutym opevnénim, nejen za-
branujicim ostrelovani hradu primou palbou, ale prede-
vS§im nedovolujici titoénikovi pribliZit se do potfebné vzda-
lenosti a zaujmout vhodné postaveni ke stfelbé. Orlicka

49) J. Muk, Taborsky hrad Hradisté ve stfedovéku, Husitsky Téabor 5,
1982, s. 165 - 176.

50) J. Varhanik, Kotnovska véz v Tabore, Pruzkumy pamatek 11/1997,
s. 51 - 56.

51) Ur¢itou podobnost 1ze zaznamenat u britové véZe hradu ve Strazi nad
Nezarkou, ktera je v dneSnim c¢tvrtém, puvodné vSak tfetim, patfe
opatfena pétici vétsich pravouhlych otvort, jejichz Spalety se svymi pro-
porcemi blizi komoram orlické véze. Blizsi datovani véZe ve Strazi nad
Nezarkou vSak povrchovy priizkum neumoznil. J. Varhanik cit. v po-
zn. 47.

52) Srov. vyse pozn. 30 a 31.

Obr. 16: Hrad Orlik, situace a rozbor palebnych éar z komor bateriové véze.

Stitova zed nalezi do prvni varianty, stejné jako mohutna sti-
tova zed Zikmundovy novostavby bratislavského hradu z let
1431 - 1437, ¢i starsi Stitova zed kralovského palace hra-
du Tocnika.* Nevelky hrad Vyrov kryla Stitova zed,* ob-
dobné byl vybaven vzhledem k dominantni podobé délo-
stfelbou sotva ohrozitelny hrad Ralsko,* kde je vSak dato-
vani Stitové zdi spojeno s urcitymi problémy.

Jadro hradu Tolstejna s plnou véZici je opatfeno Stito-
vou zdi*” a do této kategorie 1ze zaradit i Stitovou zed hor-
niho hradu v Ceském Krumlové.”® Celo jadra jihomorav-
ského hradu Strilky je tvoreno Stitovou zdi, dokonce kom-
binovanou s valcovou vézi, ktera vSak nepredstupuje pred
uroven jejtho vnéjsiho lice.®® Bez archeologického vyzku-
mu vSak nelze tuto pozoruhodnou fortifikaci bezpeéné chro-
nologicky zaradit. Nejasné je rovnéz stari mohutné hradby
jadra hradu Svojanova, priléhajici k britové vézi.®

53) D. Menclova, cit. v pozn. 48; Podle A. Fialy, Pokrokové prvky fortifikacnej
architektury 16. storocia, Pamiatky a muzea 3/96, s. 24 - 27, byla §ti-
tova zed v sile zdiva vybavena chodbou s vyklenky a stfilnami pro 6
del.

54) D. Menclova, Zebrak a To¢nik, Praha 1956, taz cit. v pozn.5, II., s. 153
-171.

55) T. Durdik, Encyklopedie ¢eskych hradu, Praha 1995, s. 30, 319. Au-
tor pripousti, Ze nékteré priklady aplikace Stitové zdi by mohly byt jiz
predhusitskeé.

56) D. Menclova cit. v pozn. 5 II, s. 335 - 336, T. Durdik cit. v pozn. 49,
s. 246. Neni vylouéeno, Ze k uvedené skupiné nalezi i palac hradu
v Led¢i nad Sazavou s napadné masivnimi zdmi, povazovany zatim za
dilo 13. stol. I. Ebelova - L. Svoboda, Hradni areél v Led¢i nad Saza-
vou, okr. Havlicktiv Brod, Castellologica bohemica III, 1993, s. 73 - 94.

57) D. Menclova cit. v pozn. 5 II, s. 336 - 337 predpoklada vznik Stitové
zdi jiz v 1. poloviné 15. stoleti. T. Durdik cit. v pozn. 49, s. 289, ji ra-
di aZ do jeho druhé poloviny.

58) D. Menclova cit. v pozn. 5, II, s. 485 - 488.

59) J. Kohoutek, Hrady jihovychodni Moravy, Zlin 1995, s. 93 - 94. Do-
datec¢né vloZeni Stitové zdi do ¢ela hradu tento autor predpoklada na
Brumové, s. 12. M. Placek, cit. v pozn. 44, Praha 1996, s. 44.

60) D. Menclova cit. v pozn. 5, I, s. 303 - 305. Hradba je v literature obec-
né povazovana za rané gotickou, avsak jeji neorganicky vztah k brito-
vé véZi se zda nasvédcovat jejimu dodatecnému pripojeni. Bohuzel by-
la postiZena nevhodnym statickym zabezpeéenim, které vyrazné ome-
zilo vypovidaci schopnost této mimoradné pozoruhodné ¢asti hradu.
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Obr. 17: Hrad Orlik, zazdéné osténi délové komory 1/2 B (foto autor, 1997).

Pod druhou, vyvojové pokroéilejsi variantu, lze zaradit
predevsim nedokoncéenou stitovou zed moravského hradu
Templ$tejna® a monumentélni Sirokou zed pernstejnskeé-
ho opevnéni Helfstejna.*®® Stejny charakter ma Certova zed
bechynského hradu a obdobné zde bylo snad opevnéno ¢e-
lo predhradi, neslo-li ovSem o obezdény starsi, snad jesté
hradistni val.®®

V mensim méritku, avsak v pokrocilé kombinaci s dal-
Simi prvky, se vyskytuje konvexné vypjata Stitova zed na
hradé Krupce, avsak jeji stavebni vyvoj byl zjevné sloZitéj-
§i, nez predpoklada dosavadni literatura.® Vysunutou Sti-
tovou zdi byl pravdépodobné i ,Plast* hradu v Ceském
Krumlové, vyvstava vSak otazka, zda 1ze bez dalsiho hypo-
teticky rekonstruované reSeni spojovat s udaji pisemnych
prament ze 40. let 15. stoleti, nebot ostatni vySe uvedené
fortifikace tohoto druhu pochazeji az z pokroéilé 2. polovi-
ny 15. stoleti.*®”

61) D. Menclova cit. v pozn. 48; P. Bolina, Hrad Templstejn, k. . Jamoli-
ce, okr. Znojmo a jeho vztah k chronologii s plastovou zdi na Morave,
AH 5/1980, s. 267 - 276.

62) D. Menclova, Helfstejn, Praha 1961.

63) V. Razim, cit. v pozn. 27.

64) D. Menclova cit. v pozn. 5, I, s. 471 - 473; T. Durdik, cit. v pozn. 49,
s. 151. Uvnitf rozmérného, nékolik metrt sirokého otvoru uprostred
Stitové zdi, ktery D. Menclova interpretovala jako délovou komoru, je
patrné, ze zed byla dodatecné zesilena, a to pravdépodobné zvenci. Bez
kvalitniho zaméreni a zevrubného priizkumu je tfeba zavéry dosa-
vadni literatury o této éasti hradu povazovat pouze za podminéné. Ne-
ni vylouéeno, Ze uvedeny otvor zprostifedkovaval komunikaci se sypa-
nym opevnénim pred Stitovou zdi, jehoZ obrys je schématicky zachy-
cen u A. Sedlacka, cit. v pozn. 2, XIV, Praha 1936, plan na s. 356.

65) V. Razim cit. v pozn. 27. Autor prisuzuje vychodni ¢asti obvodové zdi
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Obr. 18: Hrad Orlile, vychodni zalonéent Stitové zdi s véZovitou ndstavbou
(foto autor, 1996).

Masivni, na rozvoj délostfelby zjevné reagujici hradbou
jsou vybaveny hrady Oheb a predhradi hradu ve Velkém Me-
ci je pozoruhodna, zejména pro jejich pomérné ¢asny vznik
a kombinaci s bastami, umoznujicimi aktivni obranu. Za-
timco vnéjsi hradbu Ohebu umozinuje pouze ramcové da-
tovat basta se zevné pulvalcovym ¢éelem a pravouhlym in-
teriérem, s fragmentem snad ptivodné klicové strilny v jed-

predhradi hradu Choustnika ,jistou souvislost s_funkénimi principy $ti-
tové zdi“ (s. 120). Uvedeny uisek hradby, pres svoji impozantni vysku,
se vSak vyznacuje tloustkou jen cca 1,5 m a vibec nekryje pred pri-
padnym ostrelovanim horni hrad, vzdaleny od ni cca 70 m, ale niZsi pro-
stor predhradi, zejména exponovanou severni hradbu s ptivodni vstup-
ni branou. Akutni nebezpeci nepredstavoval prostor pred relativné nej-
vysSim uisekem hradby na svahu, ale vrchol hiebene, na némz vznik-
lo postupné nékolik fortifikaénich prvku. Nejprve to byl vybihajici zahyb
hradby horniho hradu s navenek odliSenym ¢elem, které by mohlo je-
diné miniaturni Stitovou zed pfipominat, zahy zde byla pfipojena dru-
ha, mensi hranolova véz, pred niz byl vylaman prikop, poté pribyla
hradba predhradi, ktera po pozdé¢jsim zvySeni, na nejvySSim misteé ce-
1ého arealu, dosahovala relativni vysky néco pres 8 m. Dale byl hieben
blokovan znamou, pred linii parkanu vysunutou hranolovou vézi a ko-
necné jesté vzdalenéjsim, teprve nedavno identifikovanym predsunu-
tym opevnénim na skalnim suku. J. Varhanik - J. Zavrel, Povrchovy
pruzkum hradu Choustnika, AH 19, 1994, s. 37 - 49. Pro existenci au-
torem hypoteticky predpokladané stitové zdi na hornim hradé v Rozm-
berku neexistuji zadné, ani nepfimé dukazy.S pojmem ,plast* se set-
kavame na Zvikové, kde se vaze k priéné 2,4 m silné hradbé s branou
pri britové vézi, dale v Tabore u Nové (Prazské) brany s mohutnou
hradbou barbakanu pred vysokou vézi s branou - K. Thir, Hradisté ho-
ry Tabor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s. 52 - 55 - na Ceském
Krumlové a konec¢né na Orliku, kde J. Hanesch (Hrad Orlik v minulosti
a piitomnosti, Pisek, b. d., s. 3, ) jej interpretuje jako ,zvldstni obran-

=

nou zed kolem vézZe“. Tento néazor, a¢ autor neuvadi, jak k nému do-
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né z pomérné uzkych komor, do doby podébradskeé,® star-
napisem jiZ do roku 1434.5”

Témeér 4 m silna hradba predhradi je na narozich opat-
fena vézemi neobvyklého étvrtkruhového ptidorysu. Sta-
vebnikem této progresivni fortifikace byl Vaclav ze Strazni-
ce, majici tizké vztahy k Taboru. JizZ D. Menclova poukaza-
la na urcitou souvislost tohoto opevnéni s vnéjSim hradeb-
nim okruhem hradu Klenova. Zde o Stitovou zed ve vZitém
slova smyslu nejde. K 11 m vysoké a v paté 1,7 m silné
hradbé byl z vnitfni strany navrsen val, dosahujici az k je-
ji koruné. Zven¢i zahy hradbu doplnily plné vézZice, jejichz
nedochované horni partie patrné hradbu prevySovaly.® Za
stavebnika tohoto vnéjsiho opevnéni, jehoz podoba nebyla
determinovana vyuzitim starsiho valu, jak soudila dosa-
vadni literatura, ale je vysledkem jednotného zameéru,* je
povazovan vyznamny valeénik doby husitské Pribik z Kle-
nové, nékdejsi spolubojovnik tabort.

Jak bylo jiz drive zdiraznéno, souvisi tyto naposled uve-
dené, ziejmeé nejstarsi fortifikaéni inovace starsich hradu ve

cimi vztah zejména k taborskému bratrstvu.” Obé tyto mo-
hutné fortifikace se pritom napadné 1isi od novostaveb si-
del zbohatlych husitskych hejtmanti, postradajicich slozi-
t€jsi systémy opevnéni, a reagujici na masové uziti palnych
zbrani vétSinou jen situovanim v izolovanych vrcholovych
polohach.”™ Modernizace opevnéni orlického hradu se radi
k obéma uvedenym realizacim a v nékterych ohledech je bez-
pochyby predci. V této souvislosti zajisté neni prekvapuji-
ci zjiSténi, Ze vazby tehdejSich majitelti Orlika k Taboru by-
ly jeSté tésnéjsi neZ u obou jejich uvedenych soucasniku.
V roce 1407 hrad koupil mincmistr a ¢len kralovské ra-
dy Vaclava IV. Petr Zmrzlik ze Svojsina, pritel Hustiv a hor-
livy stoupenec jeho uceni.” S jeho osobou souviseji rovnéz

vyznamné pamatky tehdejsiho ¢eského pisemnictvi.”™ Jiz A.
spél, kupodivu dobre odpovida situaci na Zvikové, v Tabore a vyse
uvedené hypotetické rekonstrukci nejstarsi podoby Orlika, pouze stav
dochovani ¢eskokrumlovského plasté nedovoluje zjistit, zda se zde pti-
vodné neuplatiiovala rovnéz néjaka fortifikace sestavajici z hradby
a véze. Kombinaci $titové zdi a za ni stojici véze rovnéz vykazuje hor-
norakousky hrad Schaumberg, sidlo stejnojmenného Slechtického ro-
du, s nimZ méli RoZzmberkové tizké vztahy. V. Razim cit. v pozn. 27 uva-
Zuje o moznosti importu na Krumlov pravé timto prostrednictvim.

66) D. Menclova, cit. v pozn. 511, s. 310 - 312.

67) D. Menclova, cit. v pozn. 48.

68) D. Menclova, cit. v pozn. 5, II, s. 304 - 308, F. Kasicka, Statni hrad Kle-
nova - stavebni vyvoj a nové kulturni vyuziti paméatky, AH 6, 1981,
s. 89 - 100, tyz, Klenova - stavebni promény hradniho souboru v dav-
né i nedavné minulosti, in: 30 let galerie Klatovy - Klenova, Klatovy
1995, nestr.

69) J. Vinar, Hrad Klenova, zriceni vnéjsi hradby hradu, nepublikovany od-
borny posudek, 1996.

70) D. Menclova, cit. v pozn. 48. V samotném Tabore predstavuje velice po-
krocily prvek zejména barbakan Nové (Prazské) brany, ktery jiz zajisté
stal pred r. 1451, kdy jej popsal Aeneas Sylvius Piccolomini. Naproti
tomu lze mit ur¢ité pochybnosti o husitském ptvodu protahlych par-
kanovych bast. Srov. J. Varhanik, cit. v pozn. 50. Pozoruhodnym vy-
sunutym opevnénim byl opatfen také Zizkiv hrad Kalich u Litoméfic,
J. Smetana - F. Gabriel, K otazkam datovani, typu a funkce hradu Ka-
licha u Litoméric, FHB 4, 1982, s. 49 - 82.

71) T. Durdik, Ceska hradni architektura doby husitské, Muzejni a vlas-
tivédna prace - CSPS 3/1991, s. 151 - 164.

72) A. Sedlacek, cit. v pozn. 2, s. 60, o rodu Zmrzlikt ze Svojsina je k dis-
pozici pouze struéna starsi stat M. Kolare Rozrod Svojsinskych, PA IX,
1874, s. 943 - 954.

73) A. Sedlacek, Pro koho byla pséna Litoméricka bible, CSPSC XXIX,
1921, s. 59 - 61, K. Spévacek, Vaclav IV. 1361 - 1419, Praha 1986,
s. 492.

Sedlacek poukazal na obrovské ¢astky penéz, které minc-
mistrovsky urad vynasel, a mnozstvi statk, jichZ v po-
mérné kratké dobé Petr Zmrzlik nabyl.” Z nich vynikal ze-
jména vyznamny kralovsky hrad Kasperk, zatimco nedale-
kou Breznici, kterou mél od roku 1411 v zastaveé, koupil od
krale v roce 1415.” Jeho manzelka Anna z Frimburka mu
prinesla vénem Lnare a Kasejovice.”” Na Starém Mésté praz-
ském vlastnil vystavny dam ve Stupartské ulici, kde v ro-
ce 1420 probéhlo znamé ,hadani* mezi prazskymi univerzit-
nimi mistry a taborskymi knézimi.” Uzké vztahy mél Petr
Zmrzlik k Oldfichovi Vavakovi z Hradce a Janu Zizkovi
z Trocnova.”™ V roce 1419 byl kralem Zikmundem zbaven
mincmistrovského uradu, ktery mu byl navracen po doby-
ti Kutné Hory. V této souvislosti bylo poukazano na vse-
strannou autoritu Petra Zmrzlika, ktera se projevila jak pri
zminéném jednani v jeho domé v prosinci 1420, tak kapi-
tulaci Bohuslava ze Svamberka a Kutné Hory v roce 1421.™
Petr zemrel na mor 16. 8. roku 1421 a jeho nastupcem
v mincmistrovském uradeé se stal Oldrich Vavak z Hradce,
ktery vSak zahy podlehl téZe epidemii.*® Petrovi synové
Petr a Jan vystupuji pozdéji rovnéz jako spojenci Tabora
a zaujimaji se svoji druzinou v ramci taborské strany sa-
mostatné postaveni.®’ V zari 1422 je navstivil na Orliku
Jan Zizka, ktery odsud adresoval sviij list domazlickym.?
Petr se roku 1427 ui¢astnil spolu s Pribikem z Klenové obra-
ny Stribra proti ¢tvrté kiizové vyprave, Jan vynikl pri precho-
du feky Mulde u Grimmy béhem spanilé jizdy do Saska
pocatkem roku 1430.%¥ Téhoz roku se uicastnil i svizelné-
ho tazeni do Uher, kde padl sirotéi hejtman Velek z Bfezni-
ce.® F. M. Barto$ dospél k zavéru, Ze dalsi husitsky hejt-
man Buzek ze Smolotel je totozny s purkrabim Buzkem na
Lnarich, ktery se spolu s Janem a Vaclavem zucastnil oblé-
hani tvrze Oboristé v rore 1425.% V roce 1434 se Zmrzlikové
priklonili na stranu kaliSnicko-katolické koalice, bitvy u Li-
pan se ti¢astnil patrné jen Petr.®® Prestoze se Zmrzlikiim po-
darilo rodovy majetek rozsirit o kostelecké zbozi, Tochovi-
ce a Rozmital, doSlo pozdéji k jeho déleni. Patrné nejstarsi
Petr si ponechal Kasperk, Vaclav a Jan Orlik, Breznici a To-
chovice.®” Roku 1436 dosahli od krale Zikmunda zapisu

74) A. Sedlacek, cit. v pozn. 73. J. Macek, Tabor v husitském revolu¢nim
hnuti, Prah 1955, II, s. 309 a A. Sedlacek, cit. v pozn. 2, XI, s. 166 -
167. Ze Petr Zmrzlik patrné vyuzil svého bohatstvi k podpore revolu-
ce naznacil J. Pekar, Zizka a jeho doba III, Praha 1930, s. 89.

75) A. Sedlacek, cit. v pozn. 2,

76) M. Kolafr, cit. v pozn. 72.

77) Vaviinec z Brezové, Husitska kronika. ed. F. Hermansky, Praha 1954,
s. 65, 119; F. Smahel, Husitska revoluce, Praha 1995, III, s. 65.

78) F. Smahel, cit. v pozn. 77, s. 63.

79) B. Kopickova, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 139.

80) Vavrinec z Biezové, cit. v pozn. 77, s. 168 - 169, 203, F. Smahel, cit.
v pozn. 77, s. 80.

81) F. Smahel, Organizace a skladba taborské strany v letech 1420 - 1434,
Husitsky Tabor 9/1987, s. 76.

82) L. Dédkova, Itinerar Jana ZizKy z Trocnova, in: Jan Zizka z Trocnova,
sbornik k 550. vyro¢i umrti, Ceské Budéjovice 1974, s. 10 - 18. Ne-
dlouho predtim, 10. srpna vypalili Zmrzlikim Bfeznici Hanus z Kolo-
vrat a Vilém Svihovsky, L. Fiirst, Bfeznice 1965, s. 6.

83) Staré letopisy ceské z Vratislavského rukopisu, ed. F. Simek, Praha
1937, s. 53, 58. F. Smahel, cit. v pozn. 77, s. 219.

84) F. Smahel cit. v pozn.77, s. 228; Bartosek z Drahonic, FRB V, Praha
1893, s. 593.

85) F. M. Barto$, Dva hejtmanové taborského bratrstva, JSH 33, 1964,
s. 83 - 88, usoudil, Ze Buzek byl synem prazského stavitele Plika, kte-
ry v r. 1408 stavél Petru Zmrzlikovi na Orliku - srov.pozn. 38.

86) F. Smahel, cit. v pozn. 77, s. 293. Petrovu ucast u Lipan vyslovné uva-
di Bartosek z Drahonic, cit. v pozn. 84, s. 614.

87) K. Triska a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slez-
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stupujici bateriova véz vzbuzuji
predstavu brany flankované dveé-
ma viceméné valcovymi prvky,®
avSak pri blizSim ohledani zjis-
tujeme, Ze cely rafinované kon-
cipovany systém zjevné s flan-
kovanim vtibec nepoc¢ital, resp.

g
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na né€ zcela programove rezigno-
val. Bateriova véZ je uzptsobena
k boji s natolik vzdalenymi cili, Ze
jejich krizové postrelovani by
z pomeérné nevelkého hradu stej-
né nebylo dosazitelné. Jiznim
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Obr. 19: Hrad Orlik, rekonstrukce stavu k r. 1737. Jeji znacnou spolehlivost dokldada ndlez poztistatktl zaniklyjch
panskych chalup (oznacenyjch pismenem N) v rijze pro inzenyrské sité vr. 199

L2t ik

smeérem, podél Stitoveé zdi, neby-
la identifikovana ani stopa po
eventualni délové komore bate-
riové véZe, ani po strilnach pro
rucni palné zbrané, které by zde
podle ¢etnych analogii na fortifi-
kacich z pokro¢ilejsiho 15. stoleti
bylo mozZné ocekavat. Vzhledem
ke znacné vysSce véze a hradby
mohlo byt kiiZové postrelovani
prostoru pred branou azZ z Grov-
né ochozu sotva uéinné. Dliraz
byl naopak kladen na radialni
postrelovani predpoli, coZ umoz-
noval jak prabéh Stitové zdi, tak
dopredu predstupujici parkan.
Pres progresivni syntézu ba-
teriové véze a damyslné vedené-
ho priibéhu §titové zdi nelze ne-
zaznamenat urcité naznaky, do-
volujici hledat alespon ¢ast ko-
fent této fortifikace ponékud
paradoxné v hradni architektu-

7 (reprodulceni foto C. Sila, SUPP).

ﬁ;V(
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Obr. 20: Nejblizsi okoli hradu Orlika. Detail mapy, zachycujici pravdépodo
zlet 1741 - 1742.
na kostelecké a tochovické zbozi, zahy vsak doslo k roztrz-
ce.®® Po jeho smrti vystupuji Zmrzlici jako rozhodni stou-
penci strany polské, pozdéji podébradské. Po Vaclavove
smrti pripadl Orlik Petrovu synovci Jaroslavovi, jemuz jej
udeélil Jifi z Podébrad roku 1466 v uslechtilé manstvi.®®

Opevnéni cela orlického hradu Stitovou zdi s baterio-
vou véZi Ize tedy pravem prifknout Zmrzlik(im ze Svojsina,
otazkou vSak je jeji blizSi datovani. PfedevSim se nabizi
eventualita, Ze iniciatorem tohoto skuteéné prevratného
pocinu byl jiz Petr Zmrzlik, v jehoZ osobé celkem nevy-
znamny rod dosahl pozoruhodného politického, ekonomic-
kého a kulturniho vzestupu. Rozpaky by pak vzbuzovalo na-
padné ¢asné datovani, vymezené Petrovou predéasnou smr-
ti v roce 1421. Oblé vedeni Stitové zdi a pred jeji lic pred-

sku, jizni Cechy, Praha 1986, s. 146, predpoklada, ze k rozdéleni ro-
dového majetku doslo po smrti Jana Zmrzlika kolem r. 1440.

88) V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, VI, Praha 1885, s. 9. Jesté za Zik-
mundova zivota nachazime bratry Zmrzliky v mocenském seskupeni
formujicim se kolem cisafovny Barbory, F. Smahel, cit. v pozn. 77, IV,
s. 74.

89) R. Urbanek, Vék podébradsky, Ceské déjiny 11I/1, Praha 1915, s. 316,
pozn. 3, 1lI/2, Praha 1918, s. 378.

90) A. Sedlacek, cit. v pozn.2, s. 62.
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fe doby Vaclavovy, jejiz hodno-
ceni z hlediska vojenského byva
kritické.”” Samotné zaobleni Sti-
tové zdi ma predchtidce v konvexné vypjaté stitové zdi kra-
lovského palace na To¢niku, kde se ovSem bezstarostné ot-
viraji velka okna.”

Opevnéni hradu Krakovce, redukované prakticky jen
na nejvice ohrozenou, ¢elni stranu umoznovalo Géinné ra-
dialni postrelovani pfedpoli, a to jak z ochozu zalomené
¢éelni hradby predhradi, tak z podstfesi podivuhodné utva-
fené véze,* ktera sice jeSté zfejmeé nebyla zarizena pro pal-
né zbrané, avsak alespon svym pokroc¢ilym ptidorysem pred-
béhla stredoevropsky vyvoj témér o celé stoleti.

Slozitéjsi je otazka geneze orlické bateriové véze. Jak
bylo vySe uvedeno, podobné utvarené komory, byt ponékud
nejasného poslani, byly zaznamenany ve véci Jakobince
horniho hradu na Rozmberku a ve vézi Sindelarské brany
ve Dvore Kralové.® Neslo tedy o formalné neznamy prvek,
pouze o jeho novou a hromadnou aplikaci. Skuteénost, Ze

palné zbrané byly v Cechach rozsifeny jiz dlouho pfed vy-

91) Tuto okolnost zdtrazinuje T. Durdik, cit. v pozn. 1, s. 28, 33.

T. Durdik, cit. v pozn. 49, s. 26.

Srov. vySe pozn. 48.

D. Menclova, Krakovec, Praha 1956, taz cit. v pozn. 5, II, s. 133 - 142.
Srov. vySe pozn. 25 - 28.

J. Durdik cit. v pozn. 29.

bné francouzska polni opevnéni

92)
93)
94)
95)
96).
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buchem husitskeé revoluce, je do-
statecné znama, postradame
formace o jejich nasazeni.®®
Obecné se predpoklada, ze kro-
uziti pravé pri obrané pevnosti.
Také zpravy pisemnych prame-
nu o prvnich bojich v roce 1420
dokladaji aspésné vykony pus-
kart kralovskych posadek na
Prazském hradé a VySehrade,
jimz se podafilo v obou pripa-
dech znicit velké praky obléha-
telt.®” Jak a kde byly jejich zbra-
né€ na obou hradech umistény,
se bohuzel nedozvidame.

Z tohoto hlediska by tedy by-
lo mozné pripustit, Ze samotna
mySslenka bateriové véZe, reali-
zované na Orliku, reagujici na

jednotlivé, vzdalené cile nemu-
sela byt vyvolana aZ zkuSenosti
z prubéhu dlouholeté doméci valky, ale mohlo se tak stat
jiz drive. Jak bylo vySe uvedeno, v roce 1408 provadél na Or-
liku jakési stavebni tipravy pro Petra Zmrzlika prazsky no-
vomeéstsky stavitel Mikulas Plik. Takto ¢asnému datovani
véze vSak brani provedeni osténi okének, s vysokou turov-
ni kamenické prace doby Vaclava IV. sotva sluéitelné, ne-
hledé na okolnost, Ze rozsah tehdy na Orliku provadénych
praci zfejmé nebyl velky .

Z rekonstruovanych palebnych ¢ar délovych komor jed-
noznacné vyplyva, Ze cilem v nich umisténych zbrani byla
predevsim komunikace k privozu, a to jak na levobrezni, tak
i na protéjsi pravobrezni strané. Ta také hrala v prabéhu
nez vodni doprava po fece. Pfechod pomérné Sirokého vod-
niho toku predstavoval vZdy z taktického hlediska svizelny
problém, coz tim spiSe platilo pro vojsko, jehoz akceschop-
nost byla bezprostredné zavisla na uziti velkého poctu bo-
jovych vozu. Jiz v bfeznu roku 1420 prekracoval husitsky
oddil s pouhymi 12 vozy po bitvé u Sudomére Vltavu pod
ochranou hradu Ujezdce, ovSem aZ poté, kdy mu byly z Ta-
bora vyslany naproti posily.*

O podobé predhradi v 15. stoleti neni kromé pozarové
vrstvy, zjiSténé zachrannym archeologickym vyzkumem,'*”
nic blizs§itho znamo. Je pravdépodobné, Ze jiz tehdy bylo je-
ho ¢éelo vymezeno dodnes z¢asti zachovanym prikopem, za
nimZ mtizeme tusit prabéh hradby v drovni jihozapadni
zdi pozdéjsi konirny, v novéjsi dobé adaptované na restau-
raci, dale v linii vychodni zdi rizalitu vystupujiciho z klasi-
cistni budovy tzv. zamecku a koneéné az na urovni zapad-
ni Stitové zdi budov, podél cesty k nékdejSimu privozu. Je-
li tato hypoteticka rekonstrukce, archeologicky zatim neo-
vérend, spravna, znamenalo by to, Ze cesta k privozu
prochazela predhradim a dala se tedy uzavrit dvéma bra-

nami a nikoli tedy pouze jednou, jak je zastavba predhra-

97) Vaviinec z Brezové, cit. v pozn. 77, s. 119.

98) K tomuto zavéru dospéli jiz J. Kostka a J. Hanesch, cit. v pozn. 4.

99) F. Simek, cit. v pozn. 84, s. 28 n.

100) P. Brichacéek, Zachranny vyzkum na hradé Orliku n. VIt. (0. Pisek),
Castellologica bohemica I, 1989, s. 331 - 333.

Obr. 21: Hrad Orlik, arkady v jiznim kouté ndaduvori po odstranéni omitek (foto A. Vratny, 1991).

di rekonstruovana na situaénim planu u A. Sedlacka.'*?

Takto blokovanou komunikaci zachycuje jeSté nejstarsi vy-

obrazeni hradu s predhradim z roku 1737. Pomérné nizka

valcova véz ¢i basta na jiznim narozi predhradi, zachycena
zejména na kresbach publikovanych A. Sedlackem, zmize-
la beze stop.'?

S ohledem na vyznamné postaveni Zmrzlika ze Svojsi-
na v ramci taborské strany lze tedy diivodné predpokladat,
Ze hlavnim poslanim bateriové véZe orlického hradu byla dé-
lostrelecka ochrana pristupt k vltavskému privozu pro pii-
pad prechodu reky taborskym vojskem nebo spojeneckym
sborem'* spiSe nez zablokovani této komunikace neprite-
li, nebot ten mohl snadno vyuzit ochrany nedalekého Zvi-
kova a prekonat zde Vltavu a Otavu tésné nad jejich sou-
tokem prakticky bez vétsiho rizika.'*® S touto funkci hradu
dobre koresponduje predpokladané vedeni levobrezni ko-
munikace jiz v této dobé pres predhradi. Uzavreni cesty k
pfivozu az za Svamberku v 16. stoleti by bylo tézko zd-
vodnitelné.

Vsechny tyto okolnosti a vyhodnoceni srovnavaciho ma-
terialu poukazuji k snad ponékud odvaznému hypotetic-
kému zavéru, Ze stavba nového ¢elniho opevnéni mohla byt
zahajena jiz Petrem Zmrzlikem a za jeho synt byl zapoca-
ty usek na nejvice ohrozené ¢elni strané sice dokoncen,
avsak k puvodné zamyslenému pokracovani vystavby §ti-
tové zdi na jihovychodni strané jiz nedoslo.

101) A. Sedlacek, cit. v pozn. 2, obr. na s. 64 a 69.

102) T. Durdik, cit. v pozn. 1, s. 25 soudi, Ze proporce véZe ji umoznuji po-
vazovat za produkt pozdné gotické ¢i rané renesanc¢ni prestavby hra-
du a predpoklada, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o objekt
délostrelecké obrany hradu charakteru masivni bateriové véze. Ne-
spolehlivost neautentickych vyobrazeni vSak nuti ponechat otazku
Kklasifikace této nedochované basty ¢i véze otevienou.

103) Ze Taborti prechazeli opakované v letech 1421 a 1422 Vltavu u Orli-
ka, predpokladal jiz F. Tyl, Paméti zvikovské, Praha 1888, s. 52. Na né-
kterych vyobrazenich a planech jsou zachyceny .zkratky“, které se
nékdejsimu predhradi vyhybaji. Vzhledem ke konfiguraci terénu vsak
mohlo jit jen o strmé pésiny.

104) Na nedalekém Zvikové byl prechod pres Vltavu a Otavu podobné blo-

kovan opevnénim podhradniho méstecka se dvéma branami, které
rovnéZz nebylo mozné obejit.
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Obr. 22: Hrad Orlik, pilite arkdd jihovychodniho kfidla po odstranéni omi-
tek. K ptivodnim gotickym arkaddm priléha na nadvorni strané renesanc-
ni prizdivka (foto A. Vratny, 1991).

PrestoZe opevnéni nebylo dokonceno, predstavuje i v do-
chovaném torzalnim stavu mimoradné pozoruhodny pri-
klad pokusu o zcela novou syntézu pokroé¢ilych prvki, po-
¢itajici s dislednym vyuzitim palnych zbrani, ktery nema
v éeské fortifikacni architekture bezprostredni obdoby.'* Vy-
volalo-li prili§ ¢asné a jak se posléze ukazalo, neudrzitelné
datovani taborské bateriové véze ivahy o tiéasti zahranié-
niho fortifikaéniho odbornika,'® v pripadé Orlika nad V1-
tavou neshledavame zadné indicie, které by poukazovaly
k zahraniénim vlivim. Naopak do jisté miry srovnatelné, byt
nikoli shodné realizace nejstarsi chronologické vrstvy novych
opevnovacich systému jiZ z doby husitské, reprezentované
zejména barbakanem Nové brany v Tabore a vnéjsimi hra-
debnimi okruhy hradua ve Velkém Mezifi¢i a Klenové do-
kladaji, Ze koreny téchto, ve své dobé nevidanych inovaci,
spoéivaji jednoznac¢né v domacim prostredi, o ¢emz sveédéi
politické a naboZenské postoje jejich stavebnikii. Opevné-
ni budovana jejich katolickymi protivniky, pro néz byla
eventualni komunikace se zahrani¢im zajisté schtidnéjsi,
vSak dlouho nejenze neodrazeji zadné vlivy cizich fortifi-
kac¢nich vymozZenosti, importovanych touto cestou do jinak
silné izolovanych Cech, ale zdaleka nedosahuji ani kvalit
uvedenych Spickovych staveb domaci produkce, mezi nimiz
Orlik zaujima vynikajici misto.'*”

105) Porizeni vétsiho mnozstvi palnych zbrani bylo velice nakladné, ale 1ze
predpokladat, Ze prave pro Petra Zmrzlika, zjevné disponujiciho znac-
nym mnozZstvim hotovych penéz, zajisté nebylo nedostupné.

106) J. Muk, cit. v pozn. 49.
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Obr. 23: Hrad Orlik, pokus o relconstrulkci ortogondlniho pohledu od jihozd-

padu na prelomu 13. a 14. stoleti - nahore, v 2. ¢turtiné 15. stoleti - dole, (kres-
ba autor;, 1997).

Obr. 24: Hrad Hasistejn, bergfrit za obloukem hradby. Obdobné se ziejmé
pohledové uplatriovalo ¢elo hradu Orlika v nejstarsi fazi svého vjuvoje (foto
autor, 1995).

107) Po odevzdani tohoto prispévku do tisku byla zahajena oprava jiho-
zapadni terasy hradu. Dil¢i odstranéni omitek na rizalitu kaple nepo-
tvrdilo dosavadni predpoklad o dodateéném obezdéni polygolnalniho
presbytare. Dalsi poznatky zajisté prinese archeologicky vyzkum
v prostoru nékdejsiho parkanu.
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HussiTiscHE BEFESTIGUNG DER BURG ORLIK AN DER MOLDAU

Die durch mehrere Umbauten in ein Schloss umgestaltete Burg Or-
lik (Worlik) an der Moldau (Bez. Pisek) ragte auf einer steilen Felsenzunge
iiber einem Bogen der Moldau empor, deren Tal 1960 - 1962 vom dem
gleichnamigen Stausee tiberschwemmt wurde.

Die Aufgabe jener nicht grofien koniglichen Burg, die am ehesten im
13. Jahrhundert entstanden hatte, war die Zolleinnahme aus der Was-
serfahrt und der Schutz einer Uberfuhr.

Im reich gestalteten baulichen Organismus der jetzigen Schlofige-
baude kann man den urspriinglichen Burgkern lediglich rahmenhaft ver-
folgen.

Bedeutend ist jener Umstand, daf das Felsenmassiv, auf dem die
Burg erbaut wurde, von Stidosten nach Nordwesten herabfallt, ebenso
wie auch der Felsenausgang, der die Flache der Burgstatte vom Vorfeld
trennte und der auch Fundament des bemerkenswertesten Eingangs-
fltigels wurde.

Der Raum der einstigen Kiiche im ersten Stockwerk wird durch ei-
ne Biegung charakterisiert, die jene Ansicht berechtigt, es sei Negativ ei-
nes Berchfrits mit Durchmesser von 10 m, den in einem nicht weiten Ab-
stand eine 2 m starke Ringmauer umlief. Das nicht grofe Gebaude des
Palas darf man im Widerspruch zu Beschliissen der bisherigen Litera-
tur an die stidostliche Ringmauer lokalisieren, wo es bis zur siidlichen
Ecke des jetzigen Kapellenschiffs reichte. Die verhaltnismégig nicht gro-
fe Burg wurde im 14. Jh. erweitert, der radikale Umbau und Moder-
nisierung ihrer Befestigung erfolgte jedoch im 15. Jh., nachdem die
Herrschaft 1407 vom Geschlecht Zmrzlik von Svoj$im erworben wurde,
in dessen Besitz sie fiir mehr als ein Jahrhundert blieb. Im Laufe jener
Periode verstarkte man den Bogen der Ringmauerstirnpartie auf dem Fel-
senausgang bis zu 3,6 m Stiarke und zugleich erhohte man sie bedeu-
tend. Dadurch entstand die konvex gebogene Stirnmauer, deren Krone
in die Hohe bis 17 m tiber den jetzigen Fufboden der Tordurchfahrt em-
porragt.

Komplizierter zeigt sich der Verlauf der neugebauten Schildmauer
nach Westen zu sein; die Mauerhohe der Partie um die Tordurchfahrt
reichte bis 7 m. Bisherige Literatur hielt erhaltene Teile dieses Massivs
fiir ein Felsenrippe, die Quellen aus dem 17. Jh. bezeugen jedoch, daf
die Rdume “iiber dem Tore” in die Masse dieser Mauer hineingedehnt wur-
den. Links vom Tor sprang davor ein verhaltnisméagig schlanker und ho-
her vom Grund des Grabens aufwachsender Rundturm vom Dur-
chmesser zu 8 m vor, den die bisherige Literatur fiir den frithgotischen
Berchfrit hielt.

Am Turm befinden sich mehrere urspriingliche, tiberwiegend mit
gleichlaufenden Laibungen versehene Offnungen, die mit Backstein-
segmentgewolben abgeschlossen sind. Weitere Ziegeln befinden sich in
Laibungen einiger Fenster. Durch Feuerlinienanalyse kann man Schliis-
se ziehen, es geht um Schiefkammern fiir Feuerwaffen, nicht aber fiir
Handwaffen, denn das Feuer sollte auf mehrere hundert Meter reichen,
wobei die Ziele entweder der Hiigel vor der Burg oder der Zufahrtsweg,
aber auch die Wege zur Moldauiiberfuhr auf beiden Ufern sein sollten.
Man kann also den Turm eindeutig als einen Batterieturm charakteri-
sieren.

Der Bau dieser auferordentlich merkwiirdigen Fortifikation zeigt
leider keine architektonischen Glieder, die eine ndhere Datierung er-
moglicht hatten. Einfach abgeschrigte Gewéande der SchieSkammern sind
nicht genug chronologisch sensitiv. Hoheres Niveau der Steinmetzar-
beit zeigen lediglich Konsolen des vorgekragten Turmstockwerks, das aber
etwas spiter ist und in dieser Gestalt zur urspriinglichen Burganlage
nicht gehort.

Unter den Burgbesitzern aus dem Geschlecht Zmrzlik von Svojsin
ragt besonders Petr hervor, Mitglied des Konigsrats und Miinzmeister
Konig Wenzels IV., der die Burg 1407 kaufte. Er war Freund von Magister
Johannes Hus und ein eifriger Anhanger seiner Lehre. Er fiihrte einige
Bauarbeiten in der Burg 1408 durch, die man aber kaum mit dem Auf-
bau der Schildmauer und des Batterieturms verbinden darf. Der bedeu-
tende hussitische Heerfiithrer Jan Zizka v. Trocnov besuchte Orlik 1422.
Die Sohne von Petr Zmrzlik nahmen aktiv bei den hussitischen Feldzii-
gen teil. Mit Protagonisten der hussitischen Heeresaristokratie werden
in der Literatur zwei auferordentliche Fortifikationen verkntipft, und zwar
die mit einem Wallenkorper kombinierte Auenmauer der westbohmi-
schen Burg Klenova (Klenau), die dem bedeutenden Krieger der Hussi-
tenzeit Pfibik von Klenau zugeschrieben wird, und die &ufiere Befe-

stigung der mahrischen Burg Velké Mezifici (Grofd Meseritsch) mit einer
4 m starken Ringmauer mit Viertelkreisecktiirmen, die mittels einer In-
schrift 1434 datiert ist. Zu den genannten Errungenschaften unter den
Fortifikationen der Hussitendra in bohmischen Landern zéhlte der Bar-
bakan des Prager (Neuen) Tors in Tabor, der auch Charakter einer Schild-
mauer besafl.

Die rekonstruierten Feuerlinien der Geschiitzkammern bezeugen
eindeutig, daf die Aufgabe der darin eingesetzten Waffen nicht Vorfeld-
flankieren, sondern Beschuf3 der Strafe zur Moldautiberfuhr war, die
wahrend der Hussitenrevolution gewif eine erheblich bedeutendere Auf-
gabe als der Wasserweg selbst spielte. Der Ubergang eines verhéltnis-
maéfig breiten Wasserstroms bedeutete immer ein miihseliges Problem,
was entsprechend mehr fiir jenes Heer galt, dessen Aktionsfahigkeit
von der Anwendung der Wagenburg abhing,.

Mit Riicksicht zur bedeutenden Position von Zmrzlik von SvojSin im
Rahmen der Taborer Partei darf man berechtigt voraussetzen, daf die
Hauptaufgabe des Batterieturms der Burg Orlik eher der Schutz der
Zuginge zur Moldautiberfuhr fiir den Fall des Ubergangs hussitischer
oder verbiindeter Truppen iiber die Moldau als Blockierung des feind-
lichen Durchgangs war, denn dieser konnte unter Schutz der unweiten
koniglichen Burg Zvikov (Klingenberg) dicht tiber dem Zusammenfluss
der Moldau und Wotawa ohne grofieres Risiko erfolgen. Dieser Funkti-
on der Burg entspricht wohl die vorausgesetzte Trassierung des Links-
uferwegs schon durch die Vorburg, die noch die Abbildung vom Jahr 1737
zeigt. Alldiese Umstdnde und Auswertungen des Vergleichsmaterials ze-
igen zum hypothetischen Schluss, daf3 der Bau der neuen Stirnbefesti-
gung schon unter Petr Zmrzlik begonnen worden sein mag; nach seinem
frithzeitigen Tod 1421 unter seinen Séhnen wurde zwar der schon an-
gefangene Abschnitt auf der hochst bedrohten Seite vollendet, der ver-
mutlich beabsichtigte Weiterbau an der Schildmauer der Stidostseite
wurde aber nicht mehr fortgefiihrt.

Obwohl die Befestigung nicht vollendet wurde, sie stellt immerhin
im erhaltenen torsalen Zustand einen auferordentlich bemerkenswer-
ten Beispiel vom Versuch einer ganz neuen Synthese fortgeschrittener
Glieder dar, die schon mit dem konsequenten Einsatz der Feuerwaffen
rechnete. In der Fortifikationsarchitektur in Bohmen hat dieses Werk kei-
ne unmittelbare Paralelle.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Burg Orlik, Ansicht von Stiden aus dem Raum der einstigen Vorburg.
Rechts - Risalit mit dem Presbyterium der Kapelle (Aufnahme des Autors,
1996).

Abb. 2: Burg Orlike, Ansicht von Siidwesten. Gut sichtbar ist die Biegung der
Schildmauer unter dem mittleren Turm. Unter Konsolen des vorgekragten Bat-
terieturmgeschosses links merkt man ein ungeriihrtes Gewdnde der hochst
gelegenen Geschiitzikammer 4/6A (Aufnahme des Autors, 1996).

Abb. 3: Burg Orlik, Ansicht von Osten vor der Anlassung des Stausees. Im
Hintergrund rechts Moldauiiberfuthr mit dem Fdhrmannhaus (Aufnahme
aus dem Archiv des Autors).

Abb. 4: Burg Orlik, Ansicht von Westen von der einstigen Moldauiiberfuhr
(Aufnahme aus dem Archiv des Autors).

Abb. 5: Burg Orlik, Ansicht von Norden nach der Teilanlassung des Stau-
sees mit der schon durchgefiihrten statischen Sicherung. Gut sichtbar ist der
Abhang der Felsenzunge nach Nordwesten. Rechts Batterieturm, an sei-
nem Fuf3 Abschluss der Schildmauer (Aufnahme aus dem Archiv des Autors).
Abb. 6: Burg Orlik, analytische Erdgeschof3grundrisse: a) nach J. Kostka u.
J. Hanesch (schwarz - Mauerwerk der Wende des 13. u. 14. Jh., kreuz-
schraffiert - Anfang 16. Jh., punktiert - 19. Jh.); b) nach. D. Menclova (gekérnt
- frithgotisch, kreuzschraffiert - gegen 1340, unterbrochene Schraffierung -
Anfang 16. Jh., puniktiert - 19. Jh.); ¢) nach J. Muk; d) nach T. Durdik [zu c)
und d): 1 - Gotik, 2 - Gotik-Renaissance, 3 - Renaissance,4 - Barock, 5 - Klas-
sizismus].

Abb. 7: Burg Orlik, Plan vom ersten Stockwerk der Burg, 1802

Abb. 8: Burg Orlik, Grundriss vom ersten Stockwerk. Schwarz - die dlteste
Bauphase, gelcérnt - weitere gotische Umbauten aus dem 14. und 15. Jh.,
dicht kreuzschraffiert - die unter Zmrzlik v. Svojsin errichtete Befestigung
ca 1420 - 1440, diinn kreuzschraffiert - erster Umbau unter Herren von-
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Schwanberg nach 1514, schraffiert - barockes Mauerwerk, punktiert - jenes
aus deml9. - 20. Jh. Unterbrochene Linie - hypothetische Position des ur-
spriinglichen Berchfrits und des einstigen Ringmauerabschnitts der dltes-
ten Burg (Zeichnung des Autors).

Abb. 9: Burg Orlik, Oberteil des Batterieturms, Ansicht vom Dachboden
(Aufnahme des Autors, 1997).

Abb. 10: Burg Orlik, Geschiitzkammer 4/6 A im vierten Stockwerl des
Turms (Aufnahme des Autors, 1997).

Abb. 11: Burg Orlik, zugemauertes Gewcinde der Geschiitzkammer 3/5 A
im Oberteil des dritten Stockwerls des Turms (Aufnahme des Autors, 1997).
Abb. 12: Burg Orlik, Grundrisse des Batterieturms in den Hohen urspriing-
licher Stockwerke. Erste Nummer im Bruch - jetziges Stockwerk; gelcornt -
Zmrzliksche Befestigung, kreuzschraffiert - erster Umbau unter Herren von
Schwanberg, senkrecht kreuzschraffiert zweiter Umbau unter Herren von
Schwanberg in der 2. H. 16. Jh., schraffiert - barocke Eingriffe, punictiert -
19. und 20. Jh. (Zeichnung des Autors).

Abb. 13: Burg Orlilke, Geschiitzkammer 4/6 A im intakt erhaltenen Zustand
(Zeichnung des Autors).

Abb. 14: Burg Orlike, Eingangsfliigel, Querschnitt in der Linie der Tordurch-
fahrt. Gekérnt - Zmuzliksche Befestigung, schraffiert - Barock, punictiert - 19.
bis 20. Jh. (Zerichnung des Autors).

Abb. 15: Burg Orlik, Eingangsfliigel, Grundriss in der Hoéhe des zweiten
Stockwerlcs. Gekoérnt - Zmrzliksche Befestigung, kreuzschraffiert - erster
Umbau unter Herren v. Schwanberg, senkrecht kreuzschraffiert - zweiter Um-
bau unter Herren v. Schwanberg, schraffiert - barocke Eingriffe, punictiert -
19. - 20. Jh. (Zeichnung des Autors).

32

Abb. 16: Burg Orlik, Situation und Analyse der Feuerlinien von den Schief3-
lcammern des Batterieturms (Zeichnung des Autors).

Abb. 17: Burg Orlik, zugemauertes Gewcinde der Geschiitzkammer 1/2 A
(Aufnahme des Autors, 1997).

Abb. 18: Burg Orlik, Ostabschluss der Schildmauer mit dem turmartigen Auf-
bau (Aufnahme des Autors, 1996).

Abb. 19: Burg Orlike, Relonstruktion des Zustands zum dJ. 1737. Ihre ziem-
liche VerldBlichkeit wird durch Fund der Reste einstiger herrschaftlichen
Wohnhiitten (siehe Buchstabe N) bei Grabungsarbeiten fiirs Ingenieurnetz
1997 belegt (Reproaufnahme C. Sila, SUPP Prag).

Abb. 20: Néichste Umgebung der Burg Orlik. Detail einer Karte, die wahr-
scheinlich franzdsische Feldfortifikkationen aus Jahren 1741 - 1742 aufge-
nommen hat.

Abb. 21: Burg Orlik, Arlcaden in der Siidecke des Burghofs nach Putzent-
fernung (Aufnahme A. Vratny, 1991).

Abb. 22: Burg Orlik, Arlcadenpfeiler des Stidostfliigels nach Putzentfernung.
An gotische Arkaden lehnt sich auf der Hofseite ein Renaissancezubau (Auf-
nahme A. Vratny, 1991).

Abb. 23: Burg Orlik, Rekonstruktionsversuch, Ortogonalansicht von Stid-
westen um die Wende des 13. und 14. Jh. (oben) und im 2. Viertel 15. Jh.
(unten). Zeichnung des Autors.

Abb. 24: Burg Hasistejn (Hassenstein), Bez. Chomutov (Komotauw), Berchffrit
hinter einem Bogen der Ringmauer. Ahnlich sah offensichtlich auch die Stirn
der Burg Orlilc in threr dltesten Entwicklungsphase (Aufnahme des Autors,
1995).

(Ubersetzung J. Noll)



