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priklad velmi markantné u domu ¢p. 597/1 v Celetné uli-
ci). Tato mistnost by tedy méla pri predpokladaném provozné
uloZzném charakteru spodniho podlazi spiSe funkci jakého-
si trezoru. Tim se ale jiZ dostavame k problematice predstavy
typologického a komunikaéniho schématu téchto dom,
ktera bude vyZadovat diikladnéjsi souhrnnou analyzu a na-
slednou srovnavaci syntézu.

Prdce je soucdsti projektu feSeného s podporou grantu GA
CRreg. ¢. 404/96/1104.
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GEMAUERTE HALSE ROMANISCHER HAUSER
IN PRAG

Im Zusammenhang mit Bearbeitung eines Katalogs romanischer
Hauser in Prag und mit Renovierung einiger Hduser in der Prager Alt-
stadt, in den man romanische Reste festgestellt hatte, vertieften sich un-
sere Kenntnisse von den romanischen Wohnbauten. Auf diese Weise
konstatierte man wenigstens in drei Fallen Reste der bisher nicht be-
merkten Teile jener Hauser - der sogenannten Eingangshélse, der ge-
mauerten romanischen Eingénge ins teilweise eingetiefte Untergeschoss.
In zwei Fillen [Hiuser Konskr.-Nr.145-146/1 in der Karlova (Karls-)
Gasse und Nr. 459/1 am Kleinen Ring] stellten diese Reste gemauerte
Schildbégen vom ca. 2 m breiten Tonnengewdlbe dar, im weiteren Haus
[Nr. 147/1 in der Jilska (Agidi-) Gasse] fand man ein umfangreicheres
Halstorso auch mit Gewdélbe.

In allen festgestellten Beispielen fithren jene Héalse zum Portal ins
eingetiefte Untergeschoss eines Wohnhauses, das sich in der Hinter-, d. h.
Hofwand des Hauses befindet. Das entspricht der Lage anderer ur-
spriinglicher Eingangsportale in die Untergeschosse romanischer Hau-
ser, da man bisher keinen einzigen Fall kennt, in dem der Eingang ge-
rade von der Strafie oder einem offentlichen Platz gefiihrt hatte.Die do-
kumentierten Héilse wurden beseitigt oder verloren in Folge der Aus-
dehnung historischer Kellergeschosse. Beim Vergleich mit Grundrissen
anderer romanischer Hauser in Prag darf man mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit auch in weiteren Fallen die Existenz gemauerter Hélse
voraussetzen (Konskr.-Nrr. 144/1, 451/1, offensichtlich auch 16/1).

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag 1 - Altstadt, Romanische Bebauung der Zentralpartie. Kleine
Pfeile - Eingdinge ins romanische Untergeschoss, grof3ere Pfeile - Orte der be-
deutenden Héilse (Zeichnung von S. MatouSovd).

Abb. 2: Prag 1 - Altstadt, Konskr. - N. 144/1, romanisches Haus in den Kel-
lern - AuSenseite der Westwand. In der Wand tiber dem spciter errichteten

Eingang und unter dem spciteren gotischen Kellergewélbe abgebrochenes
Geuwdlbe des einstigen Eingangshalses deutlich (Aufnahme von F. Maly).
Abb. 3: Prag 1 - Altstadt, Konskr. - Nr. 459/1, Siidwandaufenseite des ro-
manischen Hauses im Blick von den Kellern des Nachbarhauses Konskr.-
Nr. 460/1. In der von einem spditeren Tonnengewodlbe begrenzten Partie deut-
liches Rest eines halbrund abgeschlossenen romanischen Eingangsportal-
gewcindes (Aufnahme von F. Maly).

Abb. 4: Prag 1 - Altstadt, Konskr. - Nr. 459/1, Detail eines Schildbogens mit
deutlicher Kante zum Einlegen der Schalung tiber dem romanischen Ein-
gangsportalgewdinde (Aufnahme von F. Maly).

Abb. 5: Prag 1 - Altstadt, Konskr. - Nr. 147/1, siidliche Innenseite der Nord-
wand vom einstigen Eingangshals zum Untergeschoss eines romanischen
Hauses. Unten auf der Aufnahme unter der Quadewandbekleidung ist
Bruchsteinfundament deutlich, dessen Trennlinie den Verlauf einstiger
Treppe anndhernd kopiert (Aufnahme von F. Maly).

Abb. 6: Prag 1 - Altstadt, Konskr. - Nr. 147/I, Rest der Siidwandinnensei-
te vom einstigen Eingangshals, der hinter der nachtrdglich angelehnten
Wand mit einem mit Halbkreis abgeschlossenen gotischen Sandsteinportal
Sorlduft. Zum Portal gehért auch das oben in die romanische Quaderver-
kleidung eingelassene Backsteinsegment (Aufnahme von F. Maly).

(Ubersetzung J. Noll)

KLASTER V POHLEDU
LADISLAV SVOBODA

Obec Pohled je polozena v nadmofské vySce kolem
440 m na okraji Havlickobrodské pahorkatiny, na spodni
¢asti tahlého jizniho svahu, tvoriciho zde nevyrazny jazyk.
Klaster je situovan v jizni ¢asti obce nad pravym brehem Sa-
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Obr. 1: Pohled, vysek z katastralni mapy obce z roku 1838 (tzv. cisarsky
otisk). Ustredni archiv zemémeérictvi a katastru Praha.
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zavy, v poloze prihodné pro
obranu i dalsi funkce, na nevy-
razné terénni vyspé v paté sva-
hu, kterou tu feka obtéka Siro-
kym obloukem ve vySce zhruba
425 m n. m. (obr. 1). V ptivabné
zvlnéném terénu je dale v lese
1,5 km severovychodné polozen
pusobivy pozdné barokni celek
poutniho kostela sv. Anny s vén-
cem kaplicek a byvalymi lazné-
mi, k némuz vede ze vsi oblou-
kem cesta se vzrostlou aleji. Jiz-
né za fekou je rozhozeno nékolik
usedlosti, které mohou predsta-
vovat relikt jesté rané stredove-
kého typu volné rozptylené za-
stavby.

Klaster a jeho hospodarsky
dvir tvori nepochybné jadro ob-
ce. Jesté v roce 1838 byla za-
stavba obce soustredéna po ob-
vodu jeho arealu, rastr ulic severné od silnice z Havlicko-
va Brodu do Pribyslavi je vysledkem teprve mladsi staveb-
ni aktivity. Pfesto je samotny klaster svoji polohou pomérné
zasunuty za sviij hospodarsky dvtr, soubor chatrajicich, ar-
chitektonicky nevyraznych, prevazné prizemnich budov,
vykazujicich slohové znaky 19. stoleti. Obtiznou tulohu vy-
tvoreni reprezentativniho nastupu do klastera se podarilo

W278%

Obr. 2: Pohled, kostel sv. Ondreje a stara prelatura. Pohled od severozdpadu (foto L. Svoboda 1997).
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alespon ¢astecné vyresit ziejmé v 1. poloviné 18. stoleti zri-
zenim 30 m Sirokého a 150 m dlouhého koridoru, zéasti po-
dél severniho boku klasterniho kostela. Jeho akcentem se
nemohl stat samotny klaster, stalo se jim proto v 1. polovi-
né 18. stoleti nové zbudované, patrové obdélné probost-
stvi. Jizni bok koridoru, pod nimz vznikl pozdéji zamecky
park, byl zdiraznén obdélnou sypkou, severni bok fixoval

_

% !///%

Obr. 3: Pohled, byvaly klaster: Ptidorys sklepti byvalého kldstera (vpravo dole spodni tiroven jizniho konce vijchodniho kridla) se stavebné historickou ana-
lyzou. Zrnéné zdivo gotické, krizlkcované renesancni, Srafované barokni, dvojité srafované klasicistni a teckované novodobé. Prerusované znaceno zdivo hy-
poteticky zarazené (pldnovy podklad zpracovala J. Svobodovd, odbornou ndpln L. Svoboda).
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protahly jizni objekt zminéného hospodarského dvora, vy-
baveny valenou klenbou s pétibokymi vysecemi a nad vjez-
dem Stukovym erbem, ktery je zdrobnélou variantou erbu
ve §tité staré prelatury. Ptasobivost koridoru, mijejiciho dvo-
rek s byvalym hlavnim vstupem konventu (obr. 2) a na kon-
ci rozsirujiciho v nastupni prostor pred severnim pruacelim
kostela, zvySuje vzrostla alej. K nynéjSimu hlavnimu vstu-
pu ve vychodnim kridle konventu, slouziciho pozdéji jako
zamek, je vsak jeSte tfeba obejit zavér kostela a osmibokou
kapli VSech svatych v jeho prodlouzeni (obr. 12 a 14). Pred
vstupem byla zfizena parkové upravena, bezpochyby z vel-
ké ¢asti uméle nasypana obdélna terasa, pod nizZ se z jiZni
strany pripojuje dvorek staji v klasicistni apravé. Na né
k vychodu navazoval mlyn, dnes v rozvalinach.
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Samotny kompaktni komplex budov kostela a zamku,
ktery byl predmétem prizkumu,” je prestavény z byvalého
klastera, jehoz hmotové usporadani zachovava. Jeho jadro
tvori ¢tyrkridla jednopatrova, v jizni ¢asti podsklepena stav-
ba, obklopujici byvaly rajsky dvr. Z ni vybihaji k jihu ve stej-
né délce zapadni i vychodni kiidlo a tvori tak dalsi polou-
zaviené nadvori, které mélo byt zfejmé, alespon v jisté fa-
zi, zakonceno tarasni zdi s terasou, vyrovnavajici vysku te-
rénu (v obou kridlech jsou zachovany Smorcy pro priénou
zed. Na severni strané se k nadvornimu kridlu primyka
jednolodni kostel sv. Ondreje, v prodlouzeni jeho polygonal-
né uzavieného presbytare (ve spojovacim kréku je umistén
kiir) se pripojuje osmiboka kaple VSech svatych a k seve-
rozapadnimu narozi komplexu je pristavéna opét patrova,
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Obr. 4: Pohled, ptidorys prizemi byvalého klastera a kostela sv. Ondreje se stavebné historickou analijzou. Cerné poloZené zdivo z doby pred rokem 1265,
zrnéné zdivo gotické, kiiZkované renesancni, srafované barokni, dvgjité Srafované klasicistni a teckované novodobé. Prerusované znaceno zdivo hypote-
ticky zarazené (planovy podklad zpracovala J. Svobodovd, odbornou ndplrt L. Svoboday).
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avsak dnes nepodsklepena budova tzv. staré prelatury. Zdi-
vo je prevazné z lomového kamene, misty se starSimi za-
zdénymi ¢i druhotné pouzitymi kamenickymi ¢élanky, sta-
vajici okna i vstupy maji prevazné piskovcova osténi, jejich
obezdivky jsou zrejmé, prevazné jako vétSina kleneb, ci-
helné. Omitky jsou hladké vapenné, vicevrstvé, vrchni tma-
vookrova, pod ni jednotny natér v barvé slonové kosti, do
niz byly namalované ¢ervené detaily.

Vnitfni dispozice byvalého klastera je vyjma jednotrak-
tového jizniho konce vychodniho kfidla dvoutraktova, s kfi-
zovou chodbou kolem rajského dvora, na severni strané je
hlavni trakt nahrazen kostelem (obr. 4 a 5). Byvala chodba
je v8ak dnes v prizemi na vychodni, jizni i severni stran€ roz-

?

EEHRE

SRR

AN
|

1

-

H -

NN

NSRS

AR

W

7|

2 Y

!__'g////g///(//gf////////////

délena éetnymi druhotnymi pfickami a komunikaéni funk-
ci neplni. V 1. patfe je takto postizena pouze na severni
strané. Hlavni trakt zapadniho a jiZniho kridla je kupodi-
vu stejné Siroky jako nadvorni trakt. Prelatura ma dispozi-
ci trojdilnou. Cely komplex je ve vSech podlazich témér
v uplnosti klenuty.

Vesnice Pohled se poprvé pfipomina roku 1263, kratce
pred zaloZenim klastera. Podle o néco mladsi listiny z ro-
ku 1267 byla vesnice v drZeni rodiny lichnického purkrabi
Bohuslava, vazala vychodoceského magnata Smila z Lich-
tenburka.? Uvedeného roku 1263 papeZsky legat a biskup
varmijsky Anselm z MisSné, rytif némeckého radu listinou,
vydanou v klastefe v Drobovicich u Caslavi, vyhlasil od-
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Obr. 5: Pohled, ptidorys 1. patra byvalého kldstera a kostela sv. Ondreje.se stavebné historickou analyjzou. Zrnéné zdivo gotickeé, kiizikcované renesancni,
Srafované barokni, dvojité Srafované klasicistni a teckované novodobé. Prerusované znaceno zdivo hypoteticky zarazené (planovy podklad zpracovala J.

Svobodovd, odbornou napli L. Svoboda).
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pustky vSem, kdo prispéji na stavbu kostela, kterou zaha-
jil pleban v Udoli P. Marie (in Valle S. Mariae) a v niZ pro
nedostatek prostredkii nemiZe pokracovat.? V uvedené lis-
tiné se navic pohledska novostavba oznacuje jako ,na-
kladna“ (ecclesiam parrochialem edificare inceperit opere
sumptuoso).? Pleban, jehoZ jméno - Jakub - se dozvidame
z pozd€jsich zprav,”® byl rovnéz élenem radu némeckych ry-
tif(1,® ktery v té dobé v §ir§im okoli zakladal a vlastnil ra-
du dalsich far. Nejstarsi ¢asti arealu by tedy mél byt ales-
pon v nékteré ze svych spodnich partii dnesni kostel sv.
Ondreje. Nejnapadnéjsi nepravidelnosti jeho pudorysu je vy-
razné posunuti osy presbytare oproti ose kostela, a to
0 0,8 m, k severu.” Soucasné je severni zed obou ¢asti
prubézna (obr. 4 a 6). Toto usporadani lze nejspise inter-
pretovat tak, Ze zdiva rozestavéného farniho kostela bylo
pouzito ve vychodni ¢asti lodi a v jiZzni sténé presbytare,
ktery byl v té dobé jesté koncipovany osové.® Délka ptivodné
zaloZené lodi mohla byt analogicky napf. ke znaéné pro-
tahlé, o néco starsi dispozici kostela sv. Jana Krtitele na Po-
mezi (okr. Jindfichtiv Hradec) i pomérné zna¢na.? Za zby-
tek zapadni pracelni zdi prvotniho kostela lze zfejmé po-
vazovat masivni pficnou zed pod kruchtou, oddélujici ne-
zvykly prostor sklepniho charakteru se zeslabenym severnim
¢elem. Potvrzuje to i rozvrZeni otvorti v severnim pruceli lo-
di: leva trojice ma osové vzdalenosti stejné a vzdalenost vy-
chodniho okna od éelni stény (s vitéznym obloukem) odpo-
vida vzdalenosti zapadniho z nich od fecené pri¢né zdi.

Na tomto misté je tfeba se zamyslet nad funkci kridla
o dvou uzsich traktech, jehoz prizemi tvori zaklad tzv. sta-
ré prelatury, které je podle masivnich konstrukei i vztahu
k renesanc¢ni nastavbé rozhodné stredovéké. Navic je - vcet-
né navazujiciho severniho ¢ela konventu - jako jedina stav-
ba komplexu mirné pootocené vii¢i jeho pravouhlé pudo-
rysné osnove. Je tedy nutné je hypoteticky pokladat za stav-
bu jesté starsi nez konvent. Jde pravdépodobné o zbytek pti-
vodné jednotraktové fary nebo vzhledem k solidnosti stavby
spiSe komendy, resp. jeji hlavni budovy, nejméné 15 m dlou-
hé a nejspise ani nedostavéné. Sirka budovy, asi 9,5 m, to-
muto ucelu naprosto odpovida a nepravidelny vztah ke kos-
telu je u radovych staveb bézny.'”

Zalozeni klastera tedy podle naseho nazoru pravdépo-
dobné predchazelo kratké, byt neuspésné budovani ko-
mendy rfadu némeckych rytifta. Pres jistou hypotetiénost
této konstrukce, k niZ snad prinese v budoucnu dalsi po-
znatky sledovani rekonstrukce staré prelatury, jde o zaji-
mavé zjisSténi jak pro historii kolonizace tohoto kraje, tak
i pro sledovani pozdé€ji se zhroutivSich ambici tohoto radu.
Potvrzuje to i volba nazvu lokality, nepochybné tehdy noveé
vytvoreného, prozrazujici velkorysejsi zamér, pravdépo-
dobné poutniho charakteru, ktery mél presahovat pouhy raz
prosté plebanie. Proto snad doslo i k precerpani prostred-
ku a feSeni bylo nalezeno mezi léty 1265 - 67 v prodeji stat-
ku Jitce, vdové po Kunovi z Kovaneé, dceri Vitka z Klokot er-
bu rize. Némecti rytifi se vzdali narokt na tuto plebanii
a k roku 1267 zde Jitka se sestrami Ludmilou a Katefinou
zalozily Zensky cisterciacky klaster, nejspis s vlozenim ¢as-
ti rodového jméni do jeho zacatkd.'! Roku 1265 svéti kou-
rimsky arcijahen zakladni kamen kostela snad jesté farni-
ho, ac¢ ten podle dikce listiny z roku 1263 byl jiz pres dva
roky ve stavbé. Roku 1267 vSak uZ papezsky legat, kardi-
nal Quido vypisuje odpustky na kostel jiz klasterni.” Ro-

ku 1269 pak sam Premysl II. prijima novy klaster pod ochra-
nu a sveéfuje péci o n€j manzelce Kunhuté.'” L. Lancin-
ger® soudi, Ze klaster pak v nejblizSich letech obvyklymi
éetnymi zboZnymi dary nabyval zna¢ného majetku, zatim-
co P. Sommer a P. Vicek™ uvadéji, ze mu zpocatku muse-
ly stacit na obzivu jen vynosy z jediné vesnice a skromné na-
dani bylo rozsifovano jenom milodary a vény ¢lenek kon-
ventu, prijimanych predevsim z rad drobné Slechty a més-
tanstva. JiZ roku 1278 za zmatki po padu Premysla II. mél
byt podle nejmenovaného ,jednoho kronikdre kldster ne-
prdtelskymi ndjezdy znicen a na majetcich ztenéen” (de-
structum et in possessionibus attenuatum).'®

Ztotoznéni nejstarsiho kostela s dnesni stavbou nejvi-
ce zpochybnuje jeho poloha, ktera jakoby predjimala exi-
stenci klaStera na nevyrazném terénnim jazyku, omyva-
ném vodami Sazavy, jez - jak dale uvidime - podle obvyklého
pudorysného schématu odnésely odpad ze zachodti, umis-
ténych na koncich konventnich kridel. Nelze zcela vyloucit,
Ze klaster byl do dneSni polohy pfenesen napr. po udaj-
ném zniceni v roce 1278, uprednostiiujeme vsak prvni va-
riantu: protahla lod je pro kostely Zenskych cisterciackych
klasteru typicka a zkracena, necelych 22 m dlouha verze by
danému uéelu pravdépodobné od poéatku nevyhovovala. Po-
lohu lIze vysvétlit i zamyslenym opevnénim komendy.

Predpokladame tedy, Ze k prodlouZeni lodi doSlo hned
vzapéti po zméné ticelu kostela, jak tomu nasvédéuje i tro-
jice archaicky pusobicich lancetovych okének bez osténi,
z nichz stredni je vyssi, do oddéleného zapadniho prostoru
pod kruchtou. Okénka jsou oboustranné Spaletovana, i kdyz
venkovni vyklenky jsou podstatné méléi. Postupné se pak
zdvihaly obvodové zdi kostela, opatfené snad jiz kolem ro-
ku 1300" trojbokymi opé€rnymi pilifi (obr. 6). Postupnost
vystavby zfejmé potvrzuje i mensi vySka oken na zapad-
nim pruaceli (obr. 2), odliSné pilife po severni stran€ i zdej-
$i kordonova rimsa - vSe nasvédéuje i zménam v zamysle-
né vysce lodi. Snad soucasné vzniklo i schodisté'® v sile jiz-
ni zdi lodi, ktera zatim nejevi znamky existence oken, a to-
¢ité schodisté z kruchty do podkrovi. Lod' tak dosahla nyné;jsi
obdivuhodné predimenzovanou vertikalitu, nejspiSe se za-
mérem opatfit ji v budoucnu vznosnou klenbou. '

Lod ma severni praceli ¢tyrosé, délené trojbokymi dvoj-
stupnovymi opéraky, odstupnéni je provedeno az v horni pé-
tiné vysky sikmymi nabéhy. Levy opérny pilif je obdélny, ta-
ké jednou odstupnény, obé vrchni plochy zakon¢uji pulto-
vé kamenné desky. Pravy pilif je podobny, ovSem postave-
ny nakoso. Lod ma misto hlavni fimsy pouze Sikmo poloZena
prkna. Okna jsou vysoka hrotita, s rozevirajici se Spaletou
a Sikmym, cihlami vyloZzenym parapetem, v pravé ¢asti dru-
hotné zvySovanym. Spalety jsou celé provedené z tesaného
kamene, véetné hrotitého zaklenku. Kruzby jsou zcela od-
stranéné.

Zapadni priiéeli lodi je trojosé, stfedni osu tvori vystu-
pujici téleso schodisté. Obé okna maji zaklenky posazené
vyrazné niZ nez na severnim pruceli. Okno v 1. ose je ob-
vyklého typu, pomérné nizké, pod Sikmym parapetem jsou
vSak patrné spary a kamenna zazdivka. Okno ve 3. ose je
ve spodnich zhruba dvou pétinach zazdéné, ovSem vykle-
nek je zachovan. Tocité schodisté z kruchty do podkrovi je
vlozené doprostred zapadni stény lodi tak, Ze polovinu skry-
va hmota zdi, zatimco druha polovina je vloZzena do vysokého
trojbokého arkyre s armovanymi narozimi. Arkyt podpira
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Obr. 6: Pohled, kostel sv. Ondreje. Pohled od severovychodu (foto L. Svobo-
da 1994).

zfejmeé druhotny, nicméné jesté stfredovéky masivni prized-
ni pilif také s armovanymi narozimi, takze v koutech pili-
fe vznikaji pod boénimi sténami arkyte Sikmé trojuhelnikové
tesané plochy. V cele arkyre jsou nad sebou celkem ¢tyti
okénka nevyrazné okosena s lomenymi zaklenky, tesana
z jednoho kusu kamene, nad tfetim z téchto okének je vy-
razny ustupek s fimsou. Cast stény nad 4. okénkem ma
dnes cementovou omitku nebo je pfimo nabetonovana a zrej-
mé i trojboka stfecha je betonova. Obé okna zapadniho
pruceli lodi jsou kvuli schodisti zietelné posunuta do bokt.
Tocité schodisté prevazné z kamennych stupnt (asi Zulo-
vych, §picovanych, obkladanych dubovymi foSnami bez
profilace, pouze pét spodnich stupnt tvori tramy) je pri-
stupné z kruchty dvermi v tesafské zarubni a ma kamen-
né obvodové zdivo s nesouvislymi zbytky hrubé omitky,
prosvétlené zminénymi hrotitymi okénky ve vyklencich se
Sikmymi Spaletami. Ve sténé vpravo pii nastupu je nevel-
ky obdélny vyklenek s kamennym osténim s odsazenim pro
dvirka. Vyklenky u dvou spodnich okének maji segmento-
vé zaklenky, u dvou vrchnich preklady z kamennych desek
(okénka jsou 20 cm Siroka a 70 cm vysoka). Vystup scho-
diSté je dnes zavrsen polovinou zhruba Sestiboké betonové
kopule, opirajici se o Siroky pulkruhovy cihelny pas. Pas
i sténa pod nim ma jen nesouvislou omitku, vzniklou roze-
tfenim malty ze spar. Pilkruhem zaklenuty prichod do
krovu je proraZen v cihelném, pozorovano jiZ z prostoru
podkrovi dole asi 260 cm Sirokém pilifi, ktery se na zpusob
kominovych téles vzhiiru zuzuje a tvori stfedni pilif Stitu.
V priichodu jsou osazena jednoducha barokni dvifka ze
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dvou fosen, na petlici. Z cihel byly snad soucasné, prinej-
mensim jeSté ve stredovéku vyzdény i oba Stity kostela,
mnohem tenc¢i nez obvodové zdivo. V zapadnim jsou, po
stranach pilife se vstupem, umisténa dvé vétraci okénka
s plnymi parapety, segmentovymi zaklenky a iistupkovym
zaklenkem vlastniho otvoru. Ve §tité jsou zachované kap-
sy (po tramech?) vynechanim ¢asti cihly (vazaku). Cihly §ti-
tu maji rozméry 27 x 8 x 12 cm, jeho omitka je hrubozrn-
na, vapenna, vznikla jen rozetfenim malty ze spar, vétSinou
z povrchu zvétrala. Také vychodni Stit je uprostred zpevnény
Sirokym pilifem, v némz je uprostred prorazen segmentem
zaklenuty priichod. Po stranach se nachazeji dvé okénka,
stejna jako naproti.

Z jizni stény lodi vycnivaji do podkrovi severni chodby
hranolové opérné pilife s armovanymi narozimi (tfi mezilehlé
a ¢tvrty na pravém narozi), v levém poli je ve sténé zazdiv-
ka otvoru se segmentovym zaklenkem (obr. 21). Zachova-
né starsi omitky na levé ¢asti stény jsou jen vapenné, leh-
ce nacervenalé, hozené v tenké vrstvé, misty s prosvitajicim
licem kamene, ve vychodni ¢asti je opatfena baroknimi,
drevém utahovanymi omitkami s priznanou narozni ar-
maturou. Kamenna kordonova fimsa ve vysi asi 60 cm nad
hlavni fimsou konventu na sténé mezi opéraky je vétSinou
otlucena, zachovana jen v torzu. Rimsa méla vysku cca 35
cm. Také ukonceni opéraku je rozbité (po uloZeni vaznice).
Cca 65 cm nad fimsou je fada kulatych otvorti po tramech
(pramér asi 17 cm) - asi po leSeni, dalsi jsou o 2 metry vy-
Se. Nékteré armovaci kvadry i kryci desky jsou opukové, stej-
né ifimsa. Vpravo pri cihelné, asi 33 cm silné zdi, ktera krov
na zapadé zakoncuje, je vybéh odsekané kamenné zdi ¢i vy-
sokého opéraku neclenéného po vysce, o tloustce cca 85 cm
(vybéh asi do 40 cm).

Koncem roku 1329 si klaster vyptijcil od vySehradskeé-
ho kanovnika Meinharda 20 kop grosti za roéni plat 2 kop,
~protoZe po devastaci budov feceného naseho kldstera oh-
nivym pozdarem nemohly jsme k obnové téhoZ naSeho klas-
tera bez tézkych $Skod jinak dopomoci®. Stejnému ucelu
mél zfejmé v srpnu téhoz roku slouzit prodej vesnice Ma-
courova abatysi Sofii za tutéz sumu.”® Rozsah a nasledky
pozaru a z toho plynouci zptisob obnovy z kusé zpravy od-
hadnout nelze.

Nejstarsi architektonické clanky v arealu predstavuje
vybava presbytare kostela Zebrovou klenbou s priporami
a hrotitymi okny, kladena nejnovéjsi umeéleckohistorickou
literaturou®” shodné do zavéru 1. poloviny 14. stoleti, coz
odpovida rekonstrukci po pozaru v roce 1329 (obr. 19). Nej-
pozdéji pri této obnové tedy dostal i presbytar dnesni roz-
sah, i kdyz vyzdéni spodnich ¢asti okennich Spalet z lomo-
vého zdiva na rozdil od oken lodi, provedenych zejmé v pl-
ném rozsahu z tesaného piskovce, mtize naznacovat, ze jej
ziskal i o néco dfive.

Stény zavéru kostela jsou jednoosé, bocni stény pres-
bytare dvouosé, narozi i severni sténa jsou zpevnéné stup-
novitymi opérnymi pilifi (obr. 6). Vrchni tfetina opéraka je
znatelné subtilnéjsi nez spodni, jejich narozi jsou armova-
na. Presah spodni tretiny kryje pultik, dalsi trojstranné
pultiky a vrchol kombinace pultu a sedlové striSky na ce-
le. Samotné stény maji sokl ukonéeny kamennou rfimsou
z vrchni strany okosenou, oblamujici se i kolem pilifti. Sokl
na severni strané tésné pred opérnym pilifem lodi kolmym
zalomenim stoupé asi o pul metru a dale v této vysce obi-
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ha hlavni lod'. Stény jsou kamenné, zejména na horni ¢as-
ti severni stény pomérné dobre ulpiva velice tenka omitka,
prirodni barvy, ktera je pritazena k nepravidelnym okrajim
tesanych kvadrti. Hlavni fimsa je na jihovychodé témér od-
bourana, na severu podbradkova, vytvorena z tesanych
kvadrt a dole ukonéena nejspise ptliloblounem.

Okna jsou vysoka hrotita, s rozevirajici se Spaletou a Sik-
mym, cihlami vyloZenym parapetem. Horni ¢ast Spalety je
cela provedena z tesaného kamene, véetné hrotitého za-
klenku, niZze pouze v lamaném kameni. Fragment horni
c¢asti vychodniho okna je patrny mezi oltafem a baroknim
pristavkem. Vrchol zaklenku tu vyplnovala kruzba, tvore-
na podle zbytkt sférickym étyitihelnikem s vepsanym ¢tyi-
listem. Podle kruzby, zachované u severovychodniho ok-
na, bylo okno déleno svislym prutem, nad nimz byly pro-
vedeny trojlisté motivy v hlavnich lomenych zaklencich a ve
vrcholu trojlista rozeta, v jejimz kazdém listu je vepsan
otevreny trojlist. Kruzba v pravém okné na severni strané
je shodna s predchazejici, ve vrchni ¢asti je kruh s vepsa-
nym trojlistem. Ostatni kruzby jsou vylomené. Okna tvori
zfejmé barokni Sestihranné tabulky, zpevnéné hojné vodo-
rovné poloZenymi pasky.

Presbytar je zaklenut jednim polem kriZové a v pétibo-
kém zavéru Sestipaprséitou klenbou s Zebry hruskového
profilu. Kruhovy svornik v kiizové klenbé je hladky, v zavéru
jsou na ném naneseny mladsi Stukové oblacky. Pri vitézném
oblouku sbihaji Zebra do listovych hlavic Stihlych valco-
vych pripor, které jsou ve vysi okennich bankali podchy-
ceny kruzbovymi konzolkami. Hlavice pfipor maji polygo-
nalni kryci desky, ¢lenéné nékolika drobnymi profily, v pod-
staté neprecnivajici pres okraje hlavic. Severni hlavici zdo-
bi listy strnulé a nezivotné formy, kladené vedle sebe bez
jakékoli souvislosti do dvou fad nad sebou. Podobné uspo-
radané jsou jetelové trojlisty na jizni hlavici s fimskou
a s trojnosy. Horni ¢ast konzol ma podobu nizkého poly-
gonalniho hranolu, prechazejiciho naspodu ve velmi Stihly
obraceny jehlanec. Jednotlivé boky konzolek ¢leni slepé
kruzby ve tvaru hrotitych trojlistych obloukt a télo konzol
zavrSuji stfidméji profilované abaky. V zavéru je tento apa-
rat nahrazen barokni oltarni architekturou, ¢asti pripor
jsou patrné za tordovanymi sloupy. Klenba je 12 m vysoka,
vrcholy kapi se nachazeji ve vysi asi 11,4 m, patky 7,5 m.
Vysoka hrotita okna jsou osazena v hlubokych rozeviraji-
cich se Spaletach se Sikmymi parapety. Dva podobné vy-
klenky jsou zachovany i na jizni sténé, zhruba uprostred vys-
ky je v pravém umisténa prosklena vyhlidkova krabice, v le-
vém obdélné okno, oboji z 19. stoleti.

Nejpozdéji do tohoto obdobi zfejmé mtiZeme poloZit pod-
le tésného vztahu ke kostelu i vznik nékterych ¢asti nynéj-
Siho konventu, predevsim hlavniho traktu vychodniho krid-
la, zfejmé jesté bez objemu rozmérnych jiznich salt (obr. 4).
V byvalé ¢elni zdi, dnes v prostoru hlavni podesty schodis-
té, jsou tu ve sklepé patrné tfi vyklenky stredovékych oké-
nek se Sikmymi Spaletami a mirné hrotitym zaklenkem nad
odsazenim (obr. 3 a 7). Levy vyklenek je dale k jihu naru-
Seny a nastaveny obracené Spaletovanymi st€nami z cihel.
Nejlépe zachovany je vyklenek prostfedni, jehoZ parapet je
vyloZen topinkami a vlastni okénko ma smiSenou zazdivku,
nicméné je tu patrny rub osténi obdélného prevyseného
okénka, zevnitf s ustupkem pro okenici. Vpravo se nacha-
zi Siroky, zfejmé druhotné zfizeny priiraz s plochym seg-

Obr. 8: Pohled, stredovélké okénko uprostred pricné zdi ve sklepé zapadni-
ho kridla klasterntho lconventu (foto L. Svoboda 1997).

mentovym zaklenkem, Spalety jsou hrubé omitnuté, star-
§i, pon€kud vyse posazeny kamenny lomeny zaklenek je
vSak dosud patrny. Tato sténa je provedena z vrstveného lo-
mového zdiva, které je prokladané i tenéimi plotnami. Po-
dobny charakter ma rozhodné i vychodni sténa tohoto pro-
storu a stejny charakter lze prisoudit i zapadni sténé toho-
to prostoru, alespon jeji spodni ¢asti, do niZ je portal do skle-
pu spojovaciho kridla s cihelnou obezdivkou evidentné
vloZeny.

Stredoveéky ptivod zdiva pfizemi tohoto traktu potvrzu-
je i Siroce okoseny, nyni omitnuty hrotity portal v zapadni
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podélné zdi a v lici zazdény podobny portal v protilehlé sté-
né, vpravo vedle nyné€jsiho hlavniho vstupu.”® Tato jedno-
ducha osténi bohuzel k bliz§imu datovani prili§ neprispivaji.
Obvodové zdivo prizemi tu probiha v neztencené tloustce i do
1. patra. Slo zfejmé o kridlo, v némz se soustfedovala pod-
le obvyklého schématu cisterciackého klastera podstatna
¢ast zivota feholnic, se sakristii, pfip. armariem pri koste-
le, a dale kapitulni sini (ta tu pretrvala, ovSem v architek-
tonicky zcela zménéné podobé, aZ do zruseni klastera), dal-
§imi drobnéjSimi prostory a salem (pro praci) v misté ny-
néjsiho vstupu a hlavniho schodiste.

Stejna trojice okének v poloze jesté o néco vice vysunu-
té k jihu vSak osvétlovala sklep i v ¢ele zapadniho kon-
ventniho kridla, které podle nich tvorilo v dnesni §ifi pt-
vodné jeho hlavni trakt (obr. 8). Jsou tu zachovana i dv€ je-
jich kamenna osténi, Siroce okosend. Rozméry okének (,svét-
lost®) €ini 20 x 98 cm, profil okoseni 15 x 17 cm. Parapet
a osténi vychodniho okénka, s nimz se pravdépodobné set-
kavame v druhotné poloze na nynéjsim jiznim praéeli tohoto
kridla, byly pozdéji vybourané kvuli zfizenému priichodu.
Kromé koncové, asi 17 m dlouhé jizni éasti (pravdépodob-
né jidelny laickych sester) v rozsahu nynéjsiho podsklepe-
ni nelze dalsi priéné déleni rozeznat. Snad se zachovaly
1 éasti zdiva nadzemnich pater, i kdyZ tu stfedovéké archi-
tektonické clanky zatim nebyly zachyceny. Nadvorni stény
hlavnich traktd obou boénich kiidel navazovaly na celni
zdi kostelni lodi. Nejméneé se zachovalo z jizniho kridla, kte-
ré nutné muselo na strané k Sazavé konvent uzavirat. Roz-
hodné z néj pochazi masivni ¢ast mezitraktové zdi ve skle-
pich, projevujici se kratSim, méné vyraznym zesilenim i v pfi-
zemi a témeér presné navazujici na severni celo zapadnich
sklepti. Jde nejspiSe o zbytek nadvorni zdi hlavniho trak-
tu - stredovéka krizova chodba tedy pravdépodobné po se-
verni, vychodni i jizni strané predchazela chodbé dnesni, za-
timco po zapadni strané byla posunuta o jedno travé smeé-
rem do rajského dvora. Vice o stfedovéké podobé jizniho
kridla bohuzel nevime. Podle idealniho schématu tu lze
ocekavat refektar jeptisek - pokud vybihal jako dalsi krid-
lo k jihu, mohou krajni tiseky jizni stény nynéjsiho jizniho
kridla obsahovat substrukce uzsich spojovacich krékii.>

Povazujeme za velmi pravdépodobné, témeér jisté, Ze za-
klad ¢tvercového modulu o stran€ asi 4 metry, ktery dnes
ovlada v podstaté cely ptidorys konventni budovy, pretrva-
va z gotické vystavby klastera.*” Potvrzuje jej i poloha hro-
titého portalu v prizemi v nadvorni zdi hlavniho traktu vy-
chodniho kfidla, zatimco zbytek podobného portalu v pro-
t€jSi zdi tohoto traktu, vedle nynéjsiho hlavniho vstupu, do
néj nezapada. Pomoci stejného modulu je koncipovana dr-
tiva vétSina cisterciackych klastert. Lze tedy predpokla-
dat, Ze se kfizova chodba otevirala do rajského dvora po se-
verni a jiZni strané péti, na zbyvajicich pak Sesti arkadami.
Jejich zbytky nelze na onéch trech stranach v nadvorni zdi
zcela vyloucit.

Klaster v Pohledu byl jednim ze dvou Zenskych cister-
ciackych klastera v Cechach, a to ve znaéném kontrastu
s ostatnim uzemim stfedovéké Evropy, kde jich vzniklo vi-
ce nez 1200. Zatimco druhy z nich, v Sezemicich, zanikl po
vyvraceni husity v r. 1421 tak dokonale, Ze ani nemame
presnou predstavu, po které strané tamniho kostela® byl
situovan, v Pohledu priizkum prokazal, Ze hmoty rané ba-
rokniho klastera stfedovéky stav z velké ¢asti sledujii s vy-
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uzitim gotického zdiva. Podle nich klaster z velké ¢asti opa-
koval ptidorysné schéma vSeobecné vyznamnéjsich muz-
skych cisterciackych klastert(i, misto obvyklé trojlodni ba-
ziliky, ¢asto s transeptem, tu vSak zaujimal nepomeérné jed-
nodussi protahly jednolodni kostel s rozmérnou kruchtou.
Podobné vyzniva i srovnani s trojici Zenskych cisterciac-
kych klasterti na Moravé. Rozmeéry rajského dvora v Osla-
vanech, Predklastefi i na Starém Brné jsou vzdy vétsi a ta-
ké jejich kostely byly koncipovany jako vicelodni.*® Spore za-
chované gotické architektonické prvky pohledského kon-
ventu sice potvrzuji jeho pomérné solidni kamennou
vystavbu, provedenim vSak nevybocuji z ramce béznych
konstrukénich osténi. Goticka architektura kostela zau-
jme predevsim svoji vertikalnosti a slozitym usporadanim
opérnych pilift i prvkem schodisté v sile zdi. Architektonickeé
prvky cerpaji s jistym zpozdénim z rané gotického slohové-
ho vyvoje.

K vzestupu klastera doslo ve 2. poloviné 14. stoleti ana
samém pocatku 15. stoleti, kdy se rovnéz rozrostlo jeho
pozemkové vlastnictvi aZ na deset vesnic. Bylo to prede-
vSim za abatySe Katefiny (v pramenech nékdy familiarné
zvané Kaca) a Alzbéty.”” K uréeni stavebni ¢innosti v tom-
to obdobi vs§ak nemame sebemensi opory ani v pisemnych
zpravach, ani ve stavbé samé. Je docela mozné, Ze obnovena
stavba ji ani nevyzadovala a pripadné dary byly pouzity na
rozhojnéni ostatniho klasterniho jméni.

Za husitskych valek se dvakrat do blizkého okoli klas-
tera priblizily bojové operace husitskych hlavnich sil a to po-
¢atkem ledna 1422 pri pronasledovani Zikmundovy uher-
ské vypravy a v fijnu 1424 za Zizkova obléhani Pribyslavi
pri vypravé na Moravu. Z této skutecnosti zkonstruovali
ratura zpravy o vypaleni a zniceni klastera,” o éemzZ sou-
véké prameny nic nesdé€luji. A¢ tuto moznost nelze vylou-
¢it, proti Ize uvést v prvnim pripadé€ okolnost, Ze slavnost-
ni ukonéeni kampané z konce roku 1421 - 22 je dosti po-
drobné popsano a solemni zniéeni klastera by dobre
sekundovalo zachovanému drastickému popisu zni¢eného
a vypaleného Némeckého Brodu. V druhém pripadé pak jiz
obrazoborecké nalady zna¢né opadavaly a klasterni stavby
se naziraly jako mozné opérné body vlastni nebo nepratel-
ské. Jen v druhém pripadé prichazela v uvahu devastace.
Jako ve vétsiné ostatnich pripad( nejvétsi Skody vSak vznik-
ly ptlstoletou a delsi opusténosti objektth pfi nemoznosti ob-
novit rozehnany konvent a restituovat rozchvacené statky
jako zdroj potfebnych prostredkii.

Za Jagellovcu byl klaster obnoven, jak plyne z konfirmace
dislavem a z listiny, kterou kralovna Marie vzala klaster
a jeho - stavajici - majetek pod svou ochranu. Vykonny-
mi ochranci méli byt drzitelé blizkého panstvi Polna, pani
z Kunstatu a po nich v 1. poloviné 16. stoleti Trékové z Li-
py.>® Ac se ustanoveni ,ochranci® chovali v mnohych ji-
nych pripadech éasto dosti svévolné, v tomto pripadé vel-
ky priznivec klastera Jan Bocek z Kunstatu vykoupil pro po-
hledské cisterciacky celé panstvi od svého pribuzného, Vik-
torina Minstrberského.*

Pozdné gotickou obnovu klastera nam doklada vedle
zaklenuti kostelni lodi i prestavba jeji kruchty (obr. 20).
Klenba lodi je sitova (svatovitského typu), Zebrova, prove-
dena z cihel a omitnuta. Tvarové jde o klenbu hrotitou va-
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lenou se ¢tyfmi dvojicemi vstficnych trojbokych vyseéi, ta-
ké s hrotitymi lunetami. Klinova, po stranach vyzlabena
Zebra jsou provedena z éerveného, nejspise pribarvované-
ho piskovce a sbihaji do valcovych konzol ze Sedého pis-
kovce, zdobenych na spodni, amorfné se zuzujici ¢asti pod
nevyraznou neprofilovanou fimsou rozmanitymi lidskymi
maskami. Na 2. a 3. paru konzol smérem od knézisté je po
dvou maskach, na ostatnich po jedné. Klenba je vysoka
16,2 m, vrcholy kapi se nachazeji ve vysi asi 15,7 m, pat-
ky 10,2 m. Viditelné rozmeéry cihel, patrné na rubu klenby,
¢ini asi 29 a 6 cm.

Zapadni ¢ast kruchty byla noveé podklenuta hrotitou va-
lenou klenbou, provedenou z lomového kamene do bedné-
ni z Sirokych prken. Vrcholnice klenby je ve vysi 345 cm, pat-
ky asi 50 cm. Podklenuti vychodni ¢asti, pravdépodobné
starsi, bylo opatfeno novym nebo nové zvétSenym Sirokym,
oboustranné Spaletovanym hrotitym oknem a novym ¢elnim
obloukem. Podklenuti tvori hmotna valena, v profilu snad
témeér parabolicka klenba s hrotitou trojbokou vyseé¢i pfi se-
verni sténé, nad vyklenkem vySe uvedeného okénka. Klen-
ba je 420 cm vysoka, s patou ve vysi asi 105 cm, luneta je
vysoka 384 cm. Podkruchti se do lodi otevira celou sirkou,
éelo podchycuje neomitany pulkruhovy pas z kamennych
kvadrd, profilovany z obou stran Sirokym okosenim, do né-
hoz je vlozen vyzlabek. Jeho paty zabihaji do prizednich
polopilift, tvorenych polovinami osmisténného hranolu.
Pas je vysoky 380 cm, patu ma ve vysi 125 cm. Podobny cha-
rakter ma portal severniho vstupu kostela. Je hrotity, pro-
filovany opét pouze hlubokym vyZlabkem, ktery je v soklu
ukonceny Sikmou ploSkou. Portal ma otvor 122 cm Siroky
a 246 cm vysoky, nabéh lomeného oblouku zac¢ina ve vysi
asi 154 cm, osténi je 34 cm hluboké, vyzlabek ma pramér
asi 14,5 cm a z Celni stény vykrajuje asi 10,5 cm.

Rozsah stavebni ¢innosti v konventu nam vzhledem k jiz
zminéné absenci datovatelnych architektonickych ¢lanku
v tomto obdobi zcela unika. Snad sem lze polozit prodlou-
Zeni vychodniho kridla k jihu, opatfené vzhledem ke sva-
Zujicimu se terénu dvéma urovnémi skleptl, z nichZ spod-
ni bylo podle otiskl1 vybaveno zfejmé dvoulodim kfiZzovych
kleneb, svedenych do dvou pilifa (obr. 3 a 11). Jejich roz-
mérné lunety v kamenném zdivu maji paty ve vysi asi 60 cm
a vrchol asi 210 cm nad nynéjsi podlahou, jizvy po vybou-
rané klenbé jsou vyplnéné cihelnymi plentami. Masivni me-
zitraktova zed pravdépodobné sveédci i o pozdné stredoveé-
kych upravach kridla vybihajiciho k zapadu, jehoz prizemi
tvori zaklad tzv. staré prelatury.

Podobné jako rané gotické prvky i pozdné gotické za-
klenuti sitovou klenbou svatovitského typu predstavovalo
ve své dobé jiZ prvek obecného slohu. Z pamatkového hle-
diska vSak predstavuje celek kostela dobre dochovanou go-
tickou architekturu bez rusivych pozdéjsich zasah, s fa-
dou intaktné dochovanych stavebnich i architektonickych
prvka.

Prekvapiva je uiplna absence pisemnych pramenti v re-
nesancénim obdobi. Stavebni relikty prozrazuji zfejmé sta-
bilizovanou hospodarskou situaci klastera po celé 16. sto-
leti, literatura uvadi jeho vzestup zasluhou Slechetnych
a §tédrych priznived, predevsim Mikulase Tréky z Lipy, ze-
jmeéna na jeho pocatku.*” Z tohoto obdobi pochazi severni
predsin kostela, ovSemzZe bez nynéjsiho Stitu a lisenového
¢lenéni, opatrena kriZovou hrebinkovou klenbou. Klenba ma

Obr. 9: Pohled, jizni pruceli staré prelatury s renesan¢nim Stitem a zazdiv-
Jcami arkdd (foto L. Svoboda 1983).

ve vrcholu plochy kruhovy svornik s liStovym okrajem, kte-
ry z¢asti i prekryva Stukova vrstvena rozeta, je vysoka ve
svorniku 308 cm, v ¢ele 310 cm, v paté 100 - 110 cm a ve
vyseci 283 cm. V bocich predsiné jsou provedené Siroké
okenni vyklenky s plnymi parapety, kolmymi Spaletami
a ptlkruhovymi zaklenky, tedy na zptisob sedilii. Vyklen-
ky jsou 138 cm vysokeé, jejich parapet 62 cm. Pouziti sed-
lového portalu, jehoZ sedla jsou tvorena pretinavymi pru-
ty, klade stavbu predsiné nejspiSe do druhé étvrtiny 16.
stoleti.

Kamenné valené klenby s trojbokymi vysecemi ve skle-
pech vychodniho i zapadniho kridla, zfejmé renesancni bez
moznosti presnéjsitho datovani, vypovidaji o tipravach kon-
ventu, po nichZ v nadzemnich podlaZich neztstalo témeér
zadnych stop. Zde je na misté konstatovat, Ze okénka na za-
padni strané sklepa zapadniho kridla viibec nerespektuji ryt-
mus ¢tyfmetrového travé, rytmus tu tedy zfejmé vznikl az
pri barokni obnové (obr. 3).3?

Obdivuhodny rozsah pozdné renesanénich konstrukei
se zachoval v budové, kterou oznac¢ujeme jako starou pre-
laturu.®® Pred gotické kridlo byl ze severni strany predsta-
ven dalsi trakt, ktery také vyrovnal jeho mirné Sikmou po-
lohu, a na rozsifeném ptidorysu bylo nové vyzdvizeno 1.
patro, oboji v uplnosti opatfené valenymi hrebinkovymi
klenbami s rozmérnymi trojbokymi vyseéemi (obr. 4 a ).
Soudobé je i krivocaré, pravotihle zalomené schodisté. Kou-
tova c¢ast schodisté ma krizovou klenbicku segmentového
profilu a dale stoupavy segmentovy pas a tutéz klenbu.

Na fasadach se zachovala ve velkém rozsahu i okenni
osténi a v zasadé i oba §tity (obr. 9). Osténi maji uzsi pod-
bradkové parapetni fimsy a Zulové Sambrany s liStou, v je-
jichz nadprazi je uprostred vytesany drobny Stitek s ko-
runkou. Stitek je vykrajovany a na ném jsou dva svisle po-
loZené vinafské noZe - znak Ditrichsteinti. V osténich jsou
vloZeny provlékané mfize. Jizni Stit je lichobéznikového tva-
ru, dvouetazovy, élenény fimsou, jaka obiha i okraj Stitu.
Je to fimsa v podstaté simatického, na mnoha mistech dru-
hotné deformovaného profilu s ustupkem. Rimsa pod §ti-
tem je v dnesni podobé rozhodné deformovana, v podstaté
¢tvrtoblounova. Spodni etaz €leni tfi, vrchni jeden nahoru
se vytracejici pilastr. Pilastry maji hlavice vytvarené obla-
movanim téchto fims, jinak jsou ploché, diiky se mirné
rozsiruji ve tvaru entaze. Patecni c¢asti maji znacné rozru-
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Senou omitku. Ve spodni etazi
Stitu se nachazeji dvé okna s pti-
vodnimi osténimi, ve vrchni eta-
Zi jsou blize k sobé polozena dvé
lezata ovalna okénka. Stit (a pre-
vazneé ziejmé i sténa pod nim) je
cihelny, do vysky 320 cm vyzdeé-
ny v tloustce 30 cm, na rubu
hladce omitany a zpevnény tre-
mi prizednimi ¢tvrtpilifi. Okenni
vyklenky (stfidavé mezi pilifi)
maji plné parapety. Nad touto
vyskou je §tit vylehceny dvéma
rozmérnymi vyklenky se seg-

mentovymi zaklenky a zazdivka-
mi ovalnych otvorti, také nizké
boéni ¢éasti jsou oslabené. Jizni
Stit je konstruovany podobneé,
avSak ovalna okénka jsou dosud
funkeéni a vrsek Stitu je zkracen
polovalbou. Severni &tit byl sice
pozdéji vyrazné architektonicky
zhodnocen, avsak ve hmoté se
zachoval - i na rubu je shodné
konstruovan a jsou tu dosud pa-
trné zazdivky ovalnych okének.

Pozoruhodnym prvkem byla
arkadova lodzie, jiz se zfejmé oteviral k Sazaveé cely jizni
trakt 1. patra. Na obvodu zazdivek ptilkruhovych arkad bez
osténi se vlevo zachovaly i zbytky sgrafitového kvadrovani.

Uvedené konstrukce pochézeji pravdépodobné z doby po
pozaru v roce 1620. Zpravu o ném podava vypis, porizeny
roku 1739 pro klaster v Sedlci z tehdejSich pohledskych
anald a uloZeny dnes v archivu metropolitni kapituly. 6. 2.
1620 , opatstui frauentdlského klaStera bezpravné shorelo,
ledez shorely mnohé ptivodni listiny“. Z formulace plyne Ze
Slo o pozar zaloZeny, nejspis ukladné, protoZe pri zapaleni
soldateskou by ohen asi zachvatil vSechny objekty.*” Ob-
novu umoznila i prizen cisafe Ferdinanda II. Roku 1623
byly rozptylené dvorce vychodné od Havlickova Brodu to-
muto méstu zabrany a darovany pohledskému klasteru®
a podobné se stalo v roce 1627 s dalsimi konfiskaty po od-
bojné Slechté.*®

Renesanc¢ni epocha nam tedy zanechala vedle raného
prostoru kostelni predsiné predevsim ve své funkci ojedinély
priklad v plném rozsahu klenutého opatstvi ¢i obydli aba-
tySe s prekvapivé aplikovanou arkadovou lodzii a jednim
z mala soudobych lichobéznikovych §titd, dokladajicich po-
zdné renesanéni uzivani polovalbového typu strechy.*”

Co se podarilo obnovit, doSlo nové zkazy za tricetileté val-
ky. Roku 1642 po uchyceni Svédu v Olomouci klaster , tr-
pél jak na poddanych, tak na dobytku a stavbdch nezmér-
nou zkdzu (ingentem ruinam). Ano i jeptiSky, zanechavse
suyj prazdny kldster otevreny, nalezly zdchranu v utéku“.*
Po valce se predpoklada provizorni oprava. K ni miiZeme pri-
radit predevsim nové zastreSeni kostela - lodi i presbytare.
Krov lodi stfida dvé prazdné vazby s jednou plnou (obr. 10).
Prazdné vazby jsou tu kromé krokvi tvofeny dvéma ham-
balky, vaznym tramem a pateénimi stojkami (misty jiZ chy-
béji), v plné vazbé je navic vloZen stifedni sloupek se dvéma
dvojicemi vzpér a pate¢nim zavétrovanim. Zavétrovani v po-
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Obr. 10: Pohled, schéma pricného fezu krovem kostela sv. Ondreje a prilehlé chodby a podélného fezu kro-
vem kostela (zpracoval L. Svoboda ).

délném smeéru tvori ondrejské krize, vlozené mezi stojky,
a v této roviné probihaji i dva vodorovné tramy, podpiraji-
ci hambalky. Tramy krovu maji trojihelnikové tesarskeé
znacky. Konstrukce obou ctverhrannych vézicek jsou evi-
dentné druhotné vloZené, starsi konstrukeci krovu misty
nasilné prerusuji. Krov presbytare je velmi podobny (obr. 11).
Krovy jsou tu tedy jeSté renesanéniho charakteru a jejich
uplatnéni na kostele ma jeSté raz prosté opravy, repliky
tvaru shorelého krovu, bez jakéhokoli zasahu do architek-
tonické podoby kostela, zachovaného zrejmé véetné starsich
stitt. Stejny typ krovu vSak nachazime i na severni ¢asti vy-
chodniho kfidla (s pozdé&jsim éasteénym vyrezanim) a do-
konce na jiznim konci zapadniho kfidla, jehoZ prodlouZeni
bylo pravdépodobné vyvolané potrebou stejné délky vy-
chodniho i zapadniho kridla a tedy soumérnosti celého kon-
ventu podle severojizni osy.*® Jde tedy zfejmé jiZ o soucast
vyssiho zameéru, jimz byla jeho jednotna rané barokni pre-
stavba. Uprava pudorysu konventu, zna¢né zjednoduse-
ného do podoby pismene H zejména tiplnou prestavbou jiz-
niho kridla a rozSifenim rajského dvora, stfidma, nicméné
dusledné uplatnéna rytmizace fasad pilastry a jednotnymi
okennimi osami a nové kompletni zaklenuti obou nadzem-
nich podlazi, jez dovedlo do znaéné dokonalosti rozvrh pti-
dorysu ve vySe probraném ¢tyfmetrovém modulu, to vse
jsou atributy jednotného projektu, ktery mohl vzniknout
jiz velmi brzy po skonéeni tricetileté valky a poté bylo ne-
odkladné zapocato s jeho realizaci (obr. 4, 12). Rané ba-
rokni obnova ztistava bohuzel nepodloZena jakymikoli ar-
chivnimi prameny. Prvni obnova po tricetileté valce je lite-
raturou pokladana nejspi$ za dlouhodobé provizorium, kte-
ré udajné az od roku 1690 ménila energicka abatyse
Konstancie Markvartova s podporou probosta Sebastiana
Nonnera.*”

V jiznich ¢éastech pruceli, kde je z¢asti az uplné odha-
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Obr. 11: Pohled, podélny rez hlavnim traktem vychodniho kridla klaSterniho konventu s navazujicim priénym rezem presbytdrem kostela sv. Ondreje

(zpracovala J. Svobodovd).
len suterén, je proveden predstupujici sokl a vySe Siroka pa-
sova fimsa (ve Stuku), podloZzena puloblounem, na severni
¢asti vychodniho pruceli je (mladsi?) hladky sokl omitkovy,
licujici se spodnim okrajem parapetnich fims a pilastry
jsou nasazeny aZ nad nim. Vodorovné ¢lenéni dale tvori
mezipatrova pasova, pilastry preruSovana fimsa a hlavni
fimsa. Jeji kompletni kladi tvori vedle vlastni, bohaté pro-
filované fimsy hladky vlys, ovSem preruSovany lisenami
(viz dale), nezvykle bohaté profilovany pasek a architrav.
Profil fimsy tvori odshora sima, drobny odsazeny ptilobloun,
ustupek a mirné Sikmo sefiznuté celo desky, podloZené
okapnici, nasleduje opét sima, ustupek a plocha laloska.
Pasek je také podloZeny plochou laloSkou, architrav tvori
tfi odstupnéné pasy, pod vrchnim z nich je vlozena drob-
na plocha laloSka, pod stfednim oblounek. Svislé ¢lenéni
tvori jiZ zminéné liseny mezi vSemi osami, pfi narozich
a na nejdelsich prtcelich misty i mezilehle zdvojené. Lise-
ny zc¢asti prevrstvuji i spodni pas architravu a €¢leni vlys
hlavni fimsy

V prizemi se nachazeji okna v kamennych osténich se
Sambranami s liStou a jednodusSe profilovanymi parapetni-
mi fimsami (profil, nasazeny na horni okraj hranolové des-
ky, tvori ptlobloun a pasek). Okna na vychodnim praceli
vpravo od mladsiho prijezdu nemaji a nikdy neméla vnéj-
§i kridla, proto se tu zachoval profil vnitiniho okraje S$am-
brany, tvoreny trictvrt€éoblounem mezi ustupky. Podle 3.
osy prizemi na vychodnim prutceli, kde je omitka z velké
¢asti opadana, byly Spalety a zaklenky baroknich okennich
vyklenkt1 ve starSim zdivu vytvoreny v priirazech v ka-
menném zdivu z cihel aZ do lice, pak byl cihlami zazdén pa-
rapet a vsazeno osténi. Okna patra maji Sambrany s liStou,

podokenni rimsy, profilované stejné jako v prizemi a ob-
délné parapetni vyplné, vloZené mezi mezipatrovou a para-
petni fimsu (plocha vyplné navazuje na spodni okraj fim-
sy bez odsazeni). Ve vyplnich je vloZzena vpadlina stejného
tvaru. Nijak zvyraznény neni ani byvaly hlavni vstup kon-
ventu v severnim cele zapadniho tiseku kfizové chodby: je
opatreny pravouhlym portalem s uSima, kapkami, dvoji-
tou liStou a z obou stran odsazenym ¢tvrtoblounem.

Také rajsky dvir ma jednotnou kompozi¢ni tpravu
vSech ¢tyr Sestiosych fasad (obr. 13): ma plasticky profilo-
vanou mezipatrovou fimsu (profil tvori pasek, sima, deska
s mirné Sikmym ¢éelem a lalos§ka) a fimsu hlavni (fimsa tu
ma stejnou profilaci jako na vnéjSich praéelich zamku, vlys
je také hladky, avSak architrav tvofi pouze lista a pasek).
Svislé ¢lenéni tvori pilastry mezi vSemi osami (v koutech ne-
jsou) s profilovanym soklem v prizemi a hranolovym soklem
nad oblamujici se kordonovou rimsou. Jejich fimsova hla-
vice (profil je ve vrchni ¢asti témér u vSech poskozeny, snad
jej tvoril dvojity pasek, kyma a podbradka, pod hlavici je vlo-
Zeno i obvyklé anuli, tvorené oblounkem a paskem) podpi-
ra kladi hlavni fimsy, jejiZ architrav, vlys i spodni ¢ast pro-
filu fimsy se nad pilastry oblamuji. Okna prizemi dnes ar-
chitektonicky aparat postradaji, v patfe maji Sambrany,
parapetni fimsy a vyplné jako na vnéjsich pracelich.

Rané barokni vyraz budovy je dnes ochuzeny o Stity,
vztycené prinejmensim na koncich kridel. Jejich provede-
ni se obrysem i obohacenim o obelisky pravdépodobneé znac-
né blizilo ponékud drobnéjsimu stitu kostelni predsiné. Stit,
vztyceny nad hlavni fimsou, je vyvrcholeny trojbokym tym-
panonem z profilované fimsy s kovovym kfizkem. Je ¢lenén
lisenovym ramem, ktery vaze na stfedni dvojici lisen pod fim-
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Obr. 12: Pohled, vyjchodni priiceli kldsterniho konventu (foto L. Svoboda

sou, nadfimsim, vymezenym plochou liStou, a po stranach
volutovymi kridly (voluty jsou vytvoreny prostym plochym
pasem). Nad krajnimi lisenami pfizemi jsou vztyéeny ¢tvrt-
pilifky, nesouci obelisky na ¢étyfech kulickach. Dalsi, je-
hlancovité obelisky jsou umistény na koncich nadfimsi.

Také pouziti typovych portalt s listou, uSima a kapka-
mi a toskanskych sloupti (v kapitulni sini) plné zapada do
naznacéeného slohového ramce (obr. 11). Ne zcela jasny je
bez sondazniho priizkumu zptisob otevieni prizemni kiizové
chodby do rajského dvora: Nic tu nenasvédcuje existenci ar-
kad, zfejmé tu byla vysoka okna s ptalkruhovymi zaklenky
a profilovanymi archivoltami, feSeni nabéznich fims se bo-
huzel nedochovalo. Potvrzuji to i barokné zaoblené horni
hrany parapetu.

Prekvapujici je predevSim rozsah, vlastné témeér upl-
nost rané barokniho zaklenuti obou nadzemnich podlazi,
které pravdépodobné vyplyva z upravy a snad i sjednoceni
vySkovych arovni (obr. 4 a 5). Pfevazné byly pouzity valené
klenby s trojbokymi styénymi vysecemi stejného profilu
a patkami, podloZzenymi profilovanymi fimsami, pouze v Kii-
zové chodbé prizemi byly svedeny do prizednich ¢tvrtpilifta
(predsazeni ¢ini 8 cm) s profilovanymi patkami a hlavicemi.
Koutova travé chodby byla navic oddélena vloZenymi pasy,
spocivajicimi na polopilifich.*” Tyto polopilife mély patky
i hlavice stejné jako étvrtpilife, jak 1ze soudit z relativné
nejlépe dochované situace v severovychodnim kouté. Pro-
fil hlavice tvofi sima, ustupek, mirné sikmé ¢elo desky
a ustupek, patka je v detailu poSkozena, nad hranolovou
¢asti je jen konvexkonkavni tvarovani. Vyska klenby ve vr-
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Obr. 13: Pohled, zapadni éast rajského dvora kldsterniho konventu (foto
L. Svoboda 1995).

cholnici ¢ini téméf 5 m, patky i pas jsou zaloZené ve vysi 332
cm. Dvouramenné hlavni schodisté ve vychodnim kfidle ma
plnou vretenovou zed a podestu zaklenutou valené s dveé-
ma pary styénych vyseci. Patky klenby jsou podlozené fim-
sovymi konzolami, zatimco stoupavé segmentové klenby
nad schodistovymi rameny, na koncich vymezené pasy,
maji jen odsazeni v omitce. Podobné i pomocné schodiSté
v protilehlé éasti dispozice je dvouramenné s drevénymi
stupni a plnou vretenovou zdi; zaklenuti je v omitce odsa-
zené, hlavni podesta je klenuta dvojici stlacenych kfizo-
vych kleneb, ramena stoupavymi segmentovymi klenbami
s pasy stejného priifezu na obou koncich. Nastup na scho-
disté do podkrovi je oddélen hladkymi baroknimi svlakovymi
dvermi s tocenym kovanim, ptivodnim Stitkem a tchytkou.
Za nimi je schodiSteé jiz neklenuté.

Podobneé byly feSené i hlavni trakty vychodniho a jizni-
ho kridla, ptvodné zfejmé urcené pro spolecné a charita-
kapitulni sinl, kde bylo dvoulodi valenych vysecovych Kle-
neb svedeno do dvou staticky tvarovanych toskanskych
sloupti. Pouze klenba hovorny na severnim konci prizemi
zapadniho kridla, pfi hlavnim vstupu, jejiZ jizni priéna zed
zde v ojedin€lém pripadé déli ¢tyfmetrovy modul, byla na
hranach opatrena profilovanymi liStami a zde oblibenym
triétvrtéoblounem. Obdélné (v patfe vychodniho kridla)
i ¢tvercové (v obou podlazich kfidla zapadniho) cely pro jep-
tiSky byly opatreny neckovymi, resp. klasternimi klenbami
velmi podobného vzezieni, podlozené fimsou a ozdobené
¢tverhrannym zrcadlem ve vrcholu. Rimsa pod klenbou je
profilovana listou, laloSkou a paskem, lista, vytvarejici zr-
cadlo, uchovité vyvinutou lalo§kou a paskem. Klenby jsou
polozené ve vysi 345 - 465 cm a jsou cihelné, ruby kleneb
v 1. patfe témér postradaji zasyp. Rimsovi se v obou pri-
padech dochovalo jen misty.

Ve sklepech jizniho kfidla byly pouzité kamenné valené
klenby se spore rozmisténymi trojbokymi vysecemi, klade-
né do bednéni, pfi hlavnim schodisti podobné klenby cihelné
(obr. 3 a 7).

Nepovazujeme za pravdépodobné, Ze by stredoveky, re-
nesancné prestavény klaster byl v nadzemnich podlazich
v plném rozsahu plochostropy. Snad byl konvent delsi do-
bu nezastfeseny a jeho klenebni konstrukce byly shledany
natolik naruSené, Ze byly radéji sneseny. Jasné to hovori
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o tom, Ze sice byly vynaloZeny prostfedky jen na prameér-
ny projekt a mistni femesIné provedeni, avSak na rozsahu
stavebnich praci se tolik Setfit nemuselo a jednotnému vze-
zfeni mohly byt obétovany i mnohé dobre dochované kon-
strukce. To potvrzuje i stara prelatura. Relativné dobre za-
chovana budova byla zfejmé - podle v uplnosti provedené
korunni fimsy konventu i rozvrhu zdvojenych lisen na je-
ho zapadnim pruagéeli - uréena projektem rané barokni pre-
stavby k likvidaci. Nakonec vSak zlistala uSetfena, mozna
i proto, Ze byla po dobu stavby nouzovym obydlim reholnic.

Jednoznacné poloZeni prestavby konventu do doby tés-
né po poloviné 17. stoleti vSak zpochybnuje datovani vy-
stavby kaple VSech svatych, ktera je literaturou*” kladena
azdor. 1693 (obr. 14).*» Jeji architektura ma také velmi jed-
noduchy, az rustikalni charakter, podtrzeny jesté znacné ne-
pravidelnym vymérenim ptidorysu. Realizace prece jen na-
kladného projektu se pravdépodobné protahla a vystavbou
kaple se uzavrela poté, co bylo upusténo od barokizace ne-
bo dokonce znovuvystavby kostela.

Osmiboka kaple ma na smiseném zdivu vapennou omit-
ku prevazné prirodni barvy, v horejsi ¢asti snad lze pozo-
rovat i nazloutlé natéry, pokud nejde o vrstvy liSejniku. Sté-
ny ramuje odstupnény nizouéky sokl a profilovana hlavni
fimsa. Jeji profil tvori sima, deska, kyma a tustupek. V se-
verni ¢asti kaple terén mirné stoupa a sokl mizi. Stény kap-
le jsou v zasadé shodné, jednoosé, tvori je dva vpadlé ram-
ce nad sebou, ve vrchnim, vyrazné vys$sim je (vyjma za-
padnich stén) umisténo Sestitabulkové kovové okno, silné
ponicené tabulky jsou zaskleny Sestihrany do olova, okno
ma Stukovou Sambranu s liStou a se ¢tvrtoblounem mezi
ustupky na vnitfni hrané. Ve spodnim poli se na severni,
vychodni a jiZzni sténé€ nachazeji vétraci okénka krypty, je-
jiz vstup zrejmé kryje t€zka kamenna deska v podlaze pred-
siné. Okénka mivala kamenna leZata osténi s liStou vyzna-
éenou vrypem, avsak jizni osténi bylo porusené a vychod-
ni Uplné odstranéné pri novodobém zmenseni praduchu.
Spojovaci kréek kaple navazuje na kostel vyraznou sparou,
jeho jizni sténu kryje trictvrtékruhovy plast to¢itého scho-
diSte, bez otvorti, pouze v horni ¢asti je patrna éerstva za-
zdivka Stérbinového okénka. Téleso schodisté ma hlavni
fimsu, zhruba ve vysi horniho okraje vpadlého ramce na sté-
nach kaple, zna¢né poskozenou, snad profilovanou simou,
deska je podloZzena kymou. Severni praceli spojovaciho kr-
¢ku ke kostelu je také jednoosé, dole je osazen pravotihly
portal s usima a kapkami, profilovany dvojitou listou, astup-
kem a ¢tvrtoblounem mezi Gstupky, na néj pfimo naseda
vlys s ramcem, vyznacenym trojbokym vrypem a na néj
opét primo naseda rfimsa bézného profilu: sima, ustupek,
deska a kyma mezi ustupky. Rimsa je svrchu nadezdéna sik-
mou skarpou. Nad portalem je vytvorena zdéna ptlkruho-
va nika v pravouhlé vpadliné, pod konchou obiha hranolo-
va cihelna fimsa. Nevysoko nad nikou se v pravouhlé vpad-
liné nachazi ¢étyrdilné okno s ptilkruhovym zaklenkem, za-
sklené Sestihrany do olova.

Predsin v prizemi spojovaciho kréku je opatfena stla-
¢enou valenou, v omitce odsazenou klenbou s dvojici styc-
nych trojbokych vyseéi, jiZzni z nich se nachazi nad pravo-
uhlym portalkem s dvojitou liStou a baroknimi dvermi na
tocité schodisté na kar. Dvere jsou oboustranné opatrené
dvéma vyplnémi, lemovanymi liStou, profilovanou paskem
s oblounem a mélkym vyzlabkem. Tocité schodiSté se stup-

Obr. 14: Pohled, kaple Vsech svatych od severu (foto L. Svoboda, 1983).

ni, tesanymi z masivnich foSen vzdy s prislusnou ¢asti kru-
hové stojky, je umisténé ve valcovém prostoru, zavrSeném
kopuli, k jihu sméruji zazdivky dvou stfilnovitych okének.
Kur v patfe nad predsini ma klenbu podobnou jako
predsin, ale vysece nejsou styéné. Na zapadé je kur prota-
Zen Sirokym stlacenym pasem do presbytare, kde jej vy-
mezuje sténa hlavniho oltare tak, Ze po bocich zlistavaji
pri Sikmych sténach zavéru jen tizké, segmentem zaklenu-
té prachody. Lod kaple je centralni, osmiboka, zaklenuta
osmidilnou kopuli s lucernou, opatfenou osmi okénky v ptil-
kruhovych mélkych vpadlinach. Klenba je nasazena na fim-
su, profilovanou shora liStou, plochou laloskou, Gstupkem,
pasem s oblounem pfi spodnim okraji a dale nezfetelnym
vyZzlabkem a oblounem. Rimsa se nachazi ve vysi 673 - 703
cm, lucerna asi 10,2 - 11,8 m. Okenni vyklenky maji Sik-
mé Spalety, ptlkruhové zaklenky a omitané Sikmé parape-
ty. Na severozapadni sténé je umisténa jiz zminovana na-
drzka na svécenou vodu. Podlahu tvori Sestiboké topinky.
Vadéi etapou v utvareni architektonické podoby klastera
se tedy stala jeho rané barokni obnova. Jiz jsme konstato-
vali jeji snahu o hmotovou trividlnost a vyrazovou strohost,
pracujici s nekoneénym opakovanim nékolika architekto-
nickych prvka primérné arovné, at jiz timto prvkem je pi-
lastr, okenni osa, spore profilovany portal s usima, travé Kfi-
Zové klenby nebo uzaviena klenba neckového ¢i klasterni-
ho typu. Je vSak tfeba ocenit diislednost, pres nedostatek
pisemnych prament snad mozZno Fici zarputilost, s niZ by-
la rané barokni jednotnost aplikovana diisledné v celém
konventu, pravdépodobné na samé hranici ekonomickych
moznosti klaStera. Jsa sice porusen v detailu, je celek klas-
tera v uplnosti zachovany a doklada tak socialni prostredi
a bydleni svych obyvatelek, kolem tii desitek neprovdanych
Zen ¢i vdov z vySSich vrstev, které jiZ zdaleka nectily tvrdou
feholi prace a odrikani, ale které tu nikoli v prepychovém,
ale prece jen v poklidném Zivoté a pé¢i o opusténé déti, pri-
padné vzdélavani mladych divek nachazely svoji Zivotni se-
berealizaci. Raz tohoto Zivota ilustruji i inventare, zachované
bohuzel aZ z doby zaniku klastera a zachycujici i zahradu
s nedochovanym lusthausem. Pamatkova hodnota tohoto
prostredi z doby pred tremi sty lety je naprosto zrejma.
Nazloutla omitka byla nejspiSe velmi brzy po prestavbé
doplnéna éervenym zvyraznénim nékterych vystupujicich
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Obr. 15: Pohled, klenba zimniho refektcdre ve vjchodnim kridle klasterniho
Iconventu (foto L. Svoboda 1995).

¢lankt. Malovani je v mnoha pripadech patrné na hornich
¢astech pilastrti a zasahovalo i na spodni ¢ast profilace
fimsy (pod desku), mirné se v souladu s pomyslnym zalo-
menim profilu rozsirfovalo a vytvarelo tak iluzivni hlavici. Sil-
né vybledlé zbytky cervené barvy jsou patrné také na vy-
stupujici ¢asti parapetni vyplné nékterych oken v 1. patre
(nejlépe v 6. ose zapadniho pruceli).*? Tato uprava se pro-
jevila i na opatstvi, kde bylo ve Stitech provedeno cervené,
v koutech tvarované ramovani hladkych vpadlych ploch
a na sténach pravdépodobné malované lisenové ramy.

Nékdy kolem roku 1700 také pravdépodobné vznikl ny-
neéjsi krov nad podstatnou ¢asti zapadniho kridla (obr. 21).
Jde o pomérné nezvyklou krovovou konstrukci, kterou do
znaéné miry umoznila uprostfed probihajici koruna mezi-
traktové zdi. Krov opét stfida vétsinou jednu plnou se dvé-
ma prazdnymi vazbami. Prazdnou vazbu tvorily, kromé
krokvi s dlouhymi namétky, dva hambalky, z nichZ spod-
ni byl pozdé&ji prakticky v uplnosti vyjmuty a ztistaly po
ném pouze vyrezy v krokvich, a vazny tram. V tzv. plné vaz-
bé jsou sice navic vloZeny Sikmé vzpéry a stojka, avSak
vazny tram je nahrazen kratcaty s vyménami a spodni ham-
balek byl druhotné na obou koncich zkracen. Zavétrovani
v podélném sméru tvori ondrejské kfize, vloZzené mezi stoj-
ky tak, Ze spodni konce vychazeji z jejich paty, v podélném
sméru probihaji kromé dvou pozednic jesté dalsi tramy,
vloZené uprostred pod hambalky. Na severnim konci je krov
druhotné zvalbeny, vazby jsou ofezané, ¢elo valby tvori vé-
jifovité poloZené krokve, podchycené vaznici na sloupcich
s pasky.

Teprve 1. polovina 18. stoleti pfinesla vyraznéjsi archi-
tektonické a umélecké doplnky: zaklenuti (zimniho) refek-
tare se slozité krouZzenym zrcadlem, nastavec nad portalem
nad nim polozeného salu (letniho refektare) a predevsim
hlavni oltar, mistrné vloZeny do zavéru kostela. Zimni re-
fektar o rozmérech cca 7 x 14 m, situovany v koncové po-
loze k jihu vybihajiciho hlavniho traktu vychodniho kridla,
byl opatfeny stlaéenou neckovou klenbou s pravidelnym
rytmem vstficnych trojbokych vyseci, vazanych kromé se-
verni strany na okna (obr. 4 a 15). Pfi delSich sténach jsou
étyri pary, pri kratSich dva pary vyseci. Pfi pranicich hlav-
nich klenebnich ploch vznika jejich dvojim mirnym zalo-
menim, zdiraznénym i plochym vytazenim omitky, stezka
ve tvaru Sirokého V, k niZ se krajni vysece z obou stran pri-
mykaji. Hlavni plochu klenby zdobi naro¢ny stukovy obra-
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Obr. 16: Pohled, chodbicka podél hlavniho schodisté k letnimu refektari ve
vychodnim kridle klasterniho konventu (foto Pamcdtlovy tistav v Pardubicich,
M. Kristof 1997).

zec zrcadla, slozité zalamovany, podél obou os soumeérny,
mezi vysecemi boénich stran zhruba ptilkruhové vyduty
a v krajnich polich doplnény i rozmérnymi volutami. Okraj
zrcadla tvori plocha fimsa, sloZena ze étyf nezavislych pro-
filli: drobné a masivnéjsi, uchovité vyvinuté simy, dale ob-
lounu, podloZzeného paskem, a koneéné mirné nesoumer-
ného oblounu. S rfimsou se nékolikrat kfizi drobna ptilob-
lounova lista, zabihajici i do Spic vyseéi. Kromé stredni ¢as-
ti jizni stény se zachovaly i ozdobné tvarované fimsy v patach
klenby: koutové se uprostred zvedaji stfechovitym zalome-
nim, ostatni jsou uprostred ptalkruhove vypjaté. Jejich pro-
filaci tvori étvrtobloun, dale se dvakrat opakuje pasek s pul-
oblounem, ustupek se zaoblenym koutem a dalsi se zaob-
lenou hranou. Profil uzavira kyma. Klenba je vysoké 446 cm,
ve vrcholech lunet 379 cm, fimsové patky se nachazeji ve
vysi 236 - 264 cm. JiZni okenni vyklenky jsou v lici zazdé-
né, ostatni maji ustupujici parapety se zaoblenou horni
hranou. V severni sténé se nachazi vlevo dverni vyklenek
podobného tvaru, jeho ¢elni mélka ¢ast je o metr vyssi,
vpravo nizky portalek s liStou a odsazenim pro dvere, ve-
douci do hluboké, segmentem zaklenuté niky. Mistnost by-
la druhotné rozdélena prickami s hladkymi novodobymi
dvermi, které z ni v severni tretiné vydéluji dvé prostory.
S novym zaklenutim refektare souvisi i uprava prostor
pod nim, ktera tak trochu odporuje tvrdé cisterciacké reholi:
V severni tretiné se tu zfejmé nachazeji poztstatky teplo-
vzdusného vytapéni, jehoZ systém vSak nemuiZeme vzhledem
ke ztizené aZ znemozZnéné pristupnosti podrobnéji inter-
pretovat. Sklepni sal*® pod refektarem, z¢éasti dosud 5,5 m
vysoky a opatfeny cihelnou neckovou klenbou s nepravi-
delnymi koutovymi vysecemi, je na severu zkraceny a jsou
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tu ve dvou podlazich vloZené
drobné, prevazné valené z cihel
klenuté prostory. Stfedni ze
spodnich prostor ma ptlvale-
nou klenbu s nepravidelnou
segmentové uzavrenou vyseci
v podstaté pétibokého typu. Pfi-
mo na tuto vysec navazoval otvor
asi 45 cm vysoky, nyni zazdény

cihlami a ve sténé pod timto otvo-
rem se nachazi dalsi otvor s ci-
helnymi Spaletami a segmento-
vym zaklenkem. Po severni stra-
neé je ve vysi asi 160 cm cihelné

platé, asi 50 cm hluboké, pod-

chycené segmentovym cihelnym

pasem.
K vybaveni refektait naleze-
laivelka ¢tvercova kuchyn v pri-

.

zemi severné od hlavniho scho-

disté, s podlahou z piskovcovych
desek a ,Cernou ¢asti* vydélenou
v severozapadni ¢tvrtiné. JiZni

sténa dymniku je dnes podezdé- 0 5 100cm
na sténou prujezdu. Nesl ji ve vy- i e

§i 175 cm vodorovné poloZeny,

40 cm vysoky tram, nad nimz g 5

sténu c¢leni tri liseny. Tenkou
vychodni sténu, zesilenou po bo-
cich a uprostred s 40 cm Siroky-
mi pasy, nese 20 cm vysoky
tram, poloZeny ve vysi 180 cm.
Stény a klenba této ¢asti jsou po-
kryté nanosem dehtu, v jihoza-
padnim kouté je dosud docho-
vané rozmeérné ctvercové tope-
nisté. Vpravo nad nim zaéina ko-
min rozmérnou, vysoko poloZe-
nou nikou s velmi mirnym para-
petem. Severni st€na ma vlevo
plechova kominova dvifka, v di-
agonalach zpevnéna pasky, v Sirokém hladkém osténi.

Zminény plochy nastavec nad vstupem do letniho re-
fektare je primo nasazen nad obvykly pravouhly portal s lis-
tou, usima a vnitfni hranou profilovanou étvrtoblounem
mezi ustupky (obr. 16 a 17). Ma vykrajovany horni okraj
a tésné nad nim je umisténa profilovana, konvexkonkavné
tvarovana a pudorysné zalamovana (stred a jesté vice kon-
ce predstupuji) fimsa. Jeji profil tvofi sima, tstupek, mir-
né Sikmé celo desky a naspodu silné ustupujici obloun.
V portéle jsou vloZené barokni dvere, faleSnou profilova-
nou klapaékou napodobujici dvoukridlé feSeni, o ¢tyfech
profilovanych vyplnich,*® s kovanymi staéenymi zavésy,
klikou, uchytkou a dvéma Stitky.

Podobné ploché vykrajované zrcadlo jako v nastavci ¢le-
ni plackovitou trojuhelnikovou plochu, vynasejici pozoru-
hodny balkének ¢tvrtkruhového ptidorysu, vloZeny do ji-
hozapadniho kouta mezipodesty hlavniho schodisté (obr.
18). Luneta zaklenuti podesty se tu zaroven otvira do chod-
by k letnimu refektafi. PIné zabradli balkénku je stejné ja-
ko 97 cm vysoky zdény omitany parapet pod lunetou, ukon-

Obr. 17: Pohled, ndrys pricly mezi hlavnim schodistém a chodbou v 1. patre kldsterniho konventu, portdal let-
niho refektdre (nahore) a detaily kovani pricky (dole; zpracovala J. Svobodouvd).

ceny drevénou deskou a opatfeny z obou stran plochym
odstupnénym soklem a ukoncujici fimsou. Profil fimsy tvo-
fi trojice ustupujicich paskd, z nichz na stfednim je polo-
zen drobny obloun a spodni ma vykrojenou hranu, a laloska.

V kostele nelze pominout zdénou architekturu mohut-
ného hlavniho oltare, i kdyZ vybaveni kostela ani nahrob-
ky ¢éi kamenné nahrobni desky jinak nejsou predmétem
nasi stati (obr. 19). Soumérny oltar velice pozoruhodné pro-
nika do prostoru presbytare a zcela pretvari jeho zaveér, ne-
bot se neomezuje jen na prostor pri zadni sténé¢, ale vybi-
ha i podél jeho Sikmych stén a predni plan tvori dvé samo-
statné, prostorové rozehrané prevysSené kulisy. Architek-
tura oltare je v soklové ¢asti ze Sedého umélého mramoru,
vySe pak je jemné rtizova, doplnéna zlacenymi motivy, a za-
koncena opét Sedavym kladim. Uprostred bocnich stén je
vloZen polopilif s bohaté profilovanou hlavici a konvexné vy-
to¢enou predni stranou. Pilif ma kompozitni, z¢asti zlace-
nou hlavici a redukovany usek kladi. Dfik z rlizového umé-
lého mramoru je proc¢lenén zlacenym drobnym ornamentem,
pred polopilifem je predstavena socha svétce na mohutné
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Obr. 18: Pohled, jihozdpadni éast mezipodesty hlavniho schodisté kldster-
niho konventu (foto L. Svoboda, 1995).
volutové konzole, prechazejici do soklového polopilife. V tom-
to planu je jeSté na meziklenebni Zebro zavéSena rokajova
kartusSe s kvétinovymi girlandami. Také hlavni masa olta-
fe se prostupuje s architekturou. Je tu vysoky sokl, odleh-
¢eny mezi predstupujicimi postamenty po bocich a taktéz
predstupujici menzou uprostred hrotitymi prichody. Stav-
bu oltare vySe proclenuji velké vyklenky, na néz navazuji Sik-
mo postavena okna zavéru. Po stranach jsou pilife s pred-
stavenymi tordovanymi sloupy a do bokti vybihajicimi kon-
zolami s dal§imi postavami svétct, uprostred je vlastni zdé-
na profilovana menza s niz§im nastavcem a obrazem. Celek
ukonéuje bohaté tvarované kladi, na vlysu jsou drobné or-
namenty. Nad kladim je Sikmo dopfedu zavéSen obraz kvad-
rilobického tvaru, polozeny na zlacené zari s oblacky.

Protéjsek oltare tvori v lodi poprsen kruchty, opatfena
znamenité kutou rokokovou mfiizi s difevénym profilova-
nym soklem, imitujicim mramor (obr. 20). Zaklad mfize
tvori diagonalni mrizka s rozetkami, na niZ jsou navéseny
plastické reliéfni vazy, uponky vinné révy a rokaje, tvorici
i horni okraj. VSe je tmavé zelené se zlacenymi dopliKy.
Uprostred je vloZena varhanni skfin s manualem, nad niz
je sikmo vztycen kuty erb. V dalsim planu kompozici dopl-
nuji dvé pozoruhodné rokokové zpovédnice, nastavené
zpredu bohaté tvarovanymi, zezadu pak malovanymi var-
hannimi skfinémi. Zbylou ¢ast kruchty pokryvaji zdobné
parkety: v kfiZzenich zakladniho diagonalniho rastru jsou na-
koso vloZeny ¢tverecky, délené pricné a diagonalné v osm
stfidavé tmavych a svétlych poli. Do velkych ploch jsou
opét nakoso vloZeny ¢tverce, délené prickami.

Letopocet 1749 na zvonové stolici ve vychodnéjsi z nich
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Obr. 19: Pohled, pohled do presbytdre kostela sv. Ondreje (foto Pamdtlcovy
tistav v Pradubicich, M. Kolegar;, 1975).

zfejmé urcuje vznik obou ¢tverhrannych vézicek ve hrebe-
ni sedlové stfechy kostelni lodi (obr. 6). Konstrukce véziéek
jsou evidentneé vloZené, misty nasilné prerusuji starsi kon-
strukci krovu, vétsi zapadni ma i zdobeny spoj. Jejich stoj-
ky stoji na zdvojeném krizi z trama (u vychodni véZe jsou
pricné zaklady spojené dokonce ze étyr tramt) a zavétrované
dlouhymi vzpérami. Na vychodni véZi je na zminéné zvonoveé
stolici zavéSen bohaté zdobeny zvon s opatskym znakem,
dnes ve funkci tympanu, tedy znehybnény. Mezi vézi a Sti-
tem je umisténa komora s novodobym hodinovym strojem.
V zapadnéjSim sanktusu je také jeden zvon, té€zko pristup-
ny. Nizka spodni ¢ast véZi je obita Sindelem na laté a pres
néj novodobé eternitem a ukoncena vyrazné vysazenou od-
stupnénou fimsou. Vychodni véZ je proporcné o néco vét-
§1 a ma na spodni ¢asti na severni a jizni strané umisténé
hodinové ciferniky. VySe je posazeno zvonicové patro, ma-
jici na vSech stranach dvé Zaluziova, segmentem uzaviena
okna, oddélena pilifi s ndbéZnimi fimsami. Nad dalsi vyrazné
vysazenou odstupnénou rimsou je vztyéena cibulova stre-
cha s lucernou se zaslepenymi, pulkruhem zakonéenymi
okénky, dalsi cibulovou stfechou, makovici a hrotnici, na
niz je u vétsi véze coby korouhev plechovy sv. Jan Nepo-
mucky.

V obdobi kolem poloviny 18. stoleti byly budovy klas-
terniho komplexu do zna¢né miry stavebné stabilizované,
zmeény, spojené se zkvalitiovanim a dopliiovanim, prodélaval
hlavné mobiliar. Vytvarné doplnky z 18. stoleti, pfedevSim
hlavni oltar, kuta mfiz v cele kruchty a dalsi zarizeni kos-
tela koneéné prinaseji i nadprameérnou vytvarnou kvalitu,
prehlédnout vSak nelze ani dalsi vybaveni, v nevelkém po-



PRUZKUMY PAMATEK 1/1998

Obr. 20: Pohled, pohled do lodi kostela sv. Ondreje s kruchtou (foto Pamdt-
Ieovy tistav v Pardubicich, M. Kolegar, 1975).

¢tu dochovana okna, dvere i kominova dvifka konventu,
z nichz vynika prosklena pricka nad mezipodestou hlavni-
ho schodisté (obr. 16 a 17).

Dochované barokni dvere (na orator a dvoje v jiZnim ¢e-
le zapadni kfizové chodby v prizemi*”) jsou vSechny stejné-
ho typu jako dvere letniho refektare, popsané vyse. Vyjim-
kou jsou dvere, vloZzené nad kratkou primou nastupni ¢as-
ti schodisté ve staré prelature. Maji hladky krabicovy zamek
a vrchni polovinu tvorenou dievénou mftizZi ze svisle klade-
nych prkének s obrysem ve tvaru Stihlych, ve stfedni ¢as-
ti asymetricky zvlnénych baluster. Prosklena pricka, otevi-
rajici se vlevo prede dvefmi letniho refektare do lunety klen-
by na mezipodesté schodisté, ma zachované barokni oken-
ni élenéni véetné ptivodniho kovani, které tvori obrtliky,
zavésy s pripojenymi rohovymi tihelniky, kfiZové zpevnéni
nosného ramu, u dvefi Stitek, bohaté stacené kovani a z ru-
bu madlo. Dvere, vedouci na balkének nad mezipodestou
schodisté, jsou v priéce umisténé zcela vpravo a maji spod-
ni ¢ast ¢lenénou dvéma vyplnémi. Ve spodni ¢asti pricky
kridla chybéji,*® v horni ptilkruhové ¢asti vSak dosud jsou,
vcetné zaskleni Sestihrany do olova a zavétrniki. Jizni kfi-
Zovou chodbu v patre d€li zhruba ve vychodni tfetin€ pric-
ka s chybéjicimi dvefmi, po nichZ zbyly jen barokni zaveé-
sy. Drevéna, druhotné upravovana pricka je do vyse jednoho
metru vypliova, ukonéena profilovanou fimsou, vyse svis-
le bednéna (prkna jsou ve srazech okosena), opatiena v hor-
ni ¢asti dvéma soumérné poloZenymi ovalnymi okénky, le-
movanymi Sambranou (profil tvori svazkovy pas s oblounem
navrchu) a zasklenymi Sestihrany do olova. Nad bohaté
profilovanou fimsou je pod klenbu vloZzena ptilkruhova ¢ast

pricky, zasklena opét Sestihrany do olova. Nejlépe zachované
barokni okno se nachazi v pravé ose prizemi jizni ¢asti vy-
chodniho priiéeli zapadniho kridla: je pravidelné étyrkiid-
1€, zasklené Sestihrany do olova a €lenéné jen priloZzenymi
kovovymi zavétrniky. Je vybavené slohovym kovanim, za-
hrnujicim tvarované narozniky, jednoduché achytky a dvé
olivy. Profilace listy na ramu okna neni zven¢i pristupna.*
Kominova dvifka, jichz se zachovalo nékolik v kfizové chod-
bé 1. patra, maji étyri liStou vytvorené vyplné, tocené zave-
sy a zastrcky, podloZené plastickou tvarovanou podlozkou
(obr. 22).

Novy podnét ke stavebni aktivité prinesl 14. listopad
1772, kdy podle mistnich pramentl, zprostiedkovanych do
Schallerova dotazniku, vyhorela cela vesnice i s panskym
dvorem, ale s uSetfenim zamku.*® Tady M. M. Feyfar pri-
pousti moznost poSkozeni ke dvoru nejblize poloZené pre-
latury.®” Pokud byl klaster skutecné usetren, stal se pozar
impulsem pro vyménu podstatné ¢asti krovii za nynéjsi le-
Zaté stolice.* Pritom byly pravdépodobné sneseny rané ba-
rokni Stity, severni a zapadni priiceli staré prelatury bylo na-
opak zhodnoceno novym Stukovym dekorem a severni Stit
i novym, slozité vykrajovanym okrajem.

Krovy jiZzniho a podstatné ¢asti vychodniho kridla jsou
jednotného typu, a sice maji lezatou stolici, stfidajici jednu
plnou se dvéma prazdnymi vazbami (obr. 11). Prazdnou
vazbu tvori kromé krokvi hambalek a vazny tram, v plné vaz-
bé je navic vloZena fecena stolice s patecnimi stojkami
a kratkymi vzpérami v hornich rozich, jeji Sikmé tramy jsou
pod vaznici zesilené postupné ¢tvero uskoky, z nichz vrch-
ni tfi maji zaoblené kouty. Zavétrovani v podélném smeéru
tvori ondrejské krize, vlozené mezi plné vazby pod rovinou
stfechy, v podélném sméru probihaji kromé vaznic a pozed-
nic jeSté dalsi tramy, vloZené zhruba pod polovinou vysky
k vaznicim. Krov nad velkym salem je asymetricky, s hre-
benem posunutym z osy k zapadu, na jiznim konci je tu vlo-
Zena polovina vazby i kolmo, tvar byl tedy od pocatku zval-
beny.

Lezata stolice sedlového krovu na kridle staré prelatu-
jednu plnou se dvéma prazdnymi vazbami. Prazdnou vaz-
bu tvori kromé krokvi dva hambalky a zfejmé vazny tram,
v plné vazbé jsou navic vlozeny Sikmé stojky recené stolice
(v celé vysi jednotného prurezu) a asi 40 cm nad ni dalsi
hambalek, provazany s bfevnem stolice i krokvemi §ikmy-
mi vzpérami. Zavétrovani v podélném sméru tvori ondrej-
ské krize, vloZzené mezi plné vazby pod rovinou strechy,
v podélném sméru probihaji kromé vaznic a pozednic jes-
té dalsi tramy, vloZené zhruba v poloviné vysky k vaznicim.

Severni a zapadni priiéeli této ¢asti komplexu bylo rok
po zminéném pozaru zhodnoceno novym Stukovym ¢lené-
nim a zvy$enim Stitu. Vodorovné ¢lenéni severniho Stitové-
ho prtceli o étyfech osach tvori dnes cementovy neod-
stupnény sokl, bohaté plose profilovana mezipatrova fim-
sa a dale profilovana fimsa pod Stitem, jejiz profil tvori si-
ma, ustupek, drobna podbradka a kyma. Svislé ¢lenéni
tvori pilastry, nerozmisténé zcela soumeérné, dvojice tésné
k sobé prilozenych pilastrii jsou umistény pri narozich, dal-
§i dva ve vétsi vzdalenosti uprostied priiceli a pak je jeste
jeden pilastr za 3. osou. Pilastry maji nevyrazné volutové hla-
vice i pod mezipatrovou fimsou, vy$e pak maji kompozitni
hlavice pod redukovanymi useky kladi.
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Stit je také proclenén fimsou,
ktera se nad pilastry oblamuje,
a tvarovanym vrcholovym tym-
panonem. Jeho spodni okraj se
nejprve zalamuje dol a nad er-
bem se segmentové vypina na-

0
0

horu, také horni okraj je kon-
vexkonkavné tvarovany, ve vr-

nﬁu::

cholu roztrzeny. Do vrcholu je
vsazen plochy konzolovy prvek
s ¢abrakou a kapkami, zakon-
éeny bohatou profilaci. Na ném
je na podstavci vztycen subtilni
cucek. Tympanon ma ve své plo-
Se paskové pojednané rostlinné
motivy. Svislé ¢lenéni Stitu tvori
ve spodnim podlaZzi tfi pilastry
s kompozitnimi hlavicemi, tyto 0
pilastry jsou ve spodni ¢asti ma-
sivné prizdény, a ve vrchni ¢as-
ti dva pilastry také s kompozit-  vg.

nimi hlavicemi, ovSem jinak utvarenymi (uplatiuje se v nich
i perlovec). Okraj §titu je ve stfedni tfetiné volutovy, ve
spodni tfetin€ je spiSe pouze vykrojeny, voluty, pokud tu by-
ly, dnes chybéji.

Zulova renesanéni osténi otvorti zuistala vyjma Sambran
v 1. patfe zachovana, nad otvory 2. a 3. osy pfizemi obdr-
Zela ploché Stukové vykrajované nastavce, v jejich okraji
jsou zakomponovany ¢tyfi plastické voluty a mezi témito vo-
lutami ve vrcholu je jesté rostlinny prvek a privések. Nad ok-
na 1. a 4. osy byly doplnény ploché zaclonovité, vysoce kon-
vexkonkavné vzduté rimsy (spiSe liSty), nahore s volutami
a podobnym prvkem jako nad predeslymi, dole opét s pri-
véSenymi volutovymi prvky.

Okna v patre ziskala ploché Stukové Sambrany a jejich
parapety ploché ¢abrakové privésky a ploché svislé pasy
po bocich. Nad okny vznikly bohaté profilované rimsy:
v 1. a 4. ose ve stfedni casti segmentové vzduté, na konci
stoji vazy s kvétinami, uprostred jsou subtilni tvorové, snad
delfini, a volutovy privések. Rimsy 2. a 3. osy nejsou pro-
vazené tolika drobnymi motivy, jsou vSak bohaté stfecho-
vité zalamované.

Pod okna ve spodni urovni Stitu byly podvéSeny éabra-
kové vyplné, po bocich s tfasnémi, a pri hornim okraji sto-
jek osténi byly priloZeny rostlinné esovité motivy. V horni
¢éasti Stitu vznikl rozmeérny ¢tvrceny erb se srdecnim Stitkem,
provedeny v plochém Stukovém reliéfu, déleni je provede-
no bilymi pasky. V 1., modrém poli se nachazeji tfi snopy,
ve 2., zlatém, zkfiZzené ostrve, ve 3., éerveném, kotva a ve
4., opét modrém poli neznamy predmeét, snad rozeta. Na sr-
decnim Stitku je letici ptak, nejspiSe vrana, drzici v zobaku
zlaté slunicko. Nad erbem jsou pismena C. A. A. F. a Slech-
ticka koruna se subtilnim rokajem, kolem erbu jsou pas-
kové volutové motivy, v nichZ jsou vkomponovana pisme-
na M O R S, rozmisténa rovnomérné pri stfedech stran er-
bu. Pod erbem se nachazi letopocet 1773.

Zapadni priiéeli prelatury je také nepravidelné étyrosé,
ovSem bez §titu. Takeé jsou tu do znaéné miry zachovana re-
nesancni osténi, Stukovy aparat je podobny, avSak v detai-
Iu misty pozménény, zejména v patfe. Okna 1. a 4. osy tu
maji esovité privésky pri bocich horni ¢asti Sambrany, chy-

5
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Obr. 21: Pohled, pricny fez starou prelaturou a prilehlou ¢éasti kldsterniho konventu (zpracovala J. Svobodo-

béji tu vazy a delfini a naopak ve vSech osach se nachaze-
ji pod fimsou bohaté ¢lenéné ramce.

Nejpozdéjsi baroko se tedy zapsalo i do vnéjsiho vyrazu
komplexu vytvarnou transformaci severni a zapadni fasa-
dy staré prelatury. Pfes maximalni vyuziti starsich kon-
strukci, véetné okennich osténi, bylo diky pouze zdanlivé
soumeérnosti a uvolnénému dekoru kolem oken dosazeno
znacné hravého ucinku.

Jesté je treba vyzdvihnout femeslnou kvalitu krovovych
konstrukci, v plném rozsahu baroknich, které tremi znac-
né odliSnymi typy ilustruji vyvoj tesarské techniky v celém
tomto obdobi, promitajici se v postupné tispore potrebnych
tramt. Krov zapadniho kridla je ve své koncepci znaéné
nezvykly a spolu s krovem kostela by zaslouzil presnéjsi
datovani pomoci dendrochronologie. Podrobnéjsi poznani
a ochranu zaslouzi i dalsi pamatka technického charakte-
ru, vytapéni refektare.

Vcelku prosperujici klaster byl v roce 1782 v ramci jo-
sefinskych reforem zruSen. Vzapéti porizeny soupis® nas
informuje o osazenstvu klastera, jez tvorila abatyse, maji-
ci byt v opatstvi, a dale prevorka, podpievorka, fortnyrka,
31 feholnic a jedna novicka. Jde o pomérné znaény pocet,
pro néjz mame k dispozici pouze 26 cel s klasternimi nebo
neckovymi klenbami.” Podle poctu zaclon se navic zda, Ze
nékteré feholnice mély k dispozici ,apartma", vznikla spo-
jenim prinejmensim dvou cel. Z toho lze soudit, Ze bydleni
jeptisek slouzilo z¢asti i jiZzni kridlo, kde se v podstatné za-
padni ¢éasti prizemi hlavniho traktu rysuje ,byt" o dvou vel-
kych pokojich se spoleénou predsini.

Trochu jinou predstavu ziskavame na zakladé inven-
tarniho seznamu zdejSich obytnych, resp. obyvatelnych
mistnosti ze 29. 7. 1782 od ¢aslavského krajského inzeny-
ra von Begla.*® Z kapacity pro 38 osob je 26 mist situova-
no v 1. patfe - podle toho lze soudit, Ze hlavni trakt jizniho
kridla byl délen podstatné vétsim poctem pri¢nych zdi nez
nyni, nejspise na jednotliva travé. Vétsina pokojt jiz méla
vlastni vytapéni, byla tu i lékarna. Dalsi soupis™ (ze 20. 12.
1782) informuje nejprve o mistnostech v severozapadni
¢asti klastera, kde byl pred zapadnim celem kostela hlav-
ni vstup. Hovornu lze nejspiSe ztotoZnit s pfilehlou mistnosti



PRUZKUMY PAMATEK 1/1998

s klenbou, zdobenou listami. Dozvidame se o Skole, sesta-
vajici ze tri vétSich a dvou mensich mistnosti, o nedocho-
vanych vykladanych a parketovych podlahach (snad v by-
té abatySe) a dale se potvrzuje barokni ptivod kuchyné v pri-
zemi vychodniho kridla.

Roku 1783 bylo dvorskym dekretem rozhodnuto o vy-
uziti pohledskych klasternich objektti na shromazdisté (Ver-
sammlungs Haus) pro prazské malostranské karmelitky
a staromeéstské dominikanky, jez bylo v nasledujicim roce
uskutecénéno. V té souvislosti bylo pfi né€kolikerych pro-
hlidkach poukazovano na dlouhodoby nedostatek pred-
chozi udrzby, projevujici se tu a tam trhlinami na hlavnich
zdech a opadanou omitkou od zatékajici vody. Byla poza-
dovana rozsahla vyména Sindelové krytiny na konventu
i kostele a jeho dvou vizkach, predlazba chodeb, vyména pr-
kennych podlah v oratofi a dvou prilehlych celach, vymeé-
na okenic v 19 celach a dikladna oprava zachod1.” V kon-
ventu byly poZadované opravy provedeny v jarnich mésicich
roku 1784 nakladem 789 zl. s pouzitim 20 krokvi, 40 000
Sindeld, 180 prken, 60 lati a 10 000 cihel.® V 1été 1784 byl
shromazdovaci dam reholnic aktivovan a fungoval do roku
1792. Poté, s dokoncovanou sekularizaci shromazdénych re-
holnic, znovu vyvstavala otazka dalsiho vyuziti budov. K to-
mu ucelu byl proveden roku 1792 odhad, ktery vyznél na
14 006 zl. a roku 1793 na 9 000 z1.*®

Roku 1793 se uskuteénil neuspésny pokus o drazbu
klasternich budov, které pak sprava statnich statkt pro-
najala jihlavskému tovarnikovi Jostovi na soukenickou ma-
nufakturu. Najemce pry podle M. M. Feyfara vyrezaval i tra-
my z krovu na palivo a jeho najem brzo skon¢il.*” Od kon-
ce 18. stol. byla vedena jednani s raznymi Slechtickymi za-
jemci o koupi celého statku. Mezi nimi pfedni misto zaujimal
hr. Vaclav Sweerts-Sporck. Posléze vSak po nékolikrat opa-
kované drazbé vydrazil 5. 2. 1807 panstvi se zamkem hra-
bé Josef z Unwerthu.®”

Jihlavsky Jost vSak zfejmeé nebyl jedinym vyrobnim na-
jemcem konventu a jesté v dobé pokroé¢ilého jednani o dra-
Zebnim prodeji byl sepsan 2. fijna 1806 predavaci inventar
konventu pro soukenického tovarnika Karla Blazka.®® Z néj
se dozvidame, Ze cely, stale nazyvané podle poslednich cis-
terciacek, mély dvojita okna, €éasto s mfiZzemi, a dolni ka-
pitula jiz byla zkracena o tfetinu (zfejmeé v souvislosti s od-
délenim prostor, naleZejicich ke kostelu) na ukor kuchyn-
ské spize, takze sem mohlo byt vyusténo schodisté z pri-
rucniho sklepa.

Po kratkodobém prechodném vyuziti klastera na shro-
mazdiSté pro praZzské malostranské karmelitky a staro-
meéstské dominikanky a pozdéji soukenickou manufaktu-
ru se po prodeji panstvi 5. 2. 1807 hrabéti Josefovi z Un-
werthu budova stala zamkem. Je pravdépodobné zbytecné
uvazovat o terminu klasicistni prestavby,*® nebot pii uzpua-
sobeni novému ucelu doslo jen k prubéznym, prevazneé jen
menSim Upravam a opravam. V zavislosti na aktualnich
potrebach ménicich se uZivatelt doslo k nékterym klasi-
cistnim zménam i pred timto datem. Jednou z nejvétsich
uprav bylo prorazeni priijjezdu jiznim traktem kuchyneé, te-
dy v ose vychodniho prticeli, provedené pred rokem 1822.
Prujezd byl opatfen Stukovym portalem, jehoz statické, ne-
zdobné pojeti dobre harmonuje s rané baroknimi fasadami
(obr. 20). Portal je zdény, pravouhly, s pulkruhovym, mir-
né stlacenym otvorem , Stukovany, spodni vrstva natéru

Obr. 22: Pohled, kkominova dvifka v chodbé 1. patra zapadniho kridla klds-
terntho konventu (foto J. Svobodovd, 1995).
ma barvu slonové kosti, nasleduji asi tfi natéry postupné
stale tmavsi Sedou barvou. StojKy jsou rustikované, nad
nimi je profilovana nabézni fimsa, na niz pfimo navazuje
fimsa dé€lici dvere. Archivolta ma hlavni klendk, je élenéna
paskem a na obvodu ptiloblounem. Po jejich bocich jsou opét
rustikované stojky, ovSem uzsi nez nize, a ve cviklech jsou
vloZeny vystupujici ramce. Hlavni fimsa je pfima, bohaté
profilovana: profil tvori deska, sima, tstupek, hlavni des-
ka, kyma, laloSka a pasek. Nabézni fimsy jsou profilované
kymou, pak nasleduje nevyrazna deska a dalsi dva astup-
ky. Dvere jsou klasicistni, pomérné ploSe ¢lenéné, klapac-
ka bohuzel chybi, zbyla po ni pouze konvex-konkavné tva-
rovana hlavice, nad niZ se oblamuje zminéna ¢ast fimsy. Nad
ni je opét klapac¢ka, ale subtilnéjsi, tvorena oblounem pod-
lozenym svazkovyn pasem, a dalsi fimsova hlavice. Kridla
¢leni ploché vyplné, z nichz stfedni jsou vyssi, krajni nizsi,
ve stfednich z nich jsou vlozeny ovalné rozetoveé, vyraznéji
plastické motivy. Klika véetné stitku je klasicistni, silné po-
Skozena. Na hlavni fimsu portalu je nasazen profilovany
ramec, v ném se nachazi zcela zkorodovana plechova des-
ka. PribliZzné soudoby je i Zulovy portal vlevo od prajezdu,
pravouhly s nadsvétlikem, ktery tvori dvoutabulkové okno
s provlékanou mrizi ve Stukové Sambrané s liStou. Samot-
ny portal je profilovany liStou s vyZlabkem na vnitfni hra-
né a drobnym okosenim, profil konéi nad soklem skrojenim.
Kvtili terase, nasypané pred novym vstupem, zanikly vstu-
py do sklepti z vychodniho prtiéeli.

Pro potiebu pozustalostniho fizeni po Josefu Unwerthovi
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byl roku 1822 proveden soudni odhad pohledského panstvi,
podepsany 7. cervence téhoz roku. Prisezni znalci Josef
Beranek, zednicky mistr z Humpolce a FrantiSek Dvorak,
tesar z Némeckého Brodu, v ném podali obsahly popis
zamku,* ktery dobfe dokumentuje i dalsi dispozi¢ni tpra-
vy, napiiklad zfizeni vozoven v chodbé vychodniho i sever-
niho kridla® a v prizemi v chodbé zapadniho kridla i pate-
ro dveri v kamennych osténich, ktera byla az po tomto da-
tu vymeénéna za drevéné zarubné.*®® Zimni refektar je ozna-
¢en jako divadelni pokoj. Je zajimavé, zZe ke slucovani cel ve
vetsi mistnost pomoci Sirokého pasu, ktery v plné délce na-
hradil pri zachovani kleneb délici zed', dochazelo jak pred,
tak i po tomto datu.®” V popise je i zajimava zminka o dnes
nepristupném sklepé pod starou prelaturou.®

Z popisu jasné plyne sesly a zanedbany stav objektd, ne-
soucich dosud zretelné znamky ptivodni klasterni dispozi-
ce. Na zakladé Unwerthova testamentu prevzal popsany
zamek s panstvim jeho pribuzny, hrabé Eugen Sylva-Ta-
roucca, kdyz splnil ztstavitelovu podminku a ke svému ro-
dovému jménu pripojil i jméno - ,Unwerth".*

Novy majitel vlastnil panstvi se zamkem ¢tyficet let a ro-
ku 1855 si dal pro celé panstvi vypracovat na vlastni zadost,
ziejmeé pro dosazeni tivéru, odhadni elaborat. Ve fondu pan-
stvi Polna je vSak zachovan jen souhrnny protokol s celko-
vymi ¢astkami 250 000 zl. konv. mény pro zamek, 590 zl.
pro ohradni zed a 210 zl. pro sklenik.”” Roku 1864 hrabé
Eugen Sylva-Taroucca-Unwerth ,z rodinnych déivodt®, aby
odvratil hrozici drazbu, prodal pohledsky statek se zam-
kem za 390 500 zl. rak. ¢is. hrabénce Klotildé Clam-Galla-
sové, rozené z Dietrichsteina, ktera statek volné spojila se
svym sousedicim velkym panstvim Polna. Pfi prodeji byl
pouzit citovany, deset let stary odhad, ve spisech vSak
chybi.”™

Balkén uprostred jizniho prucéeli vznikl podle situace
v katastralni mapé az po r. 1838. Je predstaven na ma-
sivnich cihelnych pilifich, spoc¢ivajicich na kamenném sok-
Iu, ukonéeném hranolovou fimsou, ktera pokraéuje jako
podlaha. Pod ni jsou narozni kvadry vyrazné bosované. Sa-
motna zdéna cast balkénu byla zdobena znac¢né poskoze-
nym sgrafitovym rysovanim. Tvorila je psani¢ka s proskra-
banou levou a spodni plochou, lemovana paskem a délena
taktéz vystupujicimi pasky. Byla vyrazné podélna, probihala
i pres narozi zdiva a pri archivoltach plasticky nevyznace-
nych tvorila ptalkruhovy prvek. Sgrafito nad kamennymi
hranolovymi patkami zdobilo i cihelné ¢asti vnitrku pod
balkénem, tady vSak bylo provedeno pouze ve vrchni nasedlé
hladkou omitkou s tmavookrovym natérem. Kované za-
bradli balkénu bylo podle zbytkt tvoreno ze stacenych vo-
lutovych motivi. Podobné se jevi datovani presunu zacho-
du z jizniho konce zapadniho kridla (Sachty byly preklenu-
té valen€ témeér bez vyseci) do drobného pristavku v kouté
u staré prelatury.

Heroldova rytina z r. 1872 zachycuje na pohledu na
kostel od severozapadu jakousi Sindelem krytou chodbu (?),
po jejimz vyusténi do zapadniho priceli neztistalo stop. Né-
kdy poté bylo nahrazeno nynéjSim schodistém pri pravém
konci severniho pruticeli.

Vzhledem ke ztraté popisu z r. 1854 nabyva na dualezi-
tosti inventar vybavy zamku z roku 1888, vedeny a opra-
vovany do roku 1893. Jednotlivé mistnosti vykazuji vyba-
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veni poc¢etnym nabytkem a jinymi predméty, podle nazva
luxusnimi. Stavebni inventar (napf. pocty a tvary oken,
dveri, kamen apod.) bohuZel zahrnut neni. I nazvy mistnosti
ukazuji na zabydlenost zamku a jeho uzivani panstvem.™
Inventar dobre ilustruje nové vyuziti mistnosti, prestoze
stavebni tipravy se v pokro¢ilém 19. stoleti vétSinou ome-
zovaly na udrzbu, spojenou s vyménami oken a dveri. Ob-
vyklé dvere z 19. stoleti, klasicistni nebo klasicizujici, jsou
tu asymetrické dvoukridlé, ojedinéle, v baroknim portale, dé-
licim chodbu pfizemi v jiZznim konci zapadniho kridla, do-
chované véetné ptivodni kliky, uchytky, krabicového zam-
ku a zastréky. Castéji vsak maji misto portalu plose profi-
lovanou truhlarskou zaruben. Pri opravach vnitifnich omi-
tek postupné zanikla cast rfims a rimsovych konzol pod
kfiZzovymi i klaSternimi klenbami, také ¢ast jejich zrcadel
a hrubé byly zjednoduSeny (misty tplné odstranény) prizedni
étvrtpilife v kiizové chodbeé prizemi. Klasicistni obdobi jiZ ne-
znamenalo pro objekt klaStera vyraznéjsi prinos, presto se
jeho hlavni portal i cetné dvefni a okenni konstrukce jiz
staly souéasti jeho paméatkového fenoménu.

Zamek byl do roku 1945 sidlem redukované spravy vel-
kostatku, podrizené centrale v Polné a obcas slouzil poby-
tu panstva. Roku 1945 byl zamek pridélen obci, ktera jej
adaptovala pro Skolni ti¢ely. Adaptace ma podobny raz ja-
ko uprava na zamek, vétsi prinos pro oddaleni postupné se
zhorsujiciho stavu objektu mélo kompletni nahrazeni Sin-
delové krytiny eternitem a obnova severniho a zapadniho
pruceli straré prelatury v letech 1977 - 79.” Hladké dve-
fe v ocelovych zarubnich se nastésti uplatnily jen spora-
dicky, nevhodny dojem vSak vyvolavaji ¢tyrtabulkova okna
se Sirokymi hladkymi délicimi kfiZi v 1. patie nadvornich fa-
sad (obr. 13). Odstranitelnou tipravou jsou i misty pod klen-
by vlozené rovné podhledy. Kupodivu bez rusivé odezvy zi-
stalo zastreSeni to¢itého schodisté na zapadnim priceli be-
tonovym polygonem.”™ Vyuziti na zamek a nejnovéji na Sko-
lu tedy sice prineslo fadu lokalnich zasahti, nastésti vsak
Zadnou podstatnou Gjmu na hmoté stavby.

Celkové predstavuje komplex pohledského klastera roz-
hodné pamatku nadregionalniho vyznamu. Jde o jediné
misto v Cechach, kde vice nez pul tisicileti fungoval fado-
vy diim Zenské odnoze cisterciakti. Vedle prostredi gotického
kostela, renesancniho opatstvi a rané barokniho konventu
je treba ocenit i celkovy, jen minimalné naruseny krajinny
a urbanisticky ramec stavby, obklopené parkem, novym
proboststvim, sypkou a dalSimi hospodarskymi objekty, je-
jichZ podrobnéjsi zhodnoceni nam zatim bohuzel unika.
Pohledsky klaster tedy rozhodné zaslouzi dtslednou pa-
matkovou ochranu a peélivou stavebni rehabilitaci.
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~sporokrbem se Zelezngmi platy) byla v zapadnim kridle, severné pii
zachodech ,v 7 oddélenich, obednényjch prkny*na jeho jiZznim konci.
Zdaleka ne vSechny pokoje byly vytapéné, k vytapéni kromé zelenych
nebo hnédych kamen, zifejmé kachlovych a éasto Spatnych, slouzila i
Zelezna ¢tverhranna kamna.

65) Nad jejich dvermi a vraty byla okna ,,...stard, ptilkruhovd, zasklend ku-
latgmi tabullcami. “ Ve zbyvajicich chodbach prizemi byla , ptillcruhovd
trojkridla stard okna s kulatymi tabullkkami®, jez udajné byly ve vSech
oknech prizemi. Pokoje v patfe mély jiZ okna s tabulkovymi skly, né-
ktera jednoducha, misty se Zaluziemi nebo okenicemi.

66) Podobné dva ze Sesti portal1 v chodbé 1. patra vychodniho kridla.

67) V 1. patre zapadniho kridla je pét takovych pokoju, z nichz 2. a 3. od
jihu vznikl jiz pred r. 1822.

68) Pod prizemim obydli feditele v Pohledu ¢ép. 1 byl ,,...dobre klenuty sklep,
_Jjeho kamenné stupné jsou ale z vétsi éasti vylamany; pak maly klenu-
ty sklep k ukladdni brambor; se Spatnymi drevéngmi stupni.”

69) SUA, Desky zemské vétsi, kvatern 1139, lit. C 8.

70) Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA), Velkostatek Polna, karton 268,
zn. J 2/3/3 Odhad a separace statkti Pohled a Termesivy 1855 - 57.

71) Tamtéz; Feyfar M. M., L. c., s. 87.

72) ,Prijezd - Hlavni schody, vedouci do I. patra - I. patro: Pokoje ¢. 1 - 3
(pocetné obrazy, nadobi aj.) - Knihovna é. 4 - Mald jidelna ¢. 5 - Ballo-
novy salén ¢é. 6 - Salon ¢. 8 - Loznice é. 8 - Satna é. 9 - Lazeri é. 10 - Po-
Icoj komornice (Kammerfraw) ¢. 11 - Toaletni pokoj é. 12 - LozZnice Jeji Exc.
¢. 13 - Loznice pro hosty ¢. 14 - Salén pro hosty ¢é. 15 - LoZnice pro hos-
ty ¢. 17 - Velka chodba ¢. 18 - Pokoj pro sluZebnictvo (Gesinde) ¢. 19 -
Kavova kuchyné (Caffee Kiiche) ¢. 20 - Sklad pradla é. 21 - Poloj pro slu-
Zebnictvo (Gesinde) ¢. 22 - Pred zdchodem ¢. 23 - Vellkd chodba pred po-
Ieoji pro hosty (mnoZstvi nabytku a predmét) - Orator ¢. 24 - Pokoje pro
hosty ¢. 25 - 29 - Ndlevna (Credenzzimmer) ¢. 30.

Prizemi: Byt klicnice ¢. 31 - 33 - Divadlo ¢. 34 (jako sklad zahradniho
nabytku a posteli rtiznych velikosti) - Postrojovd komora (s prazdnymi
policemi) é. 35 - Predsini €. 36 - Predpolcoj ¢. 37 - Pokoj pro sluzebnictvo
€. 38 - Pokoje pro hosty ¢. 39 - 40 - (Topna) komora Ice lcominu vedle pred-
siné ¢. 36 - Velled chodba - Pokoj domovnika ¢. 41 - Predsii €. 42 - I sklad
¢. 43 - 11 sklad (prazdny) ¢. 44 - Zachody ¢. 45 - Pokoj pro sluZebnictvo
¢. 46 - Zehlirna é. 47 - Pokqj podomicti ¢. 48 - Pokoj slouzicich (Bedien-
ten) ¢. 49 (2 postele) - I. a II. pokoj kocich ¢. 50 - 51 - Zadni schodisté -
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Nové zrizeny pokoj (prazdny) - Vozovna - Krmivova komora - I. a II. ko-
nirna - IlI. mala konirna - Pradelna a kvelb vedle prijezdu.
Byuvala tirednicka budova: I. patro: Predsiri €. 52 - Pokoje pro hosty ¢. 53
- 54 - Jidelna ¢. 55 - Pokoj komornika ¢. 56 - Pokoj kuchare ¢. 57. Prize-
mi: Chodba pred kuchyni - Komora na nadobi a pradlo - Zamecka ku-
chyné ¢. 58 - Mistnost vedle kuchyné (Nadobi) é. 59 - Spizirna ¢. 6.
MZA, Velkostatek Polna, kniha 979, Inventar mobiliafe zamku v Po-
hledu 1888 - 93.

73) Simek T. a kol.,, L. c., s. 382.

74) Stavebni doklady nebyly nalezeny.

KLOSTER IN POHLED/FRAUENTHAL

Das Dorf Pohled /Frauenthal wird im Jahre 1263, kurz vor der Klos-
tergriindung zum erstenmal erwahnt. Es ist hier der kostspielige Aufbau
der Kirche in Udoli P. Marie (Valle S. Mariae) urkundlich nachgewiesen,
den man wegen Mangel an Mitteln nicht fortsetzen kann. Der Bau wur-
de vom Plebanus Jakob, dem Mitglied des Deutschritterordens eroff-
net, der zu der Zeit in der breiteren Umgebung eine Reihe von weiteren
Pfarren griindete und besag. Der élteste Teil des Areals sollte also, we-
nigstens in einigen von ihren unteren Partien, die heutige Andreaskir-
che sein (Abb. 4 und 6). Der Fliigel mit zwei schmaleren Trakten, des-
sen Erdgeschof3 das Fundament der sog. alten Prélatur in Nordwesten
des Komplexes bildet, ist entsprechend den massiven Konstruktionen und
der Beziehung zum Renaissanceaufbau sicherlich mittelalterlich und
er ist tiberdies noch gegeniiber dem rechteckigen Grundriff des Kom-
plexes leicht gedreht. Es ist also nétig, ihn fiir einen noch alteren Bau
als der Konvent hypothetisch zu halten. Es handelt sich wahrscheinlich
um einen Rest des urspriinglichen Eintrakt-Pfarrhauses oder hinsicht-
lich der Soliditat des Baus vielmehr einer Kommende. Es wurde eine
Losung des Mangels an Mitteln zwischen den Jahren 1265 - 66 gefun-
den und zwar im Verkauf des Gutes der Witwe nach Kuno von Kovan Jit-
ka, Tochter des Witiko von Klokoty / Klokot des Wappenzeichens der Ro-
se. Zum Jahr 1267 griindeten hier Jitka mit Schwestern Ludmila und
Katharina das Zisterzienserfrauenkloster, hochstwahrscheinlich mit der
Einlage eines Teils des Geschlechtsvermdogens in seine Anfange. Im Jah-
re 1269 nahm dann Premysl II. selbst das neue Kloster in seine Obhut
und mit der Sorge darum wurde seine Gemahlin Kunigunde betraut.

Wir setzen voraus, daf3 unmittelbar nach der Anderung des Zwec-
kes der Kirche zur Verldngerung des Kirchenschiffes kam, wie es auch
die Dreiergruppe von archaisch aussehenden, in den separaten westli-
chen Raum unter der Empore fithrenden Lanzettfenstern ohne Leibung
beweist. Schrittweise sind dann die Umfassungsmauern der Kirche ge-
stiegen, die vielleicht schon um 1300 mit dreiseitigen Stiitzpfeilern ver-
sehen wurden (Abb. 6). Es entstand wahrscheinlich gleichzeitig auch die
Treppe in der Stérke der stidlichen Mauer des Kirchenschiffes, die einst-
weilen keine Spuren der Existenz der Fenster aufweist und die Wen-
deltreppe von der Empore zum Dachgeschof (Abb. 1).

Die altesten Architekturglieder im Areal stellt die Ausstattung des
Presbyteriums mit einem Rippengewdlbe mit Diensten und mit Spitz-
bogenfenstern am Ende der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts dar, was
der Rekonstruktion nach einem Brand im Jahre 1329 entspricht. Spates-
tens bei dieser Renovierung bekam also auch das Presbyterium, in des-
sen Fenstern sich auch ein Teil des Maf3werks (bes. Dreiblattmotive und
Rosetten) erhalten hat, den heutigen Umfang.

Anscheinend spétestens in diesen Zeitraum koénnen wir, hinsicht-
lich der engen Beziehung auf die Kirche, auch die Entstehung einiger Tei-
le des heutigen Konvents einordnen, vor allem des Haupttraktes des
Ostfliigels, evident noch ohne das Volumen der ausgedehnten suidli-
chen Séle (Abb. 4). In der ehemaligen stidlichen Stirnmauer des Kellers
sind drei Nischen von mittelalterlichen Fensterchen bemerkbar (Abb. 3).
Den mittelalterlichen Ursprung des Mauerwerkes im Erdgeschof dieses
Traktes bestétigt auch das breit abgeschrigte jetzt verputzte Spitzbo-
genportal in der westlichen ldanglichen Mauer und das im Mauerhaupt
vermauerte dhnliche Portal in der gegentiberliegenden Wand rechts vom
heutigen Haupteingang. Eine dhnliche Dreiergruppe von Fensterchen hat
auch den Keller in der Front des westlichen Konventfliigels beleuchtet,
der dementsprechend in der heutigen Breite urspringlich seinen Haupt-
trakt bildete. Es haben sich auch zwei von ihren breit abgeschragten
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Steinumrahmungen erhalten. Wir halten es fiir wahrscheinlich, dag die
Grundlage des qudratischen Moduls mit einer Seite etwa 4 m lang, der
heutzutage im Grunde den ganzen Grundrif3 des Konventgebaudes be-
herrscht, vom gotischen Aufbau des Klosters tiberdauert. Den erhalte-
nen Relikten zufolge hat das Kloster das Grundrischema von allseitig
bedeutungsvolleren Zisterzienserménnerklostern wiederholt, die Stelle
der tiblichen dreischiffigen Basilika, oft mit einem Transept, hat hier je-
doch eine unverhaltnismégig einfachere langgestreckte Kirche mit einer
gerdaumigen Empore eingenommen. Sparlich erhaltene gotische archi-
tektonische Elemente des Konvents bestitigen zwar seinen verhéltnis-
magig soliden steinernen Aufbau, was ihre Ausfiihrung betrifft, tiber-
schreiten sie jedoch nicht den Rahmen der geldufigen Konstruktionsge-
wande. Die gotische Architektur der Kirche nimmt vor allem durch ih-
ren Vertikalismus und die komplizierte Anordnung der Sttitzpfeiler und
auch durch das Element der Treppe in der Mauerstérke ein. Die archi-
tektonischen Elemente schopfen, mit gewisser Verspatung aus der friih-
gotischen Stilentwicklung,.

Es ist nicht klar, ob das Kloster wahrend der Hussitenkriege nie-
dergebrannt und vernichtet wurde, es hat mindestens durch lange Ver-
lassenheit gelitten. Unter den Jagellonen wurde das Kloster wiederauf-
gebaut und der grofie Gonner des Klosters Jan Bocek von Kunstat / Kun-
stadt hat fiir Zisterzienserinnen aus Pohled/ Frauenthal die ganze Herr-
schaft von seinem Verwandten Viktorin Minsterbersky aufgekauft. Die
spéatgotische Renovierung wird neben der Einwélbung des Kirchen-
schiffes auch mit dem Umbau der Empore belegt. Das Gewdlbe des Kir-
chenschiffes ist ein Rippennetzgewtlbe (vom St. Veit-Typ), aus Ziegeln
gemauert und verputzt. Ausgekehlte Rippen laufen auf zylindrische Kon-
solen aus grauem Sandstein herab, die auf dem unteren, sich amorph
verengenden Teil unter dem ausdrucklosen unprofilierten Gesims mit
verschiedenartigen anthropomorphen Masken verziert sind. Hinsichtlich
des Mangels an datierbaren Architekturgliedern in dieser Zeitabschnitt
entgeht uns vollig das Ausmaf der Bautétigkeit im Konvent. Hierher
kann man wohl die Verlangerung des Ostfliigels nach Stiden einreihen,
der im Hinblick auf das abfallende Terrain mit Kellern auf zwei Ebenen
versehen wurde, von denen die untere, den Abdriicken entsprechend,
offensichtlich mit einem zweischiffigen kreuzgewolbten Raum ausgestattet
wurde. Ahnlich wie die frithgotischen Elemente hat auch die spétgoti-
sche Einwdlbung mit einem Netzgewdlbe vom St. Veit-Typ in der Zeit
schon ein Element des allgemeinen Stils dargestellt. Vom denkmalpfle-
gerischen Gesichtspunkt aus stellt jedoch die Ganzheit der Kirche eine
gut erhaltene gotische Architektur dar, ohne spétere storende Eingriffe,
mit einer Reihe von intakt erhaltenen baulichen und architektonischen
Elementen.

Wahrscheinlich aus dem 2. Viertel des 16.Jahrhunderts stammt die
noérdliche Vorhalle der Kirche (Abb. 6) mit dem Kreuzgratgew6lbe und ei-
nem Schulterbogenportal, dessen Schulter von Uberstabung gebildet
sind. Ein bewunderungswertes Ausmafl von Spitrenaissance-Kon-
struktionen aus der Zeit nach 1620 hat sich in dem Gebaude, das als
die alte Préalatur bezeichnet wird, erhalten. Vor den gotischen Fliigel
wurde von der Nordseite ein weiterer Trakt vorgebaut, der auch seine
leicht schiefe Lage ausgeglichen hat und auf dem erweiterten Grundrif
wurde ein Stockwerk neu erbaut, beides in der Vollkommenheit mit
Tonnengratgewdlben mit grofen dreieckigen Stichkappen versehen (Abb.
4 und 5). Auf den Fassaden haben sich im groffen Umfang auch Fen-
sterumrahmungen und grundsétzlich auch beide Giebel erhalten (Abb.
7 und 19). Ein beachtenswertes Element war die Arkadenloggia, durch
die der ganze stidliche Trakt des 1. Stockes zum Fluf Sazava / Sazawa
offensichtlich geéffnet wurde. Am Rande der Vermauerung halbkreis-
formiger Arkaden ohne Umrahmung haben sich auf der linken Seite
Reste von Sgraffitoquaderung erhalten.

Weitere, vielleicht grofiere Schaden hat das Kloster angeblich im
letzten Zehntel des Dreifigjahrigen Krieges erlitten und danach wird ei-
ne provisorische Herrichtung vorausgesetzt. Dazu kénnen wir vor allem
die neue Verdachung der Kirche - des Schiffes und auch des Presbyte-
riums zuordnen. Denselben Typ des Dachstuhls finden wir jedoch auch
auf dem nérdlichen Teil des Ostfliigels (mit dem spéateren partiellen
Durchschneiden) und sogar auf dem stidlichen Ende des Westfliigels, des-
sen Verldngerung wahrscheinlich durch die Erfordernis der gleichen
Lange des Ost- und Westfliigels und daher der Symmetrie des ganzen
Konvents nach der Nord-Siid Achse hervorgerufen wurde. Es handelt sich
anscheinend schon um einen Bestandteil eines hoheren Vorhabens, das
sein einheitlicher frithbarocker Umbau darstellt. Die Herrichtung des
Grundrisses des Konvents, der zur Gestalt des Buchstabens H wesent-

lich vereinfacht wurde, besonders durch den vollstandigen Umbau des
Sudfliigels und die Erweiterung des Paradieshofes, ein mégiges, nichts-
destoweniger folgerichtig zur Geltung gebrachtes Rhytmisieren der Fas-
saden durch Pilaster und einheitliche Fensterachsen und die neue kom-
plette Einw6lbung beider oberirdischen Stockwerke, die die Grundrif-
anordnung im oben erwdhnten Vier-Meter-Modul zur erheblichen Voll-
kommenheit gebracht hat,das alles sind Attribute des einheitlichen
Projekts, das schon sehr bald nach dem Ende des Dreifigjdhrigen Krie-
ges entstehen konnte und danach wurde unverziiglich mit seiner Rea-
lisierung angefangen (Abb. 4, 8 - 10). Auch die Verwendung der Typen-
portale mit einer Leiste, Ohren und Tropfen und der toskanischen Sau-
len (im Kapitelsaal) paft vollig in den angedeuteten Stilrahmen (Abb. 12).
Nicht vollkommen klar ist ohne eine Sondierungsuntersuchung die Art
des Offnens des ebenerdigen Kreuzganges in den Paradieshof. Es spricht
da nichts fiir die Existenz von Arkaden, wahrscheinlich befanden sich
hier hohe Rundbogenfenster mit profilierten Archivolten. Die Renovie-
rung hat um 1690 die Abtissin Konstanze Markvartova mit der Unter-
stiitzung vom Propst Sebastian Nonner beendet. Der fritbarocke Aus-
druck des Gebaudes ist heutzutage drmer um die Giebel, die minde-
stens auf den Enden der Fliigel aufgerichtet wurden. Ihre Ausfithrung
niherte sich wahrscheinlich wesentlich, durch die Umrifform und die
Bereicherung um Obeliske, dem gewissermafien kleineren Giebel der
Vorhalle der Kirche. Wir halten es nicht fiir wahrscheinlich, daf3 das
mittelalterliche, im Renaissancestil umgebaute Kloster in oberirdischen
Stockwerken in vollem Ausmaf flachgedeckt wurde. Vielleicht blieb das
Konventgebaude einige zeit ohne Verdachung und seine Gewdlbekon-
struktionen wurden so weit beschadigt gefunden, daf sie lieber abge-
tragen wurden. Das spricht klar davon, dag die Mittel zwar nur auf ein
durchschnittliches Projekt und eine o6rtliche Handwerksarbeit aufge-
wandt wurden, man hat jedoch, was den Umfang der Bauarbeiten bet-
rifft, nicht so viel sparen miissen und dem einheitlichen Aussehen
konnten auch manche gut erhaltene Konstruktionen geopfert werden.
Das bestétigt auch die alte Pralatur. Das relativ gut erhaltene Gebaude
wurde jedoch anscheinend - nach dem in der Vollstandigkeit ausge-
fiihrten Hauptgesims des Konvents und der Einteilung von verdoppel-
ten Lisenen auf seiner Westfassade - von dem Projekt des frithbarocken
Umbaus zur Beseitigung verurteilt. Schlieflich wurde es von diesem
Umbau bewahrt, vielleicht auch deswegen, daf3 es wahrend des Um-
baus als eine Notbehausung fiir Ordensschwestern diente.

Im Jahre 1693 oder 1696 wurde in der Verlangerung des Kirchen-
abschlusses die Allerheiligenkapelle erbaut. Ihre Architektur hat auch
einen sehr einfachen, fast rustikalen Charakter, der noch durch die er-
heblich unregelmégige Ausmessung des Grundrisses unterstrichen wird
(Abb. 4 und 14). Etwa um 1700 entstand wahrscheinlich auch der heu-
tige verhaltnismégig ungewdhnliche Dachstuhl tiber dem wesentlichen
Teil des Westfltigels (Abb. 18).

Erst die 1. Halfte des 18. Jahrhunderts hat ausdrucksvollere ar-
chitektonische und kiinstlerische Erganzungen gebracht: die Einwélbung
des Winterrefektoriums mit einem kompliziert gekreisten Spiegel (Abb.
4 und 15), den Aufsatz tiber dem Portal des eine Etage hoher liegenden
Saals (Sommerrefektorium - Abb. 16) und vor allem den meisterhaft in
den Kirchenabschluf3 eingesetzten Hauptaltar. Zur Ausstattung der Re-
fektorien gehorten auch eine Beheizung vom Keller aus und eine grofie
quadratische Kiiche im Erdgeschf3 nérdlich von der Haupttreppe. Den
Ursprung beider vierkantigen Tiirmchen auf dem Grat des Satteldaches
uiber dem Kirchenschiff (Abb. 6) bestimmt sichtlich die Jahreszahl 1749
auf dem Glockenstuhl in dem 6stlicher liegenden von ihnen.

In der Zeit um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurden die Gebau-
de der Klostergesamtheit in betréchtlichem Mafe baulich stabilisiert, An-
derungen, die mit der Verbesserung und Ergianzung verbunden waren,
hat hauptséchlich das Mobiliar durchgemacht.In kleiner Anzahl haben
sich auch Fenster, Tiiren und Schornsteintiirchen erhalten (Abb. 20), wo-
riber eine verglaste Scheidewand tiber dem Zwischenpodest der Haupt-
treppe hervorragt (Abb. 16).

Der Brand am 14. November 1772 war ein Impuls fir den Aus-
tausch eines wesentlichen Teils des Dachstuhls gegen die heutigen lie-
genden Stiithle. Dabei wurden wahrscheinlich die frithbarocken Giebel
abgetragen, die Nord- und Westfassade der alten Pralatur wurden im Ge-
genteil durch ein neues Stuckdekor und der Nordgiebel wurde auch
durch einen neuen, kompliziert herausgeschnittenen Rand aufgewertet.

Das im grofien und ganzen prosperierende Kloster wurde im Jahre
1782 im Rahmen der josephinischen Reformen aufgehoben und nach ei-
ner kurzfristigen vortibergehenden Ausnutzung als ein Sammelort fiir
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Prager Kleinseitner Karmeliterinnen und Altstddter Dominikaner und
spater fiir eine Tuchmacher-Manufaktur ist nach dem Verkauf der Herr-
schaft am 5. 2. 1807 dem Grafen Josef von Unwerth aus dem Geb&ude
ein Schlof3 geworden. Eine der groften Herrichtungen war dann der
Durchschlag des Hausflurs durch den stidlichen Trakt der Kiiche, also
in der Achse der Ostfassade. Der Hausflur wurde mit einem Stuckpor-
tal versehen, dessen statische, schlichte Auffassung mit frithbarocken
Fassaden gut harmoniert (Abb. 10). Nach 1822 hat das Schlof mit der
Herrschaft sein Verwandte, der Graf Eugen Sylva-Taroucca in Besitz
genommen. Der Balkon in der Mitte der stidlichen Stirnwand entstand
laut der Situation in der Katasterkarte erst nach 1838.

Das Schlof3 war bis 1945 der Sitz der reduzierten Verwaltung des
Grofigrundbesitzes, der Zentrale in Polna / Polna unterordnet, und ab
und zu diente es zum Aufenthalt der Herrschaften. Der Umbau zur
Schule nach 1945 hat den dhnlichen Charakter wie die Herrichtung
auf ein Schlof gehabt, einen groferen Beitrag zur Hinausschiebung des
sich fortschreitend verschlechternden Zustandes des Objektes hat der
vollstandige Austausch der Schindeldachdeckung gegen das Eternit
und die Renovierung der nérdlichen und westlichen Stirnwand der al-
ten Pralatur im jahre1977 bedeutet. Die Ausnutzung als ein Schlof3 und
am neuesten als eine Schule hat wohl eine Reihe von lokalen Eingriffen
gebracht, zum Gliick jedoch ohne wesentliche Schdden an der Substanz
des Baus.

Allgemein stellt der Komplex des Klosters in Pohled /Frauenthal ge-
wif3 ein Denkmal von tiberregionaler Bedeutung dar, die einzige Stelle
in Bohmen, wo lénger als ein halbes Jahrtausend ein Ordenshaus des
Frauenzweiges der Zisterzienser tatig war. Neben der gotischen Kirche,
der Renaissance-Abtei und dem frithbarocken Konvent ist nétig auch den
gesamten, nur minimal beschéadigten landschaftlichen und stadtebau-
lichen Rahmen des Baus zu schétzen, der von einem Park, der neuen
Probstei, einem Speicher und weiteren Wirtschaftsobjekten umgeben
ist, deren ausfiihrlichere Bewertung uns leider bisher entgeht. Das Klos-
ter in Pohled / Frauenthal verdient also sicherlich einen folgerichtigen
Denkmalschutz und eine sorgfltige bauliche Rehabilitation.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Pohled / Frauenthal, Ausschnitt aus der Katasterkarte der Gemein-
de aus dem Jahr 1838, sog. kaiserlicher Abdruck (Ustfedni archiv zemé-
mericstui a katastru Praha - Zentralarchiv der Landvermessung und des Ka-
tasters Prag).

Abb. 2: Pohled / Frauenthal, Andreaskirche und alte Prélatur. Anblick von
Nordwesten (Foto L. Svoboda, 1997).

Abb. 3: Pohled / Frauenthal, ehemaliges Kloster. Grundrif3 der Keller (rechts
unten das untere Niveau vom stidlichen Ende des Ostfliigels) mit einer bau-
geschichtlichen Analyse. Gekdrnt gotisches Mauerwerk, kariert Re-
naissancemauerwerl, schraffiert barockes Mauerwerlk, doppelt schraffiert
Iclassizistisches Mauerwerk und punktiert neuzeitliches Mauerwerk. Un-
terbrochen wird das hypothetisch eingereihte Mauerwerk bezeichnet. (Plan-
unterlage bearbeitet von J. Svobodovd, Fachinhalt L. Svoboday).

Abb. 4: Pohled / Frauenthal, ehemaliges Kloster und Andreaskirche. Grund-
118 des Erdgeschosses mit einer baugeschichtlichen Analyse. Schwarz gelegtes
Mauerwerk aus der Zeit vor 1265, weitere Legende wie bei der Abb. 3.
Abb. 5: Pohled / Frauenthal, ehemaliges Kloster und Andreaskirche. Grund-
rif3 des 1. Stockes mit einer baugeschichtlichen Analyse (Legende wie bei der
Abb. 3).

Abb. 6: Pohled / Frauenthal, Andreaskirche. Anblick von Nordosten (Foto
L. Svoboda, 1994).

Abb. 7: Pohled / Frauenthal, Klosterkonvent. Ansicht des Kellerpodestes der
Haupttreppe mit Nischen von mittelalterlichen Fensterchen (Foto L. Svobo-
da, 1997).

Abb. 8: Pohled / Frauenthal, Klosterlconvent. Ansicht eines mittelalterlichen
Fensterchens in der Mitte der Querwand im Keller des Westfliigels (Foto L.
Svoboda, 1997).

Abb. 9: Pohled / Frauenthal, alte Préilatur. Stidfassade mit dem Renais-
sancegiebel und Vermauerungen der Arkaden (Foto L. Svoboda, 1995).
Abb. 10: Pohled / Frauenthal, Andreaskirche. Schema des Querschnittes
durch den Dachstuhl der Kirche und des beiliegenden Flurs und des
Léingsschnittes durch den Dachstuhl der Kirche (bearbeitet von L. Svoboday).
Abb. 11: Pohled / Frauenthal, Klosterkonvent. Lingsschnitt durch den
Haupttralct des Ostfliigels mit dem ankniipfenden Querschnitt durch das
Presbyterium der Andreaskirche (bearbeitet von J. Svobodouvd).

Abb. 12: Pohled / Frauenthal, Klosterkonvent. Oststirnwand mit dem klas-
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sizistischen Portal des Hausflurs (Foto Archiv von L. Svoboda, 1980).

Abb. 13: Pohled / Frauenthal, Klosterkonvent. Westlicher Teil des Para-
dieshofes (Foto L. Svoboda, 1995).

Abb. 14: Pohled / Frauenthal, Allerheiligenkapelle. Anblick von Norden (Fo-
to L. Svoboda, 1983).

Abb. 15: Pohled / Frauenthal, Klosterlkonvent. Gewélbe des Winterrefelkto-
riums (Foto L. Svoboda, 1995).

Abb. 16: Pohled / Frauenthal, Klosterkonvent. Blick in den Schlupfgang léings
der Haupttreppe zum Sommerrefelktorium (Foto Denkmalschutzamt in Par-
dubice / Pardubitz - M. Kristof, 1997).

Abb. 17: Pohled / Frauenthal, Klosterkonvent. Oben Aufrif3 der Zwischen-
wand zwischen der Haupttreppe und dem Flur im 1. Stock und das Portal
des Sommerrefelctoriums, unten Details des Beschlags der Zwischenwand
(bearbeitet von J. Svobodova).

Abb. 18: Pohled / Frauenthal, Klosterkonvent. Blick in den siidwestlichen
Teil des Zwischenpodestes der Haupttreppe (Foto L. Svoboda, 1995).

Abb. 19: Pohled / Frauenthal, Andreaskirche. Blick ins Presbyterium (Foto
Denkmalschutzamt in Pardubice / Pardubitz - M. Kolegar 1975).

Abb. 20: Pohled / Frauenthal, Andreaslkirche. Blick ins Kirchenschiff mit der
Empore (Foto Denkkmalschutzamt in Pardubice / Pardubitz - M. Kolegar,
1975).

Abb. 21: Pohled / Frauenthal, alte Préilatur und Klosterlkonvent. Querschnitt
durch die Préilatur und den beiliegenden Teil des Konvents (bearbeitet von
J. Svobodovd).

Abb. 22: Pohled / Frauenthal, Klosterkonvent. Schornsteintiir im Flur des
1. Stockes des Westfliigels (Foto J. Svobodouvd, 1995).

(Ubersetzung J. Kroupovd)

STAVEBNI CINNOST V RAKOV-
NIKU V LETECH 1515 - 1530
VE SVETLE KNIHY POCTU

ALENA NACHTMANNOVA

Prvni zminka o Rakovniku pochazi z roku 1252, kdy je
oznacen jako sidlo krajského soudu. Jeho postaveni v této
dobé vSak neni dosud zcela objasnéno. Poprvé byl Rakov-
nik zminén jako mésto v listiné z roku 1319, kde se mluvi
o pravech, jez mu udélil Vaclav I1."

Pudorys meésta je charakteristicky obdélnym namés-
tim a jednoduchou uliéni siti. Ve vychodnim pruéeli na-
meésti stoji farni kostel, ktery byl opevnén jiz na pocatku 15.
stoleti. Zbytek mésta tehdy hradbu zfejmeé jesté postradal.?

Roku 1422 pii vpadu husitth byl Rakovnik vypalen a
zniceno kostelni opevnéni i sdm farni chram s prilehlou
zvonici a farou. Méstané zahy poté, asi na popud zastavni-
ho drzitele mésta AleSe Holického, postavili kolem mésta dre-
véné opevnéni se ¢tyfmi branami, Prazskou na vychodg,
Vysokou nebo VéZni na severu, Lubenskou na jihu a Sva-
tojilskou na zapadé. Obnovili také opevnéni kolem kostela
a kostel sam, jehoz rozsahla prestavba trvala az do pocat-
ku 16. stoleti.”

Skutecny stavebni rozmach zaznamenalo mésto ve dru-



