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KarLe NEJsVETE)ST TROJICE
v HERMANOVE

KATERINA CIRGLOVA

malé vyvySeniné nedaleko od katastralni obce Hermanov
(okr. Karlovy Vary) na byvalém panstvi tepelskych pre-
monstratt. PrestoZe patfi bezpochyby k velmi kvalitnim
stavbam tohoto typu, zabyvala se ji, pomineme-li soupisy
pamatek, jen V. Narikova, jez ji pfipsala Kilianu Ignaci Dien-
tzenhoferovi.” Z toho diivodu ji také najdeme v dosud po-
slednim katalogu dé€l K. 1. Dientzenhofera.”

Kaple je situovana tak, Ze se obraci vzZdy jednim prtice-
lim smérem ke klaSteru, druhym smérem do poli a tfetim
smeérem k nedaleké obci Hermanov, kam cesta z klastera po-
kracuje.

V dobé, kdy pravdépodobné kaple vznikla, tj. okolo ro-
ku 1720,” obec Hermanov jesté neexistovala. Ta byla zalo-
Zena az opatem Hermanem von Trautsmannsdorf v roce
1785,% tzn. Ze umisténi kaple praveé pri této cesté se k Hef-
manovu nevztahuje. Z tepelského klastera vychazeji ctyri
cesty, které byly uz v roce 1703 ozdobeny sochami. Cesta,
pri niZ kaple stoji, spojovala tehdy tuto oblast s Plzni. Po-
kud bychom §li ve sméru od Plzné, otevrel by se nam pra-
vé u kaple prvni pohled na véZe premonstratského klaste-
ra.

Kaple u Hefrmanova je drobna stavba bez interiéru, vy-
soka pét a pul ceského lokte, vztyéena nad ptidorysem rov-

Obr. 1: Hermanov (okr. Karlovy Vary), kaple Nejsvétéjsi Trojice.

nostranného trojuhelnika s okosenymi vrcholy a s kon-
kavné prolaklymi stranami. Z jednoduchého soklu, vyrov-
navajiciho terén, se zdviha zakladni utvar élenici hmotu
stavby - pilastrova edikula. Pilastry zjednoduseného rimsko-
dorského radu, odsazené o polovinu své Sife od okraje sté-
ny vynaseji iseky kompletniho hladkého kladi ukoncené-
ho korunni fimsou. Sirokou plochu mezi pilastry ¢leni sou-
stava vpadlého obdéIného pole s ptilkruhové zakonéenou ni-
kou z jedné strany a vpadlych poli stejné tvarovanych jako
nika u dvou stran zbyvajicich. Pata ptalkruhu niky (vpad-
lych poli) je zdtraznéna motivem drobné pilastrové lavice,
ze které vybiha pasova archivolta. Vrchol niky je osazen
klenakem. Zbylou plochu ¢leni lesenovy ram plynule na-
vazujici na archivoltu. Kaple je ukoncena stfechou, ktera
je spiSe technickym zakrytim stavby a vznikla pravdépo-
dobné pri nékteré z poslednich oprav. Dnes je na vrcholu
stfechy umistén jen jednoduchy drevény krizek. Da se pred-
pokladat vzhledem ke kvalité stavby, Ze vrchol kaple mohl
byt ukonéen i napfiklad néjakym socharskym nebo kame-
nickym dilem.

Kladi neprobiha v celé §ifi stény, a pfitom zaroven ne-
ni nijak deformovano. To vytvari dojem dvouplanovosti sté-
ny, kde zakladni hmota stavby je teprve druhotné ¢lenéna
uplnou, poméroveé i skladebné klasicky citénou edikulou.
Dynamicnost této hry vyvéra ze zakriveni zakladni plochy
a trojbokosti stavby. Profily vSech élankt jsou i pres ¢etné
opravy plné plastické a jejich skladba je jednoducha a jas-
na.

Pri priizkumu pamatky v dubnu 1997 byla zjiSténa asi
0,5 cm Siroka spara lemujici zadni sténu obou vpadlych
poli, tvarovanych jako nika. Navic na jednom z nich byly pa-
trné hluboké praskliny, naznacujici upravu hloubky toho-
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to utvaru.

Ze soupisu pamatek v poli-
tickém okrese Tepla a Marian-
ské Lazné od A. Gnirse vyplyva,
Ze v roce 1928 byla kaple res-
taurovana tepelskym stavitelem
Franzem Kroyem a proménéna
na pamatnik padlym. Byly zde
umistény upominkové tabule
anovy obraz s vyjevem Krista na
Olivetské hore.”

Je mozné predpokladat, ze
tato dnes vpadla pole vznikla do-
zdénim ptivodnik nik pfi tipraveé
kaple v roce 1928, aby na nich
mohly byt upominkové tabule
umistény. Ty by pochopitelné
v hlubsich nikach dostatecné ne-
vynikly. Ani tfeti nika vSak ne-

2m  byla pravdépodobné zachovana,
az na jeji sifrku a hloubku, ve
svém puvodnim tvaru.

O kvalité této stavby vypovi-
da mimo jiné i jednoduchy, a pritom vytvarné velmi efekt-
ni zpusob, jak byl ptidorys kaple vytycen.

Ze stfedu v bodé S narysujeme kruZnice o polomérech
r,, I, a ry, kde r; = 2 ¢éeské lokty, r, = 2,5 ¢eskych lokt1 a
r; = 4 Ceské lokty. Do kruznice r, vepiSeme rovnostranny
trojuhelnik ABC. Protnutim stran trojuhelnika ABC s kruz-
nici r, ziskame vrcholy Sestiithelnika DEFGHI. Z bodu
S spustime kolmice na vSechny tfi strany trojuhelnika ABC.
V mistech, kde se tyto polopfimky protnou s kruznici r, zis-
kame stredy S,, S,, S;, z nichZ vedeme kruznice o polomé-
ru ES;, a ziskame tak konkavni krivky ptidorysného utva-
ru kaple.

Do takto jednoduché geometrické konstrukce ptidorysu
zapada i vytyéeni navrhovanych tii ptilkruhovych nik. Stie-
dy kruznic S,, Ss, S, jejichz useky vymezuji tvar téchto nik,
lezi na kruznici vedené opét z bodu S o poloméru r, =1 ces-
ky loket. Na kruznicich stejného poloméru, narysované z vr-
cholt trotthelnika ABC, lezi stfedy pilastri. Vzdalenost
stfedl1 pilastrt od vrcholti Sestitthelnika DEFGHI je stejna
jako vzdalenost stfedt pilastrti od okraji nik.

Stejna hloubka vSech nik by velmi vyrazné proménila po-
dobu této drobné stavby. Kaple by ptisobila neobycejné leh-
ce. Mimoto nebyl dtivod akcentovat jedno z praceli hlubsi
nikou, zvlasté, kdyz toto pruceli bylo orientovano k obci, jez
tehdy jesté neexistovala. Logi¢téjsi by bylo tedy zdtrazneé-
ni priiéeli ke klasteru nebo obou prticeli obracenych k ces-
toto akcentovani nebylo spravné.

Navrhujici architekt zvolil pro ptdorys stavby titvar rov-
nostranného trojuhelnika, a vytvoril tak stavbu, ktera vy-
zyva k obchazeni, ktera sama zabranuje nalezeni jediného
mista pohledu, odkud ji 1ze pIné obsahnout. Nerovnocen-
nost vSech tfi priiceli by takovou koncepci tedy piimo po-
tlaéovala. Presto ztistava toto tvrzeni pochopitelné hypoté-
zou, dokud nebude nalezen néjaky pisemny doklad ¢i pro-
veden hlubsi pruzkum pamatky.

Z rozboru konstrukce ptidorysu kaple je patrné, Ze vy-
tyCeni této stavby je zaloZené na geometrickém principu, kde
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se uplatnuji pomeérové vztahy 1:2,1:2,5a1: 4 akde na-
vic je zakladni jednotkou cesky loket. Jednoduché vytyce-
ni ptidorysu stavby, pomérova vyvaZzenost priceli i profila-
ce ¢lanku vypovidaji o autorstvi velmi kvalitniho architek-
ta a vzhledem k pouzitému ceskému lokti architekta trva-
le usidleného v Cechach.

Vytvoreni dynamicky tvarovaného utvaru a gradace
hmot slohové odpovida nejen navrhované dataci do roku
1720, ale i ranému dilu K. I. Dientzenhofera, ktery pravé
v roce 1720 pro tepelské premonstraty pracoval.?

POZNAMKY

1) V. Nankova, K. I. Dientzenhofer a zapadni Cechy, Plzen 1973, s. 10.
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s. 159.

3) V. Nankova, viz pozn. 1. O rok pozdéji (dle chronogramu na soklu) byl
na nameésti v mésté Teplé vztycen morovy sloup na naklady bohatého
rodaka, zasvéceny rovnéz Nejsvetejsi Trojici. Nevylucujeme proto, Ze
i kaple v Hefrmanové muze byt morovym pamatnikem.

4) A. Gnirs, Kunsttopographie Béhmens, Bezirke Tepl und Marienbad,
Augsburg 1932, s. 186.

5) A. Gnirs, viz pozn. 4, s. 276 - 77.

6) Podilel se na opravé klasterniho kostela. M. Vilimkova, viz pozn. 2.

Die KAPELLE DER ALLERHEILIGSTEN
DREIFALTIGKEIT IN HERMANOV

Wahrend der Forschungsarbeiten in der Kapelle der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit bei der Gemeinde Hefmanov (Herrmannsdorf, Bezirk Karls-
bad) auf der einstigen Herrschaft des Pramonstratenserstiftes Tepla
(Tep)) fithrte man zunéchst die genaue Bauvermessung durch. Dabei
stellte man Spuren neuzeitlicher Anderungen der Kapelle fest, die an-
deuteten, daf ihre jetzige Gestalt nicht dem urspriinglichen Zustand
entspricht.

Ferner fiihrte man eine Analyse der Grundrifvermessung durch, die
bezeugte, daf die Grundmasse des Bauwerkes Resultat einer einfachen
und gleichfalls sehr effekten geometrischen Konstruktion gewesen war.
Die erwahnte Analyse fiihrte schlieflich zur Rekonstruktion der wahr-
scheinlichen urspriinglichen Baugestalt der Kapelle.

Diese Feststellungen einschlieflich der vollkommenen Einsetzung
des Bauwerks in die Landschaft bestatigen also zusammen mit weite-
ren Argumenten die Hypothese von Véra Nankova von der Zuschrei-
bung des Bauwerks dem Kilian Ignaz Dientzenhofer.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Hermanov (Bezirk Karlsbad), Kapelle der Allerheiligsten Dreifaltig-
Ieeit.

Abb. 2: Hermanov (Bezirk Karlsbad), Kapelle der Allerheiligsten Dreifaltig-
keeit, Grundriss.

Abb. 3: Hermanov (Bezirke Karlsbad), Kapelle der Allerheiligsten Dreifaltig-
Ieeit, Analyse der GrundrifSkonstrulction.

Abb. 4: Hermanov (Bezirk Karlsbad), Kapelle der Allerheiligsten Dreifaltig-
keit, Fassade.

(Alle Zeichnungen und Aufnahmen der Autorin 1998).

(Ubersetzung J. Noll)

PRUZKUM BAREVNOSTI ZAMKU
JAROMERICE NAD ROKYTNOU

Lubvik Losos

Zevrubny pruzkum barevnosti omitkového plasté zam-
ku v Jaroméficich nad Rokytnou (okr. Trebi¢) byl proveden
v roce 1997 firmou ARTEFABRIS v Praze na zakladé ob-
jednavky spravy statniho zamku, jakoZto podklad pro uva-

Obr. 1: Pohled na Jaromérice nad Rokytnou ze 17. stoleti.

hy o obnové fasady. Protoze byl v podstaté prvnim prazku-
mem stavebneé-historické povahy, ktery byl na objektu pro-
veden, byly jeho vysledky porovnany s dosavadnim stavem
poznani vyvoje této pozoruhodné stavby, tak jak je reflek-
tovan umélecko-historickou literaturou. Architektura zam-
ku v Jaromeéricich se vzdy tésila znaéné badatelské pozor-
nosti (napt. Plichta 1974, Sedldk 1974, Fidler 1971 a d.) pre-
devSim proto, Ze byla znama ucast vynikajicich stavitel-
skych osobnosti barokniho obdobi. Spor o autorstvi projektu
a stavby kulminoval vZdy v prijimani ¢i odmitani hypotéz
o ucasti L. Hildebrandta a J. Prandtauera, pricemz bada-
telé vychazeli jak z architektury samé, tak i z interpretace
ruznych archivnich pramend. Teprve posledni publikova-
né prace P. Fidlera (Fidler 1971, 1974, 1975, 1976 ,1983
a 1984) aJ. Sedlaka (Sedldk 1972, 1974) potvrzuji Jaku-
ba Prandtauera jako autora projektu prestavby a dostavby
starého zamku a upresnuji také periodizaci celého vyvoje
stavby. To poskytuje samozrejmé nezbytny zaklad k ivaham
o vyvoji barevnosti. Zminéni autofi se vyvojem barevnosti
podrobnéji nezabyvaji, predpokladaji vSak, Ze starsi many-
risticky objekt jiz barevnost mél (pfipoustéji moznost ¢cer-
veno-bilého tonovani) a Fidler nepovazuje ¢erveno-bilou to-
nalitu za Prandtauerovu (i kdyZ to nikde vyslovné nerika,
Ize to vy€ist z jeho zavéru na str. 122 cit. prace: ,a také
skutecnost, ze stavba svym bohaté kontrastnim a maleb-
nym erveno-bilym pojedndnim fasdad. je velmi fotogenni, ne-
smi nds od svych nespornych architektonickych kvalit od-
vddet. “ To lze povazovat za vychozi kritické body prezkou-
mani barevnosti, presnéji feéeno za prezkoumani oprav-
néni soucasné barevnosti zamku, ktera byla provedena
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