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ARCHITEKTONICKY A URBANISTICKY VYVO]
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1996. 539 stran, 290 éernobilych fotografii, 196 kreseb a planti.

Trinact let po vydani tfetiho svazku projektu naklada-
telstvi SNTL, zasluzné shrnujiciho béhem deseti let vyda-
ny architektonicky a urbanisticky vyvoj jednotlivych ¢asti
historického jadra Prahy, se do rukou ¢tenarti a zajemcti
o historii Prahy a jeji architektury dostal diky nakladatel-
stvi Lidové noviny posledni, snad nejvice ocekavany dil, vé-
novany Starému Méstu prazskému. Toto ocekavani nevy-
plyvalo pouze z dokonceni delsi dobu uvazlého projektu.
Posledni dil totiZ po vesmés znac¢né kriticky prijatych svaz-
cich volbou autorské dvojice nasvédcoval moznosti vyraz-
ného kvalitativniho posunu a korunovace celého projektu.
Spojeni jednoho ze zakladatelt a tviirce metodiky nasich sta-
vebné historickych pruzkumi se svym jednozna¢né nej-
lepsim (bohuzZel predéasné zesnulym) Zakem a schopnosti
obou v analyze i zhodnoceni ohromného poctu priizkumii
davaly nadéji na dilo epochalniho rozméru. Narocnost to-
hoto ukolu vSak byla a je zfejma kazdému, kdo narazil i na
dil¢i otazky vyvoje tohoto nejstarsiho tiplného stredovékeé-
ho mésta v ramci prazské aglomerace, o syntetickém po-
hledu nemluvé.

Vysledek je tedy uz skoro rok pred nami a pokud vim,
nedockal se zatim komplexni recenze. Ani predkladany po-
hled ji nemtiZze byt. Vzhledem ke svému zaméfeni dovolim
si podat diléi stanovisko archeologa, pracujiciho na Sta-
rém Mésté prazském castéji nez kdekoliv jinde, prakticky
pouze na tri chronologicky nejstarsi partie uvedeného dila.

Zakladnim pramenem vydané monografie zustavaji vy-
sledky stavebné historickych priizkumt az na nepatrné vy-
jimky vSech staromeéstskych staveb, provedené v ramci vel-
kolepé akce tzv. pasportizace historického jadra Prahy. Na
tomto grandiéznim dile, jehoZ obdobu neznam, se oba au-
tori podileli mérou vrchovatou. PredevSim to jim dovolilo
zpracovat prehled vyvoje Starého Mésta v kapitolach véno-
vanych postupné ranému stredovéku, rané gotickému Sta-
rému Méstu a dobé Vaclava II., obdobi lucemburskému,
pozdni gotice, renesanci, Baroku (pro¢ najednou to velké pis-
meno ?), klasicismu, obdobi historizujicich sloht1 a secese
a nakonec moderné a soucasnosti. Kazdou kapitolu dii-
sledné zpracovaval jeden autor a pfi pohledu na rozdéleni
ponékud prekvapi mensi podil J. Muka a jeho absence
v nejstarSich kapitolach, kdyz jeho dilem jsou partie o poz-
dni gotice, baroku a historizujicich slozich véetné secese.

Obsahla kniha prinasi moznost rychlého nahledu na
hodnocenti jednotlivych vyznamnéjSich staveb v prislus-
nych slohovych fazich, podeprenych kvalitné zpracovanym
rejstfikem. V tomto sméru je vyuzitelna (vzhledem k logic-
ky ne zcela shodnym pohlediim na rtzné objekty) i jako
potvrzeni, korektiv ¢i doplnéni k nedavno vydanym Umé-
leckym pamatkam Prahy - Staré Mésto a Josefov (Academia
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Praha 1996). V ramci publikované dokumentace pokladam
za nejvetsi prinos prezentaci stavebné historického vyhodno-
ceni osmi z asanaci méné postiZenych staromeéstskych blo-
ku, které davaji nejplastictéjsi predstavu o postupu a vyvoji
zastavby. (Odbornik zde samozrejmeé ihned pozn4, Ze popis
grafického znaceni jednotlivych stavebnich slohti na s. 528
je ve svych dvou sloupcich prehozen, ale amatérskému cte-
nari muze tento redakéni nedostatek alespon na néjakou do-
bu silné znesnadnit chapani ptidorysti). Celkovému zhod-
noceni prislusného obdobi nebo jednotlivych stavebnich
typli je vénovana podstatné mensi pozornost, coZ je zfejmeé
motivovano védomim nebezpeci nespravné generalizace na
zakladé omezeného mnozstvi jednoznac¢né interpretovatel-
nych fakt. V tomto ohledu je na nékolika mistech pocitovano
urcité nebezpeci novych (v predmluvé Otakara Nového do-
konce ,nékdy zlomyslnych®) archeologickych odkryvua. To-
to nebezpeci ale rozhodné neni jen doménou archeologie.
V kvantitativné vyraznéjsi podobé se rozhodné skryva v moz-
nosti realizace vétsiho poctu hloubkovych stavebné histo-
rickych prazkumt. Zminéna pasportizace azZ na vyjimky
probihala v trovni povrchovych stavebné historickych pra-
zkumu a vime dobre, jak jejich vysledky leckdy dokazi ko-
rigovat stavebneé historické sondy. V posledni dobé z prace
na katalogu prazskych roméanskych domt1 zname, nakolik
dochazi k revizim starsich poznatk i pfi podrobnéjsi pro-
hlidce jen nepatrné odliSného dnesniho stavu objektu,
o moznosti zacisténi odkrytého zdiva nebo dokonce prove-
deni drobnych sond nemluvé. Za téchto okolnosti nepova-
Zuji za vhodné vypocitavat odliSnosti pravé v prezentovanych
popisech a ptudorysech jednotlivych staveb, snad jenom
upozornim, Ze i s nedostatkem umélecko historicky dato-
vatelnych prvkt u romanskych domu je to také ponékud
lepsi nez se doposud predpokladalo (s. 46).

Na nékolika mistech je rovnéz zminéna nedostate¢nost
archeologického poznani, zejména nejstarsich etap vyvoje
Starého Mésta. Archeologové jsou si ji rovnéz védomi. Ar-
cheologie v Praze probiha totiz diisledné na bazi zachran-
nych vyzkumu, tedy vyzkumt v mistech zamyslenych, re-
otazky pocatkt Starého Mésta limitovana vyraznéji nez
mlad$imi zasahy (to k povzdechu na s. 19) a naopak po-
stradany archeologicky pfinos pro procesy konce 13. sto-
leti (s. 113) je z vétsi casti ovlivnén likvidaci archeologickych
terénti mladsimi sklepy na jednotlivych domovnich parce-
lach. Zadného archeologa nepotési formulace o tom, zZe
~uplnou predstavu nejstarsi rané gotické zdastavby zatemni-
lo prohloubené poznani archeologického vyzkumu® (s. 99).
SpiSe vsak postradam zasazeni vyvoje staroméstského osid-
leni do zakladniho schématu vyvoje prazského historické-
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ho jadra. Bohuzel nékteré zavéry se pak dostavaji do urci-
tého rozporu se zavéry archeologickych vyzkumu (v obec-
né rovin€ jsou relativné rozsahlé urbanistické avahy jen
malo konfrontovany s archeologickym poznanim, v kon-
krétni roviné napr. existence trzisté v prostoru dnesniho
Malého namésti , pred obdobim vrcholného romanského roz-
levétu Starého Mésta® (s. 24) je v jasné kolizi s existenci
tamniho pohrebisté. Vibec existence trzist starSich nez
pozdni 11. stoleti (s. 26) neni pro archeology na ploSe Sta-
rého Mésta za soucasného stavu poznani realna, odkazy na
vicekrat citovanou préaci L. Hrdli¢ky o vyvoji reliéfu historic-
kého jadra nerozliSuji odlisny vyvoj v fiéni nivé a na geologic-
kych terasach (s. 19, 99) atd.). Odmitnout je nutné i opako-
vané zminky o existenci ,gotickych staveb na romdanském
terénu” (s. 91 - 92), zvlaste kdyz si uvédomime, Ze citované
objekty jsou poznany stavebné historicky z interiéru bez
primé vazby na vyvoj geologickych a archeologickych teré-
na bezprostredné vné stavby.

Néktereé rané stredovéké stavby Starého Mésta jsou pre-
ce jenom pojednany ponékud problematicky. Tak napri-
klad zarazi zarazeni dukladnéjsiho popisu staroméstskeé
fortifikace az v partii konce premyslovského obdobi (s. 116
- 119), kdy je autorem predpokladana jeji vyrazna tiprava.
Ta ovSem neni jednoznac¢né doloZena, stejné jako ztistava
otevrena otazka identifikace Havelské brany (s. 118). Opa-
kované je pred opevnéni kladen val, exaktné nikde nedolo-
Zeny (jeho existenci zminil, pokud vim, s odkazem na ne-
publikovanou zpravu R. Hlubinky Z. Wirth v 5. svazku Zmi-
zelé Prahy, kdyz i dalsi zde uvedené udaje, zvlasté deseti-
metrova Sifka pfikopu a parkanu, neodpovidaji novéjSim
zjisténim). Zarazeni tohoto prvku je jiZ u autora tradici (Pra-
ha stredovéka) a je kompilaéné prebirano i v dalsi literatu-
fe (J. Kuthan, Ceska architektura v dobé poslednich Pre-
myslovet, Vimperk, 1994, s. 319). Nejasnosti étenaram
prinasi i zminovany ,vnéjsi prikop“ (s. 119), kterym mutze
byt jen z karlovskych zakladacich listin novomeéstskych
znama ,strouha” pred regulérnim prikopem, ktera tvorila
hranici mezi Starym a Novym Méstem. Jeji archeologickeé za-

znamenani ji donedavna povazovalo za vodote¢ (L. Spacek,
Nové nalezy pri stavbé metra Na mustku, Archaeologia his-
torica 3, 1978, s. 382), v novych nalezech se jevi spise ja-
ko umeéle realizovana ryha souvisejici s existenci vodotece
nebo vodote¢i, smérujicich z plochy pozdéjsiho Nového Més-
ta k Vltave.

Orientace na vySe zminéné pasporty, §ife materialu
a velmi obsahla produkce novych poznatkt: poslednich let
jsou zfejmé diivodem, pro¢ neni diisledné vénovana pozor-
nost veSkeré nové literature. Tak je s podivem, Ze napr.
v obsahlé partii vénované ran€ gotickému Anezskému klas-
teru neni jediny odkaz na monografii H. Soukupové. Pou-
zité hodnotici ptidorysy leckdy neobsahuji nova zjisténi
(napft. kostel sv. Jakuba s klaSterem minorita na s. 127,
Clam - Gallastiv palac na s. 197). Recenzentovi se tak do tex-
tu mané vklada citace: ,Obdobné jalko ve vétsiné predcho-
zich analyzovanych prikladit pokracuji autori ve vyslapa-
nych cestdch starsich ndzortt a prehlizeji novéjsi poznatky
a nazory*“ (D. Libal, Recenze knihy J. Frolika a Z. Smetan-
ky Archeologie na Prazském hrad¢, Archeologické rozhledy
50, 1998, s. 294n). Pokladam tento fakt za dalsi doklad ob-
tiznosti syntetického pohledu na vyvoj tak vyznamneé a tak
komplikované lokality, jakou bezesporu Staré Mésto je. A to
jsem nezminil mnoZstvi poznatktl, at jiz archeologickych ¢i
stavebné historickych, které dosud nenasly odpovidajici
publikovani. A ma-li toto diléi posuzovani konéit néjakym
vyhledem smérem k budoucnosti, pak by mohlo vyznit na-
sledujicim smérem: Predlozena syntéza znovu upozornila na
to, Ze i ti nejrenomovanéjsi autori mohou téZzko dospét ke
spolehlivym zavéram v dobé, kdy se stéle jesté dramaticky
promeénuje poznani zakladnich prvku v analytické trovni.
Vénujme se tedy hlavné a soustfedéné jim, pokracujme
k dil¢im syntézam a vytvarejme za izké mezioborové spo-
luprace predpoklady pro zpracovani takové syntézy, jakou
si Staré Mésto prazské zaslouzi. Toto konstatovani nic ne-
meéni na vysloveni maximalniho uznani nad mnozstvim za-
sluzné prace, vykonané na té posledni.

ZDENEK DRAGOUN

Jiri Urovec, HRADY, ZAMKY A TVRZE NA CHEBSKU

Vydalo Chebské muzeum 1998, 256 s., 190 vyobrazeni, prevazné planu v textu, 127 vyobrazeni v priloze.

Publikace je katalogem panskych sidel na Chebsku, ¢i-
tajicim celkem 89 lokalit. Ve struéném historickém tvodu
autor postihuje specifika vyvoje tizemi starého Chebska,
jehoz éast lezela za dnesni statni hranici. Prace je vénova-
na pamatkam, lezicim na ¢eském tizemi. Snad pravé v du-
sledku ponékud vyluéného postaveni Chebu a Chebska
oproti vlastnimu tizemi Cech nedoslo dosud k pokusu sys-
tematicky shrnout problematiku panskych sidel této po-
zoruhodné oblasti. Autorovo zasluzné dilo je vysledkem
dlouhodobého cilevédomého prizkumu celého tizemi, za-
héjeného v poloviné 80. let. V jeho ramci byla veskera feu-

dalni sidla presné lokalizovana a porizena jejich zakladni
kresebna, pripadné fotograficka dokumentace. Katalog za-
znamenava nejen dochované stavebni konstrukce hradi,
zamku a tvrzi, ale rovnéZ objekty, projevujici jiz jen relikty
nedochovanych staveb v terénu, pozapomenuté ¢i zcela za-
niklé.

Staté o jednotlivych panskych sidlech jsou razeny abe-
cedné podle soucasnych ¢eskych nazvii, pricemsz je uvadeé-
no rovnéz jméno starsi. Lokality, které nemaji ¢esky na-
zev, jsou zafazeny pod pltivodnim némeckym nazvem. Kaz-
da polozka katalogu je uvedena presnou lokalizaci sidla,
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