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ho jadra. Bohuzel nékteré zavéry se pak dostavaji do urci-
tého rozporu se zavéry archeologickych vyzkumu (v obec-
né rovin€ jsou relativné rozsahlé urbanistické avahy jen
malo konfrontovany s archeologickym poznanim, v kon-
krétni roviné napr. existence trzisté v prostoru dnesniho
Malého namésti , pred obdobim vrcholného romanského roz-
levétu Starého Mésta® (s. 24) je v jasné kolizi s existenci
tamniho pohrebisté. Vibec existence trzist starSich nez
pozdni 11. stoleti (s. 26) neni pro archeology na ploSe Sta-
rého Mésta za soucasného stavu poznani realna, odkazy na
vicekrat citovanou préaci L. Hrdli¢ky o vyvoji reliéfu historic-
kého jadra nerozliSuji odlisny vyvoj v fiéni nivé a na geologic-
kych terasach (s. 19, 99) atd.). Odmitnout je nutné i opako-
vané zminky o existenci ,gotickych staveb na romdanském
terénu” (s. 91 - 92), zvlaste kdyz si uvédomime, Ze citované
objekty jsou poznany stavebné historicky z interiéru bez
primé vazby na vyvoj geologickych a archeologickych teré-
na bezprostredné vné stavby.

Néktereé rané stredovéké stavby Starého Mésta jsou pre-
ce jenom pojednany ponékud problematicky. Tak napri-
klad zarazi zarazeni dukladnéjsiho popisu staroméstskeé
fortifikace az v partii konce premyslovského obdobi (s. 116
- 119), kdy je autorem predpokladana jeji vyrazna tiprava.
Ta ovSem neni jednoznac¢né doloZena, stejné jako ztistava
otevrena otazka identifikace Havelské brany (s. 118). Opa-
kované je pred opevnéni kladen val, exaktné nikde nedolo-
Zeny (jeho existenci zminil, pokud vim, s odkazem na ne-
publikovanou zpravu R. Hlubinky Z. Wirth v 5. svazku Zmi-
zelé Prahy, kdyz i dalsi zde uvedené udaje, zvlasté deseti-
metrova Sifka pfikopu a parkanu, neodpovidaji novéjSim
zjisténim). Zarazeni tohoto prvku je jiZ u autora tradici (Pra-
ha stredovéka) a je kompilaéné prebirano i v dalsi literatu-
fe (J. Kuthan, Ceska architektura v dobé poslednich Pre-
myslovet, Vimperk, 1994, s. 319). Nejasnosti étenaram
prinasi i zminovany ,vnéjsi prikop“ (s. 119), kterym mutze
byt jen z karlovskych zakladacich listin novomeéstskych
znama ,strouha” pred regulérnim prikopem, ktera tvorila
hranici mezi Starym a Novym Méstem. Jeji archeologickeé za-

znamenani ji donedavna povazovalo za vodote¢ (L. Spacek,
Nové nalezy pri stavbé metra Na mustku, Archaeologia his-
torica 3, 1978, s. 382), v novych nalezech se jevi spise ja-
ko umeéle realizovana ryha souvisejici s existenci vodotece
nebo vodote¢i, smérujicich z plochy pozdéjsiho Nového Més-
ta k Vltave.

Orientace na vySe zminéné pasporty, §ife materialu
a velmi obsahla produkce novych poznatkt: poslednich let
jsou zfejmé diivodem, pro¢ neni diisledné vénovana pozor-
nost veSkeré nové literature. Tak je s podivem, Ze napr.
v obsahlé partii vénované ran€ gotickému Anezskému klas-
teru neni jediny odkaz na monografii H. Soukupové. Pou-
zité hodnotici ptidorysy leckdy neobsahuji nova zjisténi
(napft. kostel sv. Jakuba s klaSterem minorita na s. 127,
Clam - Gallastiv palac na s. 197). Recenzentovi se tak do tex-
tu mané vklada citace: ,Obdobné jalko ve vétsiné predcho-
zich analyzovanych prikladit pokracuji autori ve vyslapa-
nych cestdch starsich ndzortt a prehlizeji novéjsi poznatky
a nazory*“ (D. Libal, Recenze knihy J. Frolika a Z. Smetan-
ky Archeologie na Prazském hrad¢, Archeologické rozhledy
50, 1998, s. 294n). Pokladam tento fakt za dalsi doklad ob-
tiznosti syntetického pohledu na vyvoj tak vyznamneé a tak
komplikované lokality, jakou bezesporu Staré Mésto je. A to
jsem nezminil mnoZstvi poznatktl, at jiz archeologickych ¢i
stavebné historickych, které dosud nenasly odpovidajici
publikovani. A ma-li toto diléi posuzovani konéit néjakym
vyhledem smérem k budoucnosti, pak by mohlo vyznit na-
sledujicim smérem: Predlozena syntéza znovu upozornila na
to, Ze i ti nejrenomovanéjsi autori mohou téZzko dospét ke
spolehlivym zavéram v dobé, kdy se stéle jesté dramaticky
promeénuje poznani zakladnich prvku v analytické trovni.
Vénujme se tedy hlavné a soustfedéné jim, pokracujme
k dil¢im syntézam a vytvarejme za izké mezioborové spo-
luprace predpoklady pro zpracovani takové syntézy, jakou
si Staré Mésto prazské zaslouzi. Toto konstatovani nic ne-
meéni na vysloveni maximalniho uznani nad mnozstvim za-
sluzné prace, vykonané na té posledni.

ZDENEK DRAGOUN

Jiri Urovec, HRADY, ZAMKY A TVRZE NA CHEBSKU

Vydalo Chebské muzeum 1998, 256 s., 190 vyobrazeni, prevazné planu v textu, 127 vyobrazeni v priloze.

Publikace je katalogem panskych sidel na Chebsku, ¢i-
tajicim celkem 89 lokalit. Ve struéném historickém tvodu
autor postihuje specifika vyvoje tizemi starého Chebska,
jehoz éast lezela za dnesni statni hranici. Prace je vénova-
na pamatkam, lezicim na ¢eském tizemi. Snad pravé v du-
sledku ponékud vyluéného postaveni Chebu a Chebska
oproti vlastnimu tizemi Cech nedoslo dosud k pokusu sys-
tematicky shrnout problematiku panskych sidel této po-
zoruhodné oblasti. Autorovo zasluzné dilo je vysledkem
dlouhodobého cilevédomého prizkumu celého tizemi, za-
héjeného v poloviné 80. let. V jeho ramci byla veskera feu-

dalni sidla presné lokalizovana a porizena jejich zakladni
kresebna, pripadné fotograficka dokumentace. Katalog za-
znamenava nejen dochované stavebni konstrukce hradi,
zamku a tvrzi, ale rovnéZ objekty, projevujici jiz jen relikty
nedochovanych staveb v terénu, pozapomenuté ¢i zcela za-
niklé.

Staté o jednotlivych panskych sidlech jsou razeny abe-
cedné podle soucasnych ¢eskych nazvii, pricemsz je uvadeé-
no rovnéz jméno starsi. Lokality, které nemaji ¢esky na-
zev, jsou zafazeny pod pltivodnim némeckym nazvem. Kaz-
da polozka katalogu je uvedena presnou lokalizaci sidla,
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nasleduje struény prehled historického vyvoje a charakte-
ristika jeho stavebnich promén s popisem sou¢asné stavu.
V zavéru je uveden prehled zakladni literatury.

Naprosta vétSina lokalit je dokumentovana situaé¢nim
planem, obvykle podle katastralnich map. Popisy celé rady
objektt jsou doprovazeny zamérenim, jehoZ porizeni je ve
vétsiné pripadh zasluhou autora. Bohuzel jen zcela vyji-
mecné je planova dokumentace analyticky vyhodnocena,
a to i v nékolika nepoéetnych pripadech, kdy byla pamat-
ka jiz drive podrobena stavebné historickému prazkumu.
Tato okolnost predstavuje urcity, avSak evidentné jediny
podstatnéjsi nedostatek celé knihy. Je pochopitelné, jak
autor sam v uvodu zdurazinuje, zZe zavéry takovéto prvni
syntetické prace mohou byt v budoucnosti v navaznosti na
dalsi prazkumy jednotlivych objektt upresnény ¢éi doplné-
ny. Vedle toho stat vénovana chebskému hradu je priroze-
nym disledkem uréitého kompromisu, zjevné vynuceného
nevyhnutelnym rozporem mezi mnoZstvim materialu, vzta-
hujiciho se k tomuto vyjimeéné vyznamnému objektu a ne-
velkym celkovym rozsahem publikace. Snad jen doku-
mentace kaple od B. Gruebera mohla byt nahrazena pres-
néjsim zamérenim, v textu pak byla ponékud nekriticky
prevzata z literatury interpretace komory v druhém patfe po
severni strané presbytare jako kaplanovo obydli, ackoli

plast krbu je zjevné romantickym novotvarem. Podobné
chorova véz kostela v Milhostové sotva mohla byt vyuziva-
na jako panské sidlo, spiSe Slo jako obvykle jen o prilezi-
tostné refugium.

Popisované objekty jsou dokumentovany velkym po-
étem vyobrazeni v priloze, prevazné fotografii, ale také re-
produkcemi starsich vedut. Vzhledem k rozsahu knihy byl
jejich pocet vykoupen velmi malym formatem mnoha z nich,
takZe leckdy maji spiSe identifikaéni neZ dokumentarni vy-
znam.

Dale je pripojena schematicka mapa okresu Cheb s vy-
znaéenim vSech mist s panskymi sidly, majicimi v knize
samostatnou stat, prehled jejich némeckych nazva a ob-
sahla bibliografie.

Zavérem nezbyva neZ vysoce ocenit pfinos autorovy sys-
tematické heuristické prace, shrnuté v recenzované publi-
kaci, ktera tak vyplnuje citelnou mezeru v poznani pamat-
kového fondu historicky mimoradné vyznamného pohra-
ni¢niho tizemi. Kniha se zajisté stane nejen vyhledavanou
priruc¢kou pracovnikti pamatkové péce, ale bezpochyby
vzbudi pozornost vSech zajemct o bohatou historii a pa-
matky Chebska.

JIRI VARHANIK

RubpoLF KraAjic, STREDOVEKA KACHLOVA KAMNA V TABORE

(ARCHEOLOGICKY VYZKUM V KRIZKOVE ULICI CP. 28)
Vydalo nakladatelstvi IRES Pisek, Tabor 1997. 237 s., 77 grafickych obrazk a planku v textu, 18 celostrankovych

barevnych a 16 ¢ernobilych fotografickych priloh.

Kniha se monograficky zaméruje na souhrnné a vse-
stranné vyhodnoceni hromadného nalezu pozdné gotickych
reliéfnich a nadobkovych kachl, ke kterému doslo v ¢erv-
nu 1995 prii stavebni rekonstrukci jednoho z domu v his-
torickém jadre meésta Tabora.

Nalezovy soubor se skladal nejméné z 38 jedinct na-
dobkovych kachlti s pravouhlym tstim a 50 jedinctit ko-
morovych kachlti obvyklého étvercového formatu, mezi ni-
miz byl jediny kachel s obdélnou, na vysku postavenou éel-
ni plochou. Na reliéfech bylo rozpoznano celkem 17 rozli¢-
nych ikonografickych motiv(1 a nalez doplnuji éetné zlomky
ruznych typli mazanic, mezikachlovych vymazu a dale i ur-
¢ity pocet zlomku historické uzitkové keramiky a né€kolik
stredovékych minci.

Autor pristoupil ke zpracovani tohoto nalezu z kom-
plexniho a u nas zatim zcela netradi¢niho hlediska. Pred-
né se velmi podrobné zabyval nejen vlastnimi nalezovymi
okolnostmi, ale soustredil se také na obecnou i konkrétni
stavebni historii domu, kde byl soubor objeven. Na pod-
vebné-historické prizkumy architektt - specialistt, byl
schopen vyslovit presvédcivy nazor o celkovém charakteru
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souboru, jeho ptivodnim umisténi v domé a zptisobu pre-
neseni destruovaného kamnového télesa do zasypu klenby
novéjsi mistnosti, zbudované o patro nize. Tyto poznatky ta-
ké naznacily jeho datovani do druhé poloviny 15. stoleti.

Zvlastni pozornost vénoval morfologickym, metricko-
technologickym znaktim a ikonografickym rozbortim nale-
zenych kachlti a dalSich ziskanych materiald.

Za povsimnuti stoji stylova analyza plastickych reliéfti
komorovych kachlt souboru, ktery se sklada jak z motivia
naboZenské, tak i heraldické a profanni povahy. Protoze
jejich podrobnéjsi vyklad a porovnani s nalezy z jinych lo-
kalit jsou uvedeny v prislusnych kapitolach, je zde mozno
z prostorovych divodt souhrnné konstatovat jen toto: cel-
kovy ikonograficky charakter motivii plné€ odpovida dobé
a mistu, kdy byly vyrobeny. V obecné roviné jasné vyjadruje
utrakvistické presvédéeni majitele lokality, ktery si nechal
vystavét tato kamna ve svém domeé. Navic jeden z motivi -
heraldicky znak mésta Tabora - dosvédcuje i to, Ze se v tom-
to pripadé€ jednalo o ob¢ana tohoto mésta. Je tfeba zdu-
raznit, Ze podobny hromadny nalez stredovékych kachla
jednotného charakteru z prostfedi historického mésta ne-
byl zatim u nas nikdy popsan. Dava tak prvni jasnou pred-



