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K NEKTERYM ASPEKTUM STAVEBNE HISTORICKYCH
PRUZKUMU A JEJICH APLIKACI V PRAXI

JUDR. JIRI VARHANIK

Béhem pétiletého trvani ¢asopisu Pruzkumy pamatek byla v ivodnich statich obsazena cela ra-
da zasvécenych tivah o problematice prizkumné a dokumentaéni ¢innosti v oboru pamatkové péce.
Z nich, stejné jako z publikovaného materialu ve vSech ¢islech péti ro¢nikli ¢asopisu, jednoznaéné
vyplyva, Ze nejvétsi zajem se upina k prizkumtim stavebné historickym. Publikovani archeologickych
vyzkumt sice nebylo vzacnosti, ovSem jejich mensi cetnost na strankach Prizkumui pamatek je pod-
minéna existenci jiz davno predtim zavedenych specializovanych archeologickych periodik. Vedle toho,
kou slibné se rozvijejicich dendrochronologickych analyz - vyskytuji spiSe sporadicky, pricemz se vét-
Sinou omezuji na ikonograficky rozbor.

Tento jev zajisté neni nahodny a bezpochyby je diisledkem okolnosti, Ze v kazdodenni praci orga-
nu a organizaci pamatkové péce prevazuje agenda tykajici se nemovitého pamatkového fondu.

Casto diskutovanym problémem je kvalita prizkumnych praci, resp. celkova uroven vysledného
elaboratu stavebné historického prizkumu. Odhlédneme-li od skutec¢nosti, Ze byva zpravidla do zna¢-
né miry zavisla také na kvalité geodetické prace, nebot jen jednodussi objekty si zpracovatelé v né-
kterych pripadech zaméruji sami, jde predevSim o schopnost analyzovat stavebni organismus budovy
s nalezitym vyuzitim pisemnych prament, tykajicich se jeji stavebni historie. Vedle toho byva pouka-
zovano na jev z etického hlediska podstatné horsi, nez je neznalost ¢i nezkuSenost zpracovatele, a to
zameérné zkreslovani zjisténych skutecnosti v zajmu stavebniho zameéru objednavatele.

Casta kritika nekvalifikované zpracovanych elaboratu, zaznivajici v odbornych kruzich, v§ak zpra-
vidla byva zjevné neadresna, pricéemz autori kritizovanych praci nemaji ambice své prace dale prezen-
tovat, a vystavit je tak jakémusi ,verejnému” posouzeni v odborném tisku.

Jako vSelék na tyto jevy je v posledni dobé shledavan mechanismus uréitych ,opravnéni” fyzickych
osob ke zpracovani stavebneé historickych priizkumu, podobné jako je tomu u povolovani restaurator-
ské ¢innosti. Na prvni pohled se takovy krok jevi jako organické zajisténi kvalifikovaného personalni-
ho zabezpeceni naroénych praci, vyZadujicich dlouholetou priipravu a zkusenost, avSak pfi blizSim
zvazeni lze snadno dospét k zavéru, ze takovato praxe by nejenze nevyresila uvedeny problém, ale pri-
nesla jiné, dalsi komplikace. Lze totiz diivodné predpokladat, ze jednou ziskané opravnéni by nadale
svému drZiteli v praxi slouzilo jako prostredek, zabranujici v béZné praxi eventualnimu zpochybnova-
ni vysledkt jeho prace. Predstava, Ze by v pfipadé opakovanych nedostatkti mohlo byt takovéto oprav-
néni odebrano, je zcela iluzorni, zvlasté ve srovnani se skuteénym vyuzivanim obdobného, jiz exis-
tujiciho institutu napr. u fyzickych osob, majicich povoleni k restaurovani. Vedle toho je znamo, Ze
u povrchového pruzkumu ¢asto mtiZze dojit k omylu, jehoZ nékdy neztistali uSetfeni ani renomovani
specialisté. Hodnotit vysledky védeckého poznani jednotlivych zpracovateli formou verdiktu statniho
organu by sotva bylo konstruktivni a jedinym schiidnym reSenim se jevi institut samospravné komo-
ry zpracovatelt téchto priizkumu s volenymi organy, ktera by byla relativné imunni oproti riznym
determinujicim vnéjSim vlivim. S ohledem na soucasné trendy v legislativé vSak pravdépodobné nel-
ze takovéto, z mnoha hledisek zajisté optimalni rfeSeni v dohledné dobé oc¢ekavat.

Nepochybnym prinosem je urcita kodifikace nalezitosti elaboratu stavebné historického prizku-
mu, publikovana nedavno ve formé metodického materialu Statniho ustavu pamatkové péce v Praze
pod nazvem Standardni nedestruktivni stavebné-historicky priizkum, zpracovaného ing. Petrem Mac-
kem a vychazejiciho z desetiletimi ovérené praxe nékdejsitho Statniho tistavu pro rekonstrukce pa-
matkovych mést a objektt a predchazejiciho atelieru ,R* Stavoprojektu, kde byla zasluhou JUDr. et
PhDr. Dobroslava Libala uvedena poprvé v Zivot.



Zcela pochopitelna je snaha, aby pokud mozno vSechny zpracované pruzkumy zachovavaly tentyz
standard. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze vyhlagky ministerstva kultury CR, jimiz byly pro-
hlaseny nékteré pamatkové zony, stanovi ponékud maximalisticky pozadavek, Ze programy rozvoje
mést se zpracovavaji na zakladé stavebné historickych prizkum tzemi a obnova a restaurovani ne-
movitosti v zoné se musi provadét na zakladé stavebné historického a restauratorského pruazkumu.
Jakkoli by byl z hlediska poznani jak tzemi, tak jednotlivych budov takovy postup zadouci, v praxi
neni napliovan zejména proto, Ze pro diléi zasahy ¢€i udrzbu neni nezbytné porizovani komplexniho
stavebné historického pruzkumu, a tudiz nebyva realny pozadavek uhrady naklada spojenych s jeho
porizenim na stavebnikovi. V lepSim pripadé tak dojde pravé ke zpracovavani pouze dil¢ich vystupu,
které budou shrnovat uréita partikularni pozorovani a do modelovych elaboratt budou mit daleko, ale
nicméné mohou zasadnim zptisobem prispét k optimalizaci zamysleného stavebniho zasahu pri sta-
noveni podminek zavazného stanoviska organu pamatkové péce.

Jednim z hlavnich cilii citovaného metodického materialu je ozrejmit odbornou skladbu prizku-
mu. Zde vSak lze sotva ofekavat, Ze méné kvalifikovani pracovnici organti a zejména organizaci pa-
matkové péée formalni kontrolou naleZitosti predlozeného elaboratu podstatné prispéji k zlepseni do-
savadnich, bohuzel mnohdy formalnich praktik, kdy viibec neni konfrontovan obsah a zavéry staveb-
né historického prizkumu se zamérem stavebnika. To se projevuje jak v irovni zpracovani pisemné-
ho vyjadreni organizace pamatkové péce, tak v ramci provadéni diikazt ve spravnim rizeni, vedeném
organem pamatkové péce. Pri analyze takovéhoto postupu nékdy vyjde najevo politovanihodna okol-
nost, Ze se totiz s obsahem pfislusného elaboratu neobtézoval seznamit ani projektant, o cemz svédci
zcela zbyteéné zasahy do historickych konstrukci. Ur¢ité rozpaky vyvolava i zcela evidentni rozpor mezi
okruhem osob a instituci, jimz jsou elaboraty stavebné historickych priizkumau teoreticky urceny,
a témi, kdo o né projevuji skutecny zajem. Neni pochyb, Ze hlavni skupinou téchto odbornych zajem-
cu jsou ostatni zpracovatelé prizkumu a publikujici autori.

Naproti tomu v fizenich podle zakona o statni pamatkové péci je existence dotéenych elaborata
mnohdy naprosto opomijena, ackoli byly uloZzeny v archivu prislusného pamatkového tstavu a mély
by byt jednim z hlavnich podklad®i pri pripravé pisemného vyjadreni, nebo ve spisovém materialu fi-
guruji jen jako formalni polozka a nejsou vyuzivany jako mimoradné cenny dikazni prostredek. Je tre-
ba zduraznit, Ze prestoze se predpoklada prace s vysledky pruzkumt u pracovnik®i organizaci pamat-
kové péce, je provadéni diikazi na prisluSném spravnim organu, a ten by tedy mél, jak stanovi obec-
na procesni Uprava spravniho rizeni, zakotvena ve spravnim fadu, hodnotit dukazy podle své tivahy,
a to kazdy z nich jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. V souladu se zasadou ma-
terialni pravdy je spravni organ povinen zjistit presné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem si
opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti, priéemz rozsah a zptisob zjistovani téchto podkladt pro roz-
hodnuti uréuje spravni organ sam. Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) provadéciho predpisu vyhlasky MK
CSR ¢. 66/ 1988 Sb., zmocnuje prislusny organ pamatkové péce stanovit v ramci zakladnich podmi-
nek zavazného stanoviska také provedeni nezbytnych vyzkumnych a prazkumnych praci, coz predpokla-
da i posouzeni dosavadnich priizkumu, pokud byly provedeny. To samozrejmé predpoklada podstat-
né hlubsi vécné znalosti, nez schopnost postihnout tiplnost formalni skladby toho kterého elaboratu.

Jedinou cestu k napravé lze spatrovat pouze v zajiSténi dostateéné kvalifikovanych sil pro prak-
ticky vykon pamatkové péce, které by dokazaly s vysledky prizkumu v individualnich pripadech ope-
rativné pracovat v terénu a odhalit i v ném obsaZené eventualni sporné zavéry ¢i dokonce nedostatky,
jejichz vyskyt, jak s ohledem na nezbytnou miru subjektivniho pohledu autora, tak na vzristajici uro-
ven védeckého poznani, nelze prakticky nikdy apriorné vylouéit. Takovyto prostfedek neformalni kon-
troly by zajisté nejdiislednéji vedl k eliminaci nevyhovujicich praci a zaroven by splioval samoziejmy
pozadavek pripadné aktualizace starSich pruzkumn, které jsou poplatné dobovému nazirani na né-
které otazky, a to zejména v oblasti zavéreénych stati, tradiéné nazyvanych naméty na asanaci a re-
konstrukci.

R



