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POZNAMKY

1) Nevelky usek severozapadniho narozi lodi pfipomina sice svym cha-
rakterem puvodni roméanské zdivo, avSak komplexni vysledky prii-
zkumu tuto moznost jasné zpochybnuji. V gotice byla fasada sestave-
na z kvadr vyspravena a spary mezi Zulovymi bloky zvyraznény dvo-
jitou rytou linkou. Stejné sparovani je zachovano i v interiéru kostela
na sloupu kuiru, ktery nese narozi pozdné gotické véze.

2) Zcela presné zaméreni sily bo¢nich stén lodi, které postradaji otvory
pristupné méreni, je s pomoci metru a pAsma zna¢né problematickeé.
Rozdilna sila roméanské a gotické stény lodi je vSak rozeznatelna i tou-
to metodou.

3) Material ulozen v SOA Plzen pobocka Klatovy, fond Ustfedni sprava
Trauttmansdorff, karton 257

Di1E ALLERHEILIGENKIRCHE IN HOR3OV

Die Allerheiligenkirche in HorSov bei HorSovsky Tyn (Horschau, un-
weit von Bischofteinitz) zahlt zu den etlichen wenigstens zum Teil er-
haltenen Denkmélern romanischer Baukunst im Bezirk Domazlice
(Taus). Die im Jahr 1998 erfolgte Untersuchung der Kirche brachte ei-
nige Erkenntnisse hervor, die gewissermafen altere Ansichten auf die
Bauentwicklung und Grofe ihres romanischen Baues dndern.

Die erste schriftliche Erwahnung von Horsov wird in die Jahre 1182-
1192 gelegt. Das umliegende Gebiet gehorte zum Bistum von Prag. Da-
mals stand auf diesem Ort ein bischofliches Gehoft, dessen Teil auch die
romanische Kirche darstellte. Ihr Bau blieb teilweise in Mauern der ste-
henden Kirche erhalten. Aufer der Westwand steht noch die aus ge-
hauenen Granitquadern erbaute, mit zwei romanischen Fenstern ver-
sehene Stidmauer des Schiffes vom romanischen Gotteshaus.

Der grundsatzliche Umbau und eine Ausdehnung der Kirche er-
folgten im dritten Viertel des 14. Jahrhunderts. Man erbaute ein neues
Presbyterium und einen Teil der Umfassungsmauer. Spéter wurde die
Kapelle der hl. Barbara zugefiigt, die mit zwei nacheinander folgenden
Schichten gotischer Wandgemaélde geschmiickt wurde. Die Kirche er-
hielt einen steilen bisher erhaltenen gotischen Dachstuhl. Gotische Ent-
wicklungsperiode wurde mit dem Bau eines schlanken quadratischen
Turmes abgeschlossen, dessen Mauern durch den alteren selten erhal-
tenen Dachstuhl emporwachsen. Barocke Eingriffe sind nur auf den
Stukkaturen im Inneren der Kirche und auf der Gestalt der Tiir- und Fen-
ster6ffnungen deutlich.

Die oben erwdhnte Analyse bewies, daf3 die urspriingliche roma-
nische Emporenkirche erheblich geringere Mafle besessen hatte als je-
ne von der dlteren Literatur aufgefiihrten; ferner entkraftete sie die Hy-
pothese vom romanischen Ursprung des schlanken Kirchenturms.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Horsov (Horschau), analytischer Plan der Kirche mit eingezeich-
neten vorausgesetzten Bauphasen. Mauerwerlk: 1 - romanisch, 2 - gotisch
aus der 2. H. 14. Jh., 3 - gotisch, spciter; 4 - barock, 5 - neuzeitlich (Mef3-
bandvermessung Z. Prochdzka - Z. Prochdzka d. A., 1998).

Abb. 2: Horsov, Schnitt durch die Empore und den Turm. A - die die ur-
spriingliche Breite des romanischen Gotteshauses bezeichnende Bruch-
linie, B - Giebel des romanischen Baues (Vermessung des Autors, 1998).
Abb. 3: HorsSov, Inneres des Turmes mit Durchblick in den Dachboden
der Kirche. Im Bruchsteinmauerwerk der beschdidigte romanische Kir-
chengiebel aus gehauenen Steinquadern deutlich (Aufnahme des Autors,
1998).

Abb. 4: Horsov, Westfassade der Kirche (Aufnahme des Autors, 1998).
Abb. 5: Horsov, Ansicht der stidlichen Kirchenfassade (Vermessung von
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Z. Prochdzka - Z. Prochdzka d. A., 1998).

Abb. 6: Horsov, Konstruktionen des Dachstuhls: A - (iber dem Kirchenschiff,
B - iiber dem Presbyterium, mit den an einzelnen Gespcirren eingehaue-
nen Werkzeichen (Vermessung des Autors, 1998).

Abb. 7: Horsov, Dachstuhl tiber dem Presbyterium, Blick in das Kirchen-
schiff (Aufnahme des Autors, 1998).

Abb. 8: Horsov, Kapelle der hl. Barbara, eine der mutmafllichen Ansich-
ten von HorSov gegen 1489 (Aufnahme des Autors, 1998).

Abb. 9: Horsov, westliches Fenster im Glockengeschof3 des Turmes (Auf-
nahme des Autors, 1998).

Abb. 10: Horsov, Blick durch das Presbyterium ins Kirchenschiff mit der
barocken Orgelempore (Aufnahme des Autors, 1998).

Abb. 11: HorSov, Teil der zeichnerischen Dolkcumentation der Kirche, 1804
(SOA (Staatliches Regionalarchiv) Plzen, Zweigstelle Klatovy).

(Ubersetzung J. Noll)

ViZ KOSTELA V REDHOSTI A JEJI
OBRANNA FUNKCE VE STREDO-
VEKU

JAN SOMMER

Ves Redhost (okr. Litomeéfice) je situovana jizné od Li-
bochovic, v rovinaté krajiné Poohfi. Zastavba vyplnuje mél-
ké udoli zapadovychodniho sméru, vymezené strmymi sva-

Obr. 1: Redhost, kostel sv. Jilji. Celkovy pohled na kostel od jihovtjchodu (fo-
to Jan Sommer, 1998).
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mohla soustfedovat na ohraze-
ni hrbitova, coZ by mohlo souvi-
set s nutnosti respektovat po-
svatné tizemi hrbitova, na némz
by jiz ani pro zachranu Zivota ne-
méla byt prolévana krev.? Bohu-
Zel nebylo dosud spolehlivé ar-
cheologicky dolozeno stari né-
kterych prikopt, které cinily
z kostelll skute¢nou tvrz (napf-
Recice, okr. Pelhfimov, Vrbéany,
okr. Kolin, KnéZeves, okr. Ra-
kovnik). Jediné opravdu spoleh-
livé datovatelné stavebni prvky,
které 1ze vysvétlovat jako zarize-
ni k ¢isté pasivni obrané, jsou
robustni tramy, jeZ se pouzivaly
jako odsouvaci zavory za dver-
mi. Do dneSka se po nich zpra-
vidla zachovaly hluboké kapsy
ve zdivu dvefniho vyklenku.
Vzhledem k tomu, Ze do kostelt

Obr. 2: Redhost. Vijsek mapy stabilniho katastru z roku 1843. Slozita struktura zdstavby svédci o dlouhém
urbanistickém vyuvoji lokality. Kostel vyznacen ¢éerné (reprodulkce archiv autora).

hy. Na jihozapadnim okraji vsi v dominantni poloze na vy-
vySeniné nad hranou udoli je situovan areal kostela sv. Jil-
ji s hrbitovem a zvonici. Zvonice je vestavéna do severozapad-
niho koutu obdélné plochy hrbitova.

Uméleckohistoricka literatura zatim vénovala pozornost
predevsim zapadni vézi kostela a jejim sdruzenym roman-
skym okénktim, ktera se otevirala v horni c¢asti véze do
vSech étyt svétovych stran ve tfech patrech.”

Byla tézZ citovana listina, kterou bylo dne 7. zafi 1396 roz-
hodnuto, za jakych okolnosti smi mistni rychtar Petfik vstu-
povat do véze kostela.” Rychtar zfejmé sidlil v nedaleké tvr-
zi, z niZ vedl ke kostelu mustek, ustici bezpochyby do pat-
ra véZe.” ProtoZe rychtar smél okénkem ve vézi prihlizet bo-
hosluzbam, ale mél zakazano sestupovat do kostela dokonce
pod dosti vysokou pokutou, zdalo se, Ze jde o vjznamnou
zpravu o vyuzivani véznich tribun v romanskych kostelech.
Snad s ohledem na tuto obecnéjsi platnost uvedla A. Mer-
hautova listinu jako ,starou” bez udani znamého data jeji-
ho vzniku. Prehlédnuta zlistala zavérec¢na pasaz listiny,
ktera vSak ma velky vyznam z hlediska studia vyuzivani
kostel1 a jejich vézi jako ukrytu pred vojenskym nebezpe-
¢im. Zde se uréuje, ze farar Vilém nesmi poustét do véze
rychtarovy nepratele, ale zejména bylo , stanoveno, Ze receny
Petrilk se bude moct utéci do této véZe pro zdachranu svého te-
la a branit se tam svym nepratelitm a ukrgvat se pred nimi,
aniz by o to Zddal pana Viléma. “ Takovou informaci 1ze po-
vazovat z hlediska zkoumani refugialni funkce kostell1 ve
stredovéku za zasadné dilezitou. Podobnych zprav totiz
zatim zname jen velmi malo - nejproslulejsi z nich je éasto
zminovana dohoda o organizaci tkrytu vesni¢ant v koste-
le v Potvoroveé z roku 1281.% Takticky vyuzival opevnénych
kostelt k obrané biskupskych statkti v dobé vnitfnich va-
lek kolem roku 1280 Tobias z Bechyné.

Podle dosavadnich znalosti 1ze mit za to, Ze v celém pred-
husitském obdobi nebyly kostely vybaveny k aktivni obra-
né. Zatim spiSe hypoteticky predpokladame, Ze obrana se

se tehdy vchazelo jedinymi dver-
mi, pficemZ takovou zavoru by-
lo mozno obsluhovat jen zevnitr,
predpokladame, Ze §lo o zarizeni k zabezpeéeni tkrytu
v kostele. Robustni odsouvaci zavory jsou ¢asté jak za vcho-
dovymi dvermi lodi, tak ve vstupech do sakristii, vézi apod.
Dalsi zakladni mozZnosti zabezpeéeni urcité ¢asti kostela
bylo znesnadnéni pristupu k ni vyvySenim vstupniho otvo-
ru vysoko nad terén. Timto zplisobem se jednak zajiStova-
la bezpecnost depozitart, do nichz se pak dalo vstoupit jen
po dlouhém Zebriku, ze kterého ani nebylo mozno vyrazit
dvere, jednak zfejmé i ukryty v hornich partiich stavby, ze-
jména ve vézich (zvlasté instruktivnim prikladem je kostel
v Morasicich, okr. Svitavy).

Vzhledem k tomu, Ze vétsina tivah o zptisobu, jimZ moh-
la byt obrana v kostele realizovana, vychazi spiSe z posou-
zeni stavebnich souvislosti, je ve vztahu k citované listin-
né zpraveé dulezité podrobit analyze i kostel v Redhosti s ci-
lem ziskat uré¢ité obecnéji platné zaveéry.

Kostel sv. Jilji v Redhosti sestava z mirné protahlé ob-
délné lodi, k niZ na vychodé priléha uzsi obdélné presbyte-
rium s trojbokym zavérem, provazené na jizni strané drob-
nou sakristii; k severnimu prugeli lodi byla pristavéna ¢tver-
cova predsin a pred zapadni pruéeli lodi vystupuje véz ctver-
cového plidorysu, posunutd mirné k jihu z osy stavby.
K severni sténé vézZe je pripojen schodistovy pristavek.

okénka v horni ¢asti véZe, ktera se zachovala ve trech ga-
leriich. V dolni tirovni, nynéjsim 2. patie véZe, jsou na vSech
stranach okénka podvojna. Okénko v zapadnim praceli je
oteviené, severni polovinou vychodniho okénka se procha-
zi do podkrovi lodi, ktera byla oproti romanskému stavu zvy-
Sena. Ostatni otvory jsou zazdény. V obou hornich gale-
riich jsou potrojna okénka, z nichz jsou ovsem viditelné jen
otvory v horni urovni na zapadni a vychodni strané; ostat-
ni jsou zazdény. To vedlo ke vzniku mylné domnénky, Ze hor-
ni patro okének bylo ubourano.? Severni okénko horni ga-
lerie bylo vybourano zfejmé v 16. stoleti a nahrazeno vét-
§im ptlkruhoveé zaklenutym otvorem s goticko-renesané¢ni
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profilaci osténi. Tento zakrok
zfejmeé souvisel s potfebou zave-
Seni néjakého zvonu ve vézi.” Ro-
manské okenni otvory déli sloup-
ky, jejichz prarez byl zfejmeé pre-
vazné polygonalni. Sloupky hor-
ni galerie na zapadni strané maji
Sikmymi drazkami naznaceno
tordovani. Patky attického profi-
Iu prebiraji osmiboky tvar sloup-
ka1 a na diagonalnich stranach
jsou doplnény drapky ¢i listky.
Kubické hlavice jsou odlehc¢eny
vpadlymi plochami. Lichobézni-
kova sedla méla na vnéjsi hrané
fimsku, jejiz profil byl tvoren nej-
del jsou ¢lenéna diagonalami,
které oddéluji trojuhelnikova po-
le, stridavé predstupujici a ustu-
pujici. Na vnitfni strané kvadrti
pulkruhovych zaklenk se v né-
kolika mistech zachovaly po-
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Obr. 3: Redhost, kostel sv. Jilji. Pidorys kostela. Kizkované vyznaceno zdivo romdnské, srafované goticke.
Prerusovand $rafura znaci hypotetické zarazeni. Bile jsou ponechdny konstrukce pozdéjsich dopliikil (zame-
feni a kresba Jan Sommer, 1998).

mocné rysky, které pouzival ka-
menik k presnému rozvrZeni tvaru.

Zdivo véZe se na vnitfni strané jen minimalné zeslabu-
je ustupky. Nevyrazny tistupek je nad klenbou prvniho pat-
ra véZe, druhy potom nad zaklenky spodni galerie okének.
Z hlediska stavebniho vyvoje asi ma vyznam skuteénost, Ze
vychodni sténa véZe je ve spodni ¢asti tenci nez zbyvajici sté-
ny. Vzhledem k tomu, Ze jsou konstrukce v dolni ¢asti zce-
la zakryty omitkami, nelze tuto skutecnost s kone¢nou plat-
nosti vysvétlit. Jako nejpravdépodobnéjsi vyklad se jevi po-
stupny vznik romanské stavby tak, Ze nejprve byla posta-
vena lod, jejiZ zdivo se z¢asti dochovalo, a na jeji zapadni
sténu byla postavena vychodni sténa véze, stavéné v dru-
hé stavebni etapé.

Zda se, ze ptivodni souéasti vézZe je valena klenba 1.
patra. Je sestavena z lomového kamene. Do rubu klenby je
zalit slaby tramek, ktery byl nejspiSe soucasti stavebniho
leSeni. Prvni patro je nyni vysoké asi 5,5 m, takzZe 1ze zcela
realné predpokladat, Ze pavodné bylo jesté déleno stro-
pem.® Stény v prvnim patre véZe jsou vSak pokryty souvis-
lou vrstvou omitek. Vzhledem k absenci ustupku v misté
mozného stropu nemame pro tuto teorii zadny doklad. Di-
ky omitkam také nemtiZzeme posoudit stari prichodu, kte-
rym se vychodni sténou vstupuje na barokni kruchtu v lo-
di kostela. Prizmaticky prtaichod priléha k vnitfnimu lici se-
verni stény véZe a je opatfen pulkruhovym zéklenkem. V za-
padni sténé prvniho patra je velké plilkruhoveé zaklenuté
okno s mirné rozevienou vnitini Spaletou. Tento otvor je ne-
pochybné barokni, ale nelze vyloucit, Ze se nachazi v mis-
té vstupu z mustku, o némz se zminuje listina z roku 1396.

PodvéZi bylo pri pozdéjsich upravach stavby zcela zmé-
néno. Interiér je zaklenut stlaéenou plackovou klenbou nej-
spiSe barokniho ptvodu. Na zapadni strané byl prorazen vel-
ky vstupni otvor, jehoZ nynéjsi podoba vznikla asi kolem po-
loviny 19. stoleti. V severovychodnim koutu mifi Sikmo do
lodi ptilkruhové zaklenuty prachod. Jeho usporadani zrej-
meé souvisi s vestavbou barokni kruchty do zapadni ¢asti
kostelni lodi.
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Romansky kostel mél obdélnou lod, z niZ se zachovala
jizni sténa. Pri gotické prestavbé byla nejspiSe zachovana
délka lodi, avSak lod byla rozsifena severnim smérem. Sou-
¢asné byl postaven nynéjsi presbytar, takze presny rozsah
a podobu ptivodniho zavéru kostela by mohl odhalit jen ar-
cheologicky vyzkum.?

Jizni a zapadni sténa lodi byla pri gotické prestavbé zvy-
Sena. Na jihozapadnim naroZi byl postaven vnéjsi opérny pi-
lif, opatfeny soklem. Za nynéjSiho stavu objektu bohuzel ne-
muzeme posoudit zptisob, jimZ byl vloZen sokl i do zdiva z&-
padni stény lodi. Nové postavena severni sténa lodi byla
opatrena soklem a jeji zapadni narozi bylo rovnéz vyztuze-
no opérnym pilifem. Polohu ani formu vstupu a oken go-
tické lodi nezname. Lod byla zfejmé plochostropa, jak do-
klada interiérova omitka zachovana na zdivu nad pozdéji vlo-
Zenymi baroknimi klenbami.

Vysokou vytvarnou kvalitu predstavuje gotické presby-
terium. Interiér je zaklenut jednim mirné pri¢né podélnym
polem kfiZové Zebrové klenby a Sestipaprskovym polem
v pétibokém zavéru. Tomuto rozvrhu klenby odpovida po-
loha opérnych piliiti na exteriéru, situovanych na narozich
zavéru a na rozhrani obou poli. Na vnéjsSku obiha presby-
terium zkoseny sokl, ktery chybi v interiéru jizni sakristie,
kde byl nejspiSe odtesan pri jeji pristavbé. V trovni oken-
nich lavic obiha cely exteriér presbyteria fimsa, ktera je ze-
spodu profilovana vyzlabkem. Tato fimsa chybi na severni
strané zapadniho pole. Bud mohla byt odtesana, nebo se
zde pocitalo s néjakou pristavbou, ac¢koliv tu byl proveden
sokl. Na zapadnim konci tohoto pole je sokl odliSné prove-
den, coz poukazuje na moznost, Ze zde byl - nebo mél byt
vstup -, ktery ovSem mohl byt proraZen i dodatec¢né.'” Jest-
li tady néjaka pristavba skutecné vznikla, to by mohl pro-
kazat asi jediné archeologicky vyzkum. Rimsa, ktera ukon-
¢uje stény presbyteria, je pozd€jsiho ptivodu.

Ve sténach zavérového pole se zachovala goticka okna.
Na severni strané okenni otvor jiZ ptivodné chybél. V za-
padnim poli na severni strané okno nebylo, na jizni strané
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asi ano, ale nyni jeho existenci neni éim doloZit, jelikozZ zde
bylo asi v 18. stoleti nebo na pocatku 19. stoleti prorazeno
velké obdélné okno se segmentovym zaklenkem. Je vSak
mozné, Ze by zbytek osténi gotického okna v tomto misté
mohl byt zachycen tésné nad podokenni fimsou, k niZ ne-
dosahuje parapet velkého okna; v souc¢asné dobeé vsak tu-
to situaci zakryva vrchol stfechy nyn€jsi sakristie, jejiz pod-
krovi je nepristupné. Okna v zavérovém poli maji obou-
stranné Spaletovana osténi, ziejmé sestavena z kvadrd. Uz-
ké otvory jsou ukonéeny hrotitymi zaklenky. Vlastni osténi
tvorily §tihlé pruty s vyzlabenymi boky vné i uvnitf a s pra-
vouhlou drazkou pro vsazeni skel. Okna v jiZzni a vychodni
sténé jsou Sirsi, takze je velmi pravdépodobné, Ze byla opat-
fena kruzbou nad stfednim prutem. UZSi otvory oken v ji-
hovychodni a severovychodni sténé nejspise ukoncovaly
jen mnisSky. VSechny kruzby vSak byly pozdéji vylamany.
Snad pouze ve vychodnim okné, které bylo nejspiSe pfi ba-
roknich upravach zazdéno, by se mohly v budoucnu zbyt-
ky kruzby najit.

Klenba presbyteria se vyznacuje uslechtilymi liniemi
hruskovych klenebnich Zeber, ktera vybihaji z jednodu-
chych jehlancovych konzol, na rozhrani obou klenebnich po-
li probranych reliéfni kruzbovou arkaturou. Svorniky v pra-
secich mirné hrotitych diagonal jsou kruhové s plochymi ter-
¢i, v jejichz stfedech jsou vyvrtany otvory, které asi vznik-
ly pozdéji. Po celém obvodu presbyteria jsou éelni oblouky
kleneb lemovany prizednimi Zebry, ktera maji profil polo-
viéniho vyzlabeného klinu. Patky ¢elnich obloukt presa-
huji plochu krycich desek konzol, a jsou proto nad konzo-
lami ukonéeny obloukovitym podseknutim. Bez ohledani
zdiva neni mozné vztah Zeber ke konzolam posoudit. Neni
vylouceno napf., Ze o doplnéni kleneb ¢elnimi Zebry bylo roz-
hodnuto teprve béhem stavby poté, co byly konzoly osaze-
ny do obvodového zdiva. Klenebni plochy jsou sestaveny
z lomového kamene.

Interiér presbyteria doplnuje drobny odkladaci vykle-
nek na jizni strané zavérového pole, sanktuarium s profi-
lovanym osténim a snad ptivod-
ni mrizkou na severni strané
a zejména oltar, jehoz ¢elni sté-
na je opatfena kamennou des-
kou s reliéfné provedenou kruz-
bovou arkaturou. V zadni sténé
stipu je vytvoren jednoduchy vy-
klenek.

V pozdé€jsich dobach byl kos-
tel na exteriéru zménén jen ma-
lo. V 16. stoleti bylo prorazeno
velké okno na severni strané
horniho patra véze, coz zfejmé
souviselo s potfebou umisténi
zvonu v této casti véze. V baro-
ku byla postavena nyné&jsi sak-
ristie na jiZni strané presbyteria.
Zejména byl barokné zaklenut
interiér lodi, s ¢imz souvisel
vznik nynéjsich oken v jizni sté-
né lodi. Asi pozdéjsiho data je
okno na jizni strané zapadniho
pole presbyteria. S vystavbou ba-
rokni kruchty asi souvisely zmé-

Obr. 5: Redhost, kostel sv. Jilji. Jihovgchodni kout trettho patra véZe s viditelngmi obrysy zazdénych sdruze-
nych okének stredni galerie (foto Jan Sommer, 1998).

Obr. 4: Redhost, kostel sv. Jilji. Jihozdpadni ndrozi véze na snimku z roku
1988. Na zdpadnim priiceli jsou zachovdna sdruzend olénka spodni a hor-
ni galerie; stredni galerie je zcela zazdéna (reprodukce archiv autora).
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Obr. 6: Redhost, kostel sv. Jilji. Interiér presbyteria (foto Jan Sommer, 1998).

ny v interiéru prvniho patra véZze. Ve druhé poloviné 19.
stoleti byla pristavéna predsin na severni stran€ lodi a né-
kdy kolem roku 1900 vzniklo v nynéjsi podobé schodisté pri
severni sténé véze.

Diky listin€é z roku 1396 vime, Ze kostel v Redhosti byl
mimo jiné urcen k poskytnuti ukrytu rychtari, ktery sidlil
v sousedni tvrzi. Pri podrobném hodnoceni stavby vSak ne-
byl nalezen Zadny doklad obrannych zafizeni véZe ¢i celé-
ho kostela. Naopak, je tfeba zdaraznit fakt, Ze kostel byl jak
ve své romanské podobé, tak i po prestavbé ve druhé polo-
viné 14. stoleti stavbou nadprimérné vytvarné hodnoty.
Rada konstrukénich elementt (zejména velka okna)'’ z vo-
jenského hlediska objekt nepochybné znehodnocovala. Snad
jen poloha kostela mtize byt chapéana jako strategicky vy-
hodna. Kostel stoji na navrsi hiebene, ktery provazi po jiz-
ni strané ostfe zariznuté tidoli, v némz se rozklada zastav-
ba obce. Terén se tedy od hrbitova strmé svazuje k severu,
mirny svah klesa i k jihu. Nejvyssi bod hrebene zapadné od
kostela zaujima rozlozita budova Skoly, jejiz nynéjsi podo-
ba s eklektickym ¢lankovim musela vzniknout pred koncem
19. stoleti. Na mapé stabilniho katastru z roku 1843 je
vSak v téchto mistech jiz zakreslena budova shodné velikosti.
Tehdy jiz asi neexistovaly stopy pripadné tvrze, pokud sta-
la v mistech Skoly. Poloha tvrze v téchto mistech je nej-
pravdépodobné;jsi, avSak je ovéritelna jediné archeologickym
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Obr. 7: Redhost, kostel sv. Jilji. Klenebni konzola na severni strané pres-
byteria (foto Jan Sommer, 1998).

vyzkumem. Je mozZné, Ze se zaniklym sidlem mutzZe néjak
souviset jeSté poloha stodoly, ktera dnes navazuje na nej-
vy$Ssi partii hrbitova v jeho jihozapadnim kouté. Zrejmeé se
vSak Zadné nadzemni ¢asti stredovékych objektt nedo-
chovaly.

V této souvislosti je tfeba ucinit pokus o nalezeni od-
povédi na nékolik otazek obecnéjsiho vyznamu, tykajicich
se moznosti uréeni refugialni funkce venkovskych kosteltl
ve stredovéku.

Z dikce listiny bohuZel nerozpozname, zda autor textu
popisované pouzivani kostelni véZe k ukrytu povazoval za
béZzné nebo k nému pristupoval jako k vyjimecné situaci.
Vzhledem k tomu, Ze kromé urc¢eni poméru mezi rychtafem
a plebanem okolnosti nijak nekomentoval, 1ze pocitat s tim,
Ze vyuziti kostelni véze k ukrytu neposuzoval jako néco mi-
moradného. Na druhé strané ovSem tento dohad nemuize-
me zobecnit a vyslovit prfedpoklad béZného vyuziti kostela
predhusitské doby k obrané. Presto vSak musime povaZo-
vat za podnétnou moznost po¢itat s obrannym vyuzitim
v zasadé u kazdé kostelni stavby bez ohledu na jeji kon-
strukéni reSeni.

Snad $lo i 0 navaznost na starsi tradici vyuzivani tribuny
a véze od doby romanské, kterou chtél pleban narusit, coz
mohlo byt pfi¢inou sporu s rychtafem. Zadna stopa ro-
manské tribuny v Redhosti nebyla zatim nalezena. Na dru-
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hé strané vsak vime, Ze zde ode-
davna sidlila rodina - snad ze-
manska, ktera se hlasila k jmé-
nu shodnému se vsi. Je velmi
pravdépodobné, Ze sidlila na tvr-
zi, sousedici s kostelem a tribu-
nu pouzivala tak, jak to bylo ob-
vyklé v radé podobnych roman-
skych kosteld, a jak o to pozdé-
ji usiloval i rychtar Petfik.

S gotickou prestavbou kos-
tela v Redhosti zfejmeé casové
a slohové souvisely podobné
upravy romanskych kostelta
v bliz§im i vzdalenéjSim okoli.'?
Lze uvést napriklad Kresin,'
Charvatce, Straskov, Vetlou,
Brozany a snad i Pocedélice. Jak
vytvarné reSeni gotickych casti
téchto staveb, tak i zptisob je-
jich konstrukéniho navazani na
ponechané zbytky starSiho ob-
jektu je napadné podobny. Za dosavadniho stavu zkouma-
ni v§ak nemame k dispozici informace o moznych obrannych
zarizenich téchto staveb.

Presto vSak soudim, Ze existuje ur¢ita moznost srovna-
vani ukrytu ve vézi kostela v Redhosti s nékterymi objekty,
jez vznikaly v obdobi neprilis vzdaleném vzniku citované
listiny. Dosavadni poznani téchto staveb dovoluje vyslovit
predpoklad obranné funkce u nékterych kostelnich vézi,
které vznikly soucasné s kostelem v lucemburské dobé,
Gastéji asi v dobé Vaclava IV. Napriklad 1ze zminit Zliv*®
(okr. Jiéin), Kounice'® (okr. Nymburk), Hnévkovice'” (okr.
Havlicktiv Brod), Morasice'® (okr. Svitavy), Krucemburk'
(okr. Havlicktav Brod). Asi az v 15. stoleti vznikla véz v Ji-
niné (okr. Strakonice).

Na mozny zamér stavebniku a staviteltl na zrizeni ikry-
tu ve vézich téchto kostell 1ze usuzovat z nékolika skutec-
nosti. Jednak o ném svédéi vyvySené vstupy do hornich
¢asti véZe (napt. v Kounicich dokonce aZ ve vysi druhého pat-
ra véZe, v Morasicich bylo mozno zabezpec¢it uzaviené dve-
fe odsouvaci zavorou) a s urcitou pravdépodobnosti i oken-
ni vyklenky se sedatky v interiérech hornich podlazi vézi
(Zliv, Hnévkovice, Jinin). Podobné vyklenky se sedatky se
objevuji asi ze stejnych diivodi napf. v patrech nad sak-
ristiemi, kde mohly v nékterych pripadech byt oratore
s okénky nebo depozitare. Prozatim jsou znamy priklady ta-
kovych rfeSeni z Radomysle (okr. Strakonice) a z Hrob*
(okr. Tabor). Pravdépodobneé jesté v predhusitské dobé by-
ly nékteré véze opatfeny ochozy s cimbufimi. Je vSak prav-
dépodobné, Ze tento vizualné napadny prvek aktivni obra-
ny mél i funkci symbolickou. Kromé napadné podoby s vé-
zemi hradua se v literature pripomina, Ze kostelni véze s cim-
bufim byly aluzi biblické véze Salamounova chramu.?”

Je tfeba do budoucna zkoumat bedlivéji i vyznam a ko-
munikacni vazby jednotlivych prostor romanskych kostel-
nich vézi. V nékterych pripadech jsme s to dokazat, Ze pat-
ro bylo bud piistupné zvenku po mustku z nedaleké obyt-
né stavby, nebo alespon po Zebriku z terénu okolniho hrbi-
tova. Takové patro bylo éasto dalSim portalkem spojeno
s tribunou v lodi kostela® nebo samo slouzilo jako tribuna,

Obr. 8: Redhost, kostel sv. Jilji. Stipes a menza hlavniho oltdre (foto Jan Sommer, 1998).

oteviena vétsi ¢i mensi arkadou do kostela. Nékteré tribu-
ny véetné véznich byly zafizeny jako do jisté miry samostatné
kaple, vybavené oltarnim vyklenkem.* Do doby, nez dojde
k pripadnému prazkumu zdiva v interiéru prvniho patra vé-
Ze kostela v Redhosti, musime se bohuzel spokojit s kon-
statovanim, Ze zde bylo mozné kterékoliv z uvedenych re-
Seni.

Existuji i pripady, kdy tribuna méla zvenku samostat-
ny vstup v bo¢ni sténé lodi, a kdy patro véze mélo jediny
vstup na vychodni strané (Zbraslav - kostel sv. Havla, Jan-
kov.?” Skalu moznosti dopliiuje véz, ktera méla v prizemi
spojeni s lodi, ale v hornich partiich byla jiZ od kostela zce-
la oddélena (Liboun®). V gotické dobé se vyskytly véze, je-
jichz horni ¢asti byly dostupné z interiéru kostela po Zeb-
fiku nebo po visutych pavlaéich. Zatim vSak nevime, zda se
podobna komunikaéni schémata vyskytovala jiz v dobé ro-
manské. Lze pripomenout, Ze v fadé velkych méstskych
kostelt se zachovaly v hornich partiich zdi portalky, které
mifily napf. z podkrovnich prostor do vysoko poloZenych ¢as-
ti interiérti. Funkci téchto zarizeni zatim nezname.*

Prizemky rané stredovékych vézi podle dosud publiko-
vanych nazort obvykle slouzily jako sakristie nebo krestni
kaple, pristupné z lodi kostela.

Béhem 15. a 16. stoleti byly ¢astéji ke starSim kosteltim
pristavovany véze, které byly bud podobné jako predhu-
sitské stavby zarizeny jen k pasivni obrané - pak musime
vétsinou jejich obrannou funkci opét uréovat jen neprimy-
mi dikazy -, anebo byly jiz vybaveny strilnami.*”

Posouzeni mozné navaznosti ukrytu ve vézi kostela
v Redhosti na situaci v dobé vzniku véze by bylo mozné jen
s podrobnou znalosti zdiva spodni ¢asti véze. Nyni nemu-
Zeme Tici nic o tom, zda patro véZe mohlo navazovat na tri-
bunu v lodi. Pro nasi situaci je pfiznacné i to, Ze nemame
ani dostatek zprav, abychom mohli usoudit, zda rychtar
Petfik byl v n€jakém vztahu k rodiné nékdejsich Boritli
z Redhosteé, ktefi zfejmé byli budovateli zdejsiho roman-
ského kostela.
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PRAMEN:

Ferdinand Tadra: Soudni akta konzistore prazské 3, Pra-
ha 1896, s. 195. ¢é. 122. Generalni vikar Mikulas Puchnik
rozhoduje spor mezi panem Vilémem, plebanem kostela
v Redhosti, a Petfikem, rychtarem tamtéz.

»D. Nicolaus Puchnik vicarius x. super controversiis inter
d. Wilhelmum plebanum ecclesie in Rziedhoscz ex una et
Petrzczonem judicem ibidem de Rziedhoscz et ipsius com-
plices parte ex altera exortis de consensu dictarum parcium
et presencium disposuit et ordinavit in hunc modum, primo
quod dicte partes sint ipsorum sinceri amici seque mutuis fa-
voribus prosequantur alter alteri complacendo, quos eciam per
manuum coniunccionem concordavit, de complicibus vero de-
crevit literam commissionis ad d. plebanum in Lukow, quod
idem vocatis dicto plebano et Petrczone et ipsius complices
eosdem simpliciter sine omni peraudicione componat et con-
cordet. Item dispostit et ordinavit, quod dictus Peterczo pro
audicione divinorum habeat liberum ingressum ad turrim
ecclesie predicte in Rziedhoscz per pavimentum factum ad
eandem ecclesiam fenestramque habeat ad ecclesiam, sed
descensu ad ecclesiam careat nullumque omnio adversari-
um ipsius d. Wilhelmi ad eandem turrim contra ipsum d. Wil-
helmum admittat sub pena centum sexag. gross. den. Prag.
medietatem d. Wilhelmo predicto et aliam pro fabrica eccle-
sie Prag. solvendarum. D. Wilhelmus eciam non tenebitur
aliquos emulos ipsius Peterczonis ad eandem turrim admit-
tere sub puritate fidei et honoris. Est tamen expressum qu-
od prefatus Petrczo pro tuicione corporis sui poterit ad ean-
dem turrim confugere et se ibidem contra inimicos suos ab-
sque requisicione d. Wilhelmi defendere et abscondere.“

,...Jtem ustanovil a naridil, aby feceny Petrik mél svo-
bodny pristup k vézi feceného kostela v Redhosti pres mus-
tek (dlazbu - per pavimentum; pfenesené prechod, muistek?),
udélany k témuz kostelu, a aby mél okno do kostela, ale aby
nesmél sestupovat do kostela a aby k téZe vézi nepousteél
zadného protivnika téhoZ pana Viléma proti témuz panu Vi-
1émovi pod pokutou 100 kop grosti prazskych, z nichZ po-
lovina bude zaplacena recenému panu Vilémovi a druha
polovina na stavbu prazského kostela. Pan Vilém rovnéz
nebude smét poustét do této véZe néjaké soky téhoz Petri-
ka pod zarukou viry a cti. Bylo pak stanoveno, Ze fe¢eny Pet-
rik se bude moci utéci do této véze pro zachranu svého te-
la a branit se tam svym neprateliim a ukryvat se pred ni-
mi, aniZ by o to Zadal pana Viléma.*

(Prelozil PhDr. Pavel Zahradnik)
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26) Jako priklad 1ze zminit kostel sv. Gottharda ve Slaném, kostel sv. Mi-
kulase v Kasperskych Horach, chram sv. Ducha v Hradci Kralové
a z doby pozdni gotiky mariansky kostel v Kajové ¢i kostel sv. Jifi
v Hornim Slavkové.

27) Pri posuzovani takovych obrannych zarizeni musime vzdy mit na pa-
méti, Ze mohlo jit i o prvky dekoraéni, jak tomu bylo u jizni predsiné
kostela Povyseni sv. KriZe ve Veseli nad LuZnici (okr. Tabor) a snad ta-
ké ve Snekovém schodisti severni predsiné kostela sv. Vojtécha v Hav-
lickové Brodé.

DER KIRCHENTURM IN REDHOST UND SEINE
WEHRFUNKTION IM MITTELALTER

Um die urkundliche Nachricht, daf der in der benachbarten Feste
residierende Schultheiss sich im Kirchenturm gegen seinen Feind hat-
te wehren kénnen, mit der architektonischen Struktur der Kirche zu ver-
gleichen, wurde der Kirchenbau einer Analyse unterworfen. Man stell-
te aber keines der Elemente fest, die die Wehrfunktion bezeugt hétten.
Im Widerspruch zeichnet sich aber der Kirchenbau mit seinem hohen
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kiinstlerischen Niveau aus; seine feinen architektonischen Glieder ha-
ben offenbar nichts mit der Wehrfunktion zu tun. Von diesen Feststel-
lungen kann man weitere Fragen im gemeineren Mafstab herleiten.
Wahrscheinlich miissen wir bei jedem mittelalterlichen Kirchenbau mit
der Wehrfunktion rechnen, aber gleichzeitig kénnen wir nicht aus sol-
cher Praxis eine unkritisch benutzte Regel machen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Redhost (Bez. LitoméFice), Kirche des hl. Agidius. Gesamtansicht von
Stidosten (Aufnahme Jan Sommer, 1998).

Abb. 2: Redhost (Bez. Litomérice - Leitmeritz). Ausschnitt der Stabillkatast-
ralkcarte, 1843. Komplizierte Bebauungsstruktur bezeugt eine langdauern-
de Entwicklung der Ortschaft. Schwarz - die Kirche (Reproaufnahme aus dem
Archiv des Autors).

Abb. 3: Redhost (Bez. Litomérice), Kirche des hl. Agidius. Grundriss der Kir-
che. Kreuzschraffiert - romanisches, schraffiert - gotisches Mauerwerlk, un-
terbrochene Schraffur - hypothetischer Verlauf, ohne Schraffierung - spdite-
re Ergdinzungen (Vermessung und Aufnahme Jan Sommer, 1998).

Abb. 4: Redhost (Bez. Litoméfice), Kirche des hl. Agidius. Stidwestliche Turm-
ecke, Zustand im J. 1998. An der Westfassade Doppelfenster der unteren
und oberen Galerie erhalten, die mittlere Galerie ganz zugemauert (Repro-
aufnahme aus dem Archiv des Autors).

Abb. 5: Redhost (Bez. Litomérice), Kirche des hl. Agidius. Siidostecke des
dritten Turmgeschosses mit deutlichen Umrissen eines zugemauerten Dop-
pelfensters der mittleren Galerie (Aufnahme Jan Sommer, 1998).

Abb. 6: Redhost (Bez. Litomérice), Kirche des hl. Agidius. Inneres des Pres-
byteriums (Aufnahme Jan Sommer; 1998).

Abb. 7: Redhost (Bez. Litomérice), Kirche des hl. Agidius. Gewdlbekonsole
an der Presbyteriumsnordseite (Aufnahme Jan Sommer; 1998).

Abb. 8: Redhost (Bez. Litoméfice), Kirche des hl. Agidius. Altartisch und Sti-
pes des Hochaltars (Aufnahme Jan Sommer;, 1998).

(Ubersetzung J. Noll)
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Obr. 1: Kostel sv. Vojtécha - celkovy pohled (foto Antonin Bina, 1997).

KosTEL sv. VOJTECHA
POBLIZ STUDNIC U TELCE

(K PODOBE POZDNE STREDOVEKYCH
KROVU V OKOLI TELCE)

Jiki BLAHA, Joser HRDLICKA

Ubi nunc silvam frondosam
Reddit nobis gratiosam
Extructa ecclesia.

Misto ono ozdobuje,
Mezi lesem se spatruje,
Kostelicek dost krasny

(verse telc¢ského kaplana Josefa Jana Nepomula Olivy z .
1785 v prekladu mrdkotinského kantora Jeronyma Czoka
zr. 1806)

Déjiny objektu

Kostelu svatého Vojtécha (obr. 1) byla dosud vénovana
pozornost zejména v lokalni historické literature, ktera se
jim zabyvala predevsim v souvislosti s legendistickymi po-
¢atky.” Jeho stavebni zaéatky jsou kladeny do 15. stoleti,
a to pouze diky nékolika dochovanym pozdné gotickym
plastikam, které jsou povazovany za soucast ptivodni vy-
bavy.? Dosud znamé prameny ale neuvadéji ani zasvéceni
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