MATERIALIE

P1i relativni synchronizaci se ukazalo, Ze vzorky ode-
brané z krovu lodi a presbytare tvori dva odliSné, vzajem-
né nesynchronizovatelné soubory drev (obr. 2). Z obou sou-
bort byly vypoéteny priimérné chronologie, které byly pod-
robeny synchroniza¢nimu pokusu se standardnimi chro-
nologiemi jedle Morava A a zamku Tel¢. V obou pripadech
byla nalezena spolehlivé datujici poloha (viz tab. 3). Naroz-
dil od predchoziho pripadu je mira podobnosti se stan-
dardni chronologii Morava A vy$sinezZ s chronologii zamku
Telé, coz také odpovida vétsi vzdalenosti tohoto kostela,
a tedy i mista, kde bylo dfevo pro stavbu téZeno (cca 30 km
od Telce).

Rok smyceni stromu

Podobné jako v pripadé kostela sv. Vojtécha byl u vét-
Siny odebranych prvkt pritomen podkorni letokruh. Nej-
starsi faze krovovych konstrukei nad presbytarem byla vy-
budovana ze stromt kacenych roku 1442. Podstatné mlad-
81 je krov nad lodi, kde byly pouzity stromy kacené az v ro-
ce 1870. Pro maly pocet letokruhti ztistavaji nedatovany dva
vzorky odebrané z prvkii dodate¢né vyménovanych.

Tato prace vznikla s _finanéni podporou Grantové agentury
CR, grantovy projekt é. 404/96/1216.

POZNAMKY

1) Prispévek na toto téma, predneseny na seminari Dendrochronologie
a pamatkova péce, bude uverejnén v priloze ¢asopisu Zpravy pamat-
kové péce.

2) Napt. E. R. Cook, L. A. Kauriukstis (eds.): Methods of dendrochrono-
logy. Kluwer Acad. Publ., Dodrecht - Boston - London, 1990.

3) R. L. Holmes: Computer-assisted quality control in tree-ring dating and
measurement. Tree Ring Bulletin 44, 1983, s. 69 - 75

4) Standardni chronologie Morava A je postupné sestavovana z jedlové-
ho dfeva, odebraného z historickych objektt lezicich prevazné v oblasti
nizin a pahorkatin jihozapadni Moravy. BliZze napf. J. Kyncl, T. Kyncl:
Soucasny stav standardnich chronologii jehliénanti v Ceské republi-
ce, in. Zpravy pamatkové péce 58, 1998, ¢. 4, priloha, s. XXIX - XX-
XII.

5) Chronologie smrku je sestavovana teprve od roku 1998, zejména z ma-
terialu ziskaného z objektti v Tel¢i a okoli. V soucasné dobé je k dis-
pozici letokruhova rada o rozpéti let 1576 - 1997.

DENDROCHRONOLOGISCHE DATIERUNG DER
DACHSTUHLE DER KIRCHEN DES HL. ADALBERT
UNWEIT VON STUDNICE BEI TELC UND DER
HLL. PETER UND PAUL IN RANCIROV

Vom Dachstuhl der Kirche der hll. Peter und Paul in Rancifov (Ran-
zern - Bez. Jihlava [Iglau]) nahm man insgesamt 10 Proben ab; festge-
stellt wurde die Tanne (9 Proben) und Fichte (1 Probe). Alle 5 datierte Pro-
ben vom Dachstuhl iiber dem Presbyterium (4 von ihnen mit der Wald-
kante) wurden 1442 datiert, alle 3 datierte Proben vom Dachstuhl iiber
dem Kirchenschiff (2 von ihnen mit der Waldkante) datierte man 1870.
Zwei Proben sind wegen ungentigender Zahl der Jahrringe nicht ver-
1aglich datierbar (Tabelle 1, Abb. 1).

Vom Dachstuhl der Kirche des hl. Adalbert unweit von Studnice bei
Tel¢ (Teltsch - Bez. Jihlava) wurden insgesamt 29 Proben abgenommen;
festgestellt wurde die Tanne (12 Proben) und Fichte (17 Proben). Im
Dachstuhl tiber dem Kirchenschiff stellte man 4 zeitliche Horizonte fest:
1516 (Mittelpfosten, Streben und axiale Pfette, 9 datierte Proben, 8 von
ihnen mit der Waldkante), 1660-1662 (Pfetten auf der Nordseite und
Gebindebalken, 6 datierte Proben, 4 von ihnen mit der Waldkante), 1744
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(einer der noérdlichen Tragbalken, Probe mit der Waldkante) und 1869
(eine der stidlichen Sparren, Probe mit der Waldkante). 3 Proben mit der
ungeniigenden Zahl der Jahrringe konnte man nicht verldglich datieren
(Tabelle 2, Abb. 2).

Methodische Anmerkungen: Als Datierstandarde fiir die Tanne be-
diente man sich der Standardchronologie der Tanne ,Morava A”, fiir die
Fichte der Chronologie der Fichte vom Dachstuhl des Schlosses in Telé¢.
Die Werte der Synchronisationen sind aus der Tabelle 3 deutlich.

TABELLEN UND ABBILDUNGEN
Tab. 1: Kirche des hl. Adalbert unweit von Telé, Ubersicht der Proben. WK
= Waldkante.
In der dicht umgerahmten Partie sind die Werte der Mittellcurven angefiihrt.
Kolonnen: Probenummer, Bauelement, Gehdlzart (jedle - die Tanne, smrik -
die Fichte), Zahl der Jahrringe, der letzte Jahrring.
Tab. 2: Kirche der hll Peter und Paul in Rancifov. Ubersicht der Proben.
Symbole und Kolonnen: wie in der Tab. 1.
Tab. 3: Datierung der Mittelkurven:

A - Die vergleichende Chronologie

1 - Die zu vergleichende Chronologie

2 - Zeitspanne der Chronologie

3-6 - Werte der synchronen Lage: Gleichldufigkeitsprozent, Korrelati-

onskoeffizient (*:a = 0.005, **:a = 0.0005).
Abb. 1: Kirche des hl. Adalbert unweit von Tel¢. Einreihung und Zeitspan-
ne der Jahrringkurven.
Abb. 2: Kirche der hll. Peter und Paul in Ranéifov. Einreihung und Zeitspanne
der Jahrringkurven.

(Ubersetzung J. Noll)

K MOZNOSTEM INTERPRETACE
NALEZU V CHRAMU
SV. MIKULASE V JAROMERI
(CESTA JEDNE HYPOTEZY
DO ENCYKLOPEDII)

MARTIN JEZEK, JIRI StAVIK

UvoD

Mezi nedostateé¢né poznané, pritom vsak velice dulezi-
té gotické stavby ceského severovychodu se radi jaromeér-
sky chram svatého Mikulase.” V souvislosti se sanaci chra-
mu v letech 1972 - 1976 doslo k radé objevt1, které v né-
kterych smérech mohou po vyhodnoceni pozménit nazor na
jeho dé&jiny. O dokumentaci odkrytych situaci se vyznam-
né zaslouzili tehdejsi okresni konzervator pamatkové péce
Robert Reminek a jako stavebni dozor mistni konzervator
pamatkové péée ing. arch. Jan Slavik, fotografickou doku-
mentaci provadél Vaclav Novak.? Vysledky jejich prizkumu
nebyly dodnes publikovany formou odpovidajici vyznamu
této architektury. Pouze ing. arch. Jan Slavik ve stru¢nos-
ti uvedl, Ze pod severni sténou zvonice doslo k nalezu kvad-
rikové zdi z doby pred rokem 1150 a Ze v jizni obvodové
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Obr. 1: Jaromér od jihu. Detail veduty z tretiny 19. stoleti (Méstské muzeum
v Jaroméri, foto Vilém Maryska, 1996).

sténé kostela bylo odhaleno kvadfikové zdivo s romansky-
mi okénky.? Vystavbu chramu kladl s odvolanim na R. Re-
minka do druhé poloviny 14. stoleti.”

Z tehdejsich zjisténi a jejich interpretace cerpal i P. Uli¢-
ny, ktery se pred ¢tyfmi lety na strankach Zprdav pamadtico-
vé péce zabyval dvéma hlavnimi tématy: otazkou ptivodni-
ho projektu gotického chramu sv. Mikulase v Jaroméfi a re-
konstrukei knizeciho sidla (romanské palacové stavby).”

dii ¢eskych klastert.”? Véty o romanském pruchozim dvoj-
dilném hradu umistil K. Ku¢a do hesla o Jaroméri v Ency-
Iclopedii éeskiych mést a méstecek.” Nejnoveji uvedl Jaro-
mér ve své prozatim posledni knize znovu T. Durdik.'” Vy-
klad P. Ulicného o reliktech romanského palace pritom
oznacil za nejnadéjnéjsi zjisténi pro rozpoznani dalsiho pri-
padu ,stredoevropského kastelového typu®,'” ktery ,vznilkl
s nejvetsi pravdéepodobnosti nejspise v pritbéehu 13. stoleti“.'?
TamtézZ otiSténa mapka nam opét ukaze, Ze jaromérsky
hrad zalozil Pfemysl Otakar II.'?

Pokusme se sledovat kofeny dnes jiz bézné uvadéného
nazoru o dochovanych zbytcich hradni stavby v Jaroméfi.
Vzhledem k velmi omezenému rozsahu pramenné zaklad-
ny k nejstarsim déjinam obce nezbyva nez ponechat stra-
nou otazku, odkud prameni védomosti P. Uliéného' o kon-
Jaromére.'® Je vSak tfeba poznamenat, Ze P. Uli¢ny stiida
bez rozliSeni slova hradisté a hrad. Oba terminy zpravidla
byvaji uzivany v odliSném vyznamu a bez prihlédnuti k té-
to skuteénosti vznika rada nejasnosti. Hledame-1i pak kni-
Zeci sidlo vydélené z plochy rané stfedovékého opevnéného
utvaru, jehoz poloha je na zakladé kombinace vypovédi pi-
semné zminky z roku 1126, terénni konfigurace a nalezta
zlomkt mladohradis$tni keramiky'” kladena na ostroznu
v mistech dnesniho jaromérského nameésti, ztratime v jeho
textu orientaci stejné jako K. Kuéa.

OTAZKA ZMENY PROJEKTU

Strucny vypis z déjin chramu je v ¢lanku P. Uliéného'®
uveden mimo jiné poznatkem V. Mencla' o vztahu jaro-
meérského kostela k vratislavskému chramu P. Marie na
Pisku a o rozdilu v jejich délce.>® Jak P. Uliény piSe, chce
dolozit, Ze kostel sv. Mikulase byl ,,uyprojektovan stejné ne-
bo obdobneé dlouhy jalko jeho vzor ve Vratislavi “ a Ze doda-

Zvetejnéné nazory byly zahy vté-
leny do hesla Encylklopedie ¢es- a
Ieych hradii T. Durdika.® Po jeho
precéteni dojde ¢tenar bez blizZsi &
znalosti lokality k zavéru, Ze
v Jaroméfi se dochovaly rozsah-
1é zbytky hradni stavby z prvni
poloviny 13. stoleti. Tamtéz vy-
slovil autor encyklopedie i proti-
chtidny predpoklad, Ze jaromér-
sky hrad mozZna ,ndlezel mezi
kastely stredoevropského typu®.
Téhoz roku zaradil T. Durdik ja-
romérsky hrad s odvolanim na
Ulicného ztotoznéni kvadriko- 4
vych useku zdiva a idajné ptl-
kruhové zaklenutého okénka se Cog\/ /o fe R
zbytky romanského palace jed- ¥
noznacné do vyctu objektu, kte- NN
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ré oznacuje jako ,kastel stredo- 0

evropského typu”, a jeho vznik
pricetl stavebni aktivité Premys-
la Otakara II.” Tento nazor re-
zervované zminil M. Richter
o dva roky pozdéji v Encylclope-

Obr. 2: Jaromér v roce 1840 podle cisarského otisku mapy stabilniho katastru. A - poloha hrobti, doprovdze-
nych keramickymi zlomky z mladohradistniho obdobi a ze 13. stoleti, B - poloha probostského domu, pre-
staveného po husitskych vdlkdch na hrad (tradicné spojovand s rané stredovékym ,hradem®), C - pribliznd
poloha kostela P. Marie a augustinidnsikého klaStera ve druhé poloviné 14. stoleti, D - priblizny stred archeo-
logiclcého vyzlcumu Prazského predmeésti, ktery prinesl doklady osidleni od konce 12. stoleti, E - délanstui,
F - dum ép. 3 (byvala skola), G - Predni Varta, H - Zadni Varta.
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teé¢né doslo ,ke zkrdceni koste-
la“.*” Dokladu se nedockame,
presto si P. Uliény vzapéti klade
otazku, kdy ke zméné ptivodni-
ho projektu mohlo dojit. Je pod-
le ného ,jisté, Ze projekt obsaho-
val - stejné jako vratislavsky vzor
- dvé zdpadni véze.” Nedozvime
se, odkud se tato jistota bere. To
vSak autorovi nebrani v pre-
svédceni o zméné projektu, po
které méla byt ,pro kostelni véz
vyuzita starsi véz na jihu v polo-
viné planované délicy*.* Tim je
argumentace o ptuvodnim pro-
jektu a jeho zméné ukoncena.
K tématu zmény projektu se
autor vraci az v zavéru clanku,

kde na rekonstrukénim obraz-
ku vykresluje ,, jednu z moznych

rekonstrukci zamysleného pro-
jektu kostela* (obr. 25). Pomi-
neme-li absenci priikaznych
opor pro predpoklad o ptivod-
nim, v priibéhu vystavby opus-
téném projektu, podle kterého
meél chram dosahovat dvojna-
sobku realizované délky, jiz pred-
stava takového rozsahu kostela
v Jaroméri, opirajici se o do-
mneélou analogii s chramem
P. Marie na Pisku ve Vratislavi, je
vice nez sporna. Zajisté nelze
srovnavat podminky stredoev-
ropského velkomésta Vratislavi,
centra samostatného knizectvi
se sidly kniZete a biskupa,
s moznostmi Jaromeére - jedno-
ho z nejmensich kralovskych
mést v Cechach (obr. 2).

KOMENTAR K MOZNOSTEM INTERPRETACE ODKRY-
TYCH USEKU ZDIVA

Pokus o rekonstrukci kniZeciho sidla, ktery nasel odez-
P1i jeji vystavbé se P. Uliény oprel predevSim o interpreta-
ci nékolika useku zdiva z opukovych a piskovcovych kvad-
ra. Ve stavebné historické éasti svého ¢lanku?®” pracuje
s terminem , kvddrikové zdivo®, aniz by kromé zminky
o predloka¢nim ptivodu jiZzni véZe naznacil své minéni
o jeho stari. TuSime jen rovnici , kvddrikové” = romanskeé.
Zatimco i v dalSich oddilech textu je slova ,romdnské” pou-
Zito velmi skromné, mnohem kategoriétéjsi jsou popisky
k obrazktim. Na obrazku 12, ktery je jakymsi souhrnem
snahy neprimo vyjadrené v textu, je jako romanska vyzna-
¢ena cela polovina obvodového zdiva kostela. Pri pohledu na
fotografii kostela sv. Mikulase od jihovychodu si podle po-
pisku mtiZeme predstavit, jak ,se asi nejvice uplatnoval
svou monumentalitou romdnsky paldc s véZi “.*°
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Obr: 4: Kostel sv. Mikuldse v Jaroméri od jihovychodu (foto Vdclav Novdle, 1972).

.

Vahu argumentace P. Ulicného udava fotografie jedno-
ho z usek , kvddrilcového zdiva“.?” Na snimku je zachycen
opérny pilif pfi jihovychodnim narozi gotického kostela.
Stavebnim materidlem zapadniho lice pilife jsou v kraji
snadno dostupny piskovec a opuka, otesané do kvadr.
Tato technologie byla vSak béZné pouzivana i v 19. stoleti.
Dojem podobnosti s romanskym zptisobem zdéni budi spa-
rovani pilife, to je ale novodobé, z materialu nastaveného
cementem (obr. 7). Lic kament je pekovan Sikmymi seky,
vzniklymi v souvislosti s omitanim plasté stavby, tedy pred
opravou na pocatku 20. stoleti, kdy bylo zdivo boku opéraku
ponechano v rezném stavu. Priklady podobného kamenné-
ho zdiva nalezneme v Jaroméfi v tarasnich zidkach za do-
my ¢ép. 6 a 12, v odhalenych licich zdiva byvalé Skoly (¢p. 3)
z druhé poloviny étvrtého desetileti 19. stoleti ¢i v obezdeé-
ni boku (pravdépodobné z roku 1879) mostu na ravelin
XVII v sousednim Josefové.?®

Jaké jsou podklady pro rekonstrukci romanského pa-
lace v Jaroméri, kterou predlozil P. Uliény? Podstatnou ro-
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Obr. 5: Operdk pri jihovychodnim ndrozi kostela sv. MikuldSe, pohled od
Jjthozdpadu (foto Jiri Slavik, 1998).

li pri jejich sestavovani patrné hral neodtivodnény predpo-
klad, Ze ,Dnesni chram sv. MikuldSe byl...ziejmé zaloZen
misto starého farniho kostela (Panny Marie na zapadnim
predmeésti - pozn. autori), darovaného kolem roku 1349 rd-
du...”. * Odtud nejspis prameni dals$i domnénky o predélu
ve vyvoji plasté chramu, ve kterém P. Ulicny shledal starsi
konstrukce, pricitané romanskému palaci, a mladsi zdivo
vrcholné gotického kostela. Stavebné historické argumen-
ty P. Uli¢ného lze rozdélit do péti zakladnich bodu:

1. Situace v jihovychodni éasti kostela sv. Mikulase
Nejstarsi ¢ast stavby je podle P. Ulicného obsazena v ji-
hovychodnim pilifi kostela (obr. 5).* Divod pro takovy
nazor neni uveden, patrné€ spociva v presvédceni o roman-
ském ptivodu zdiva pilife. VeSkera argumentace je vycerpana
konstatovanim, Ze zapadni sténa pilife ,dlouhd 4 metry, je
asido vysky 12 metrii zdéna z otloukanych opukovych kvad-
Fikii*.?Y O vypovédni schopnosti zdiva sestaveného z pis-
kovcovych a opukovych kvadri a kvadrik jsme se jiz zmi-
novali. Spodni partie zapadniho lice opéraku, na jehoz kvad-
fikovy usek P. Uliény upozornil, je od sanace provedené
v letech 1972 - 1976 zakryta cementovou omitkou. Starsi
fotografie V. Novaka ale ukazuje, Ze nizsi vrstvy licovych
kamendu, lezici stratigraficky pod zdivem ,z otloukanijch
opukouvych kvadrikti, jsou zhotoveny z lomového kamene
pocet 1720, vysekany na jednom z kament1 v narozi opéraku
(obr. 8). Také renesanc¢ni fimsy opéraku® a pisemné zpra-

Obr. 6: Vyznaceni rozsahu kvadrilcového zdiva (a) a linie starsiho ndarozi (b).

vy o opravach v letech 1683 a 1771* jsou dokladem opa-
kovaného statického zajistovani této partie chramu, jehoz
soucasti byla také lokalni vymeéna zdiva.?® Kvadrikové zdi-
vo tedy mohlo vzniknout pri kterékoliv opravé pred r. 1895.%

Pilif, ktery ma byt podle P. Ulicného nejstarsi ¢asti bu-
dovy, pro autora ,nepochopitelné zaslepuje...okénko krypty,
Icteré svym tvarem ndlezi az poloviné 13. stoleti “.*® Dnesni
podoba jihovychodniho pilife vznikla dodateénym zesile-
nim, prodlouZenim a propojenim dvou sousednich pilifii -
stejné jako je tomu uprostred jizni stény kostela. Tim po-
chopitelné doslo k zakryti star§iho okénka suterénniho pro-
storu, ktery dnes slouzi jako krypta (pouZivame-li niZe ozna-
éeni krypta, jedna se o dodnes pristupnou, vychodni ¢ast
suterénu jizni lodi). P. Uliény v rozporu s vlastnim napsa-
nym nazorem priznal na rekonstrukénim obrazku doda-
tecnost propojeni obou nejvychodnéjsich opéraki jizni sté-
ny kostela.*” V jihozapadnim narozi opéraku mezi obéma
fimsami je jasné patrné starsi svislé narozi (obr. 6), v hor-
ni éasti dokonce zustaly tfi narozni piskovcové kvadry s oko-
senim hrany (dva v dolni ¢asti, horni v ustoupené poloze,
pravdépodobné nad odstranénou rfimsou).*® Vzhledem
k uvedenym skutecnostem je nazor o romanském stari
kvadrikového zdiva boku pilife neudrzitelny.

Zvlastnim zptisobem P. Uliény fesi datovani vystavby
chramu. Nezabyva se otazkou stari jednotlivych vyzdob-
nych prvka chramu, podle ,slohu kleneb** radi kryptu do
prvni ¢tvrtiny 14. stoleti.*” Pfebira nazor V. Mencla o ptivo-
du hlavice pod literatskym karem v dobé kolem roku 1410.*
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Obr. 7: Kvddrikové zdivo v zdpadnim lici opérdku pri jihovyjchodnim ndrozi
Icostela sv. Mikuldse, pohled od zdpadu (foto Jiri Slavik, 1998).

ot B :ﬂ‘j\(‘.'::h-‘ R s iart . o g

Obr. 8: Kamen s letopoétem 1720, vsazeny do jihozdapadniho ndrozi
opérdku pri jihovychodnim narozi kostela sv. Mikuldse a dnes zakryty
cementovou omitkou, pohled od zdpadu (foto Vaclav Novdk, 1973),
(viz obr. 11).

Na zakladé dale nezdivodnéného predpokladu o dodatec-
ném vlozeni literatského ktiru do stojiciho trojlodi pak sou-
di,*? Ze .k zalozZeni kostela doslo asi jiz drive, snad uz po ro-
ce 1349 .*® Takto vagné dokladana datace vystavby trojlo-
di a podobné nepodlozené zarazeni krypty jej pak v du-
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Obr. 9: Zazdéné okno, odkryté v roce 1973 pod podlahou ve stredu jizni sté-

ny kostela sv. Mikulase v Jaroméri. V blizkosti oltdre sv. Maii Magdaleny,

pohled od severu. Patrny oboustrané zesikmeny parapet s tistuplkem (foto

Vaclav Novdle, 1973).

Obr. 10: Jaromeér; kostel sv. Mikuldse od jihu (foto Viclav Novdk, 1973).

sledku jiz zminéného dohadu o zahajeni vystavby chramu
v poloviné 14. stoleti vede k minéni, Ze krypta je reliktem
starsiho objektu. Vzapéti P. Uliény klade nejvychodnéjsi
okénko jizni stény krypty bez jakékoliv argumentace k po-
loviné 13. stoleti.* K mozZnostem urceni doby vystavby do-
chovaného kostela sv. MikulaSe se vratime na konci toho-
to ¢lanku.
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2. Vysledky sondaze v interié-
ru chramu sv. MikulaSe béhem
statického zabezpeceni v le-
tech 1972 a 1973

Podkladem pro domnénku
o romanském ptivodu jizni stény
kostela je tidajny nalez ,kvadri-
kového zdiva®, které tu bylo pod-
le ing. arch. Jana Slavika od-
kryto pri statickych sondach.*
P. Uli¢ény vSak soucasn€ otazni-
kem upozorinuje na nejistotu
v otazce vyhradniho pouziti
kvadrika.*® Dale zmifiuje nalez
dvou oken v jizni sténé pod tirov-
ni podlahy kostela v blizkosti ol-
tare sv. Mari Magdaleny. Jedno
z oken bylo zbaveno osténi i li-
cového zdiva, z osténi druhého
okna ztistal pouze bankal (obr.
9).7 P. Uliény v textu konstatu-
je rozdily ve vypovédi svédkli
(ing. arch. Jan Slavik vidél okno
s pulkruhovym zaklenkem, pod-
le PhDr. Petra Sommera, CSc.,  Obr. 11: Sanaéni prdce wjizni stény kostela sv. MikuldSe v Jaroméri, pohled od jihozapadu. V pozadi jihovy-
bylo opatfeno mirné hrotitym za- chodni opérdk, ve spodni éasti jeho jihozdpadniho ndrozi (nad vodorovné pripevnénym prknem) patrny kd-
Klenk em) a zdanlivé se nekloni men s letopoctem 1720 (viz obr. 8), (foto Viclav Novdk,1973).
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Obr. 12: Plan chramu sv. Mikuldse a_jeho ololi v tirovni suterént (vyznadeno plnou éarou). Carou prerusovanou dvéma teckami vyznaden ptidorys chra-
mu a okolnich budov v tirovni prizemi. a - profily archeologické sondy v prijezdu zvonice (viz obr. 21), b - zbytly gotické pripory, c - odkryté zdivo, d - pri-
blizny rozsah zaniklé severni véze, e - priblizna poloha portdlu odkrytého pri opravé na pocaticu 20. stoleti, f- priblizny rozsah zaniklého zdiva (zbytelk bra-
ny) u severovychodniho ndrozi chramu, g - ptivodni vchod do krypty s vyznacenim dodateéného ziiZeni, h - prostor pod kryptou, i - maximalni mozny pt-
vodni rozsah suterénnich prostor v zdpadnim sméru, j - priblizny rozsah zasypaného sklepa pred domem ép. 3, k - suterén domu ¢p. 3. Plan chramu pod-
le zaméreni J. Cermdka (1890), dékanstvi podle ing. arch. Jana Slavika (1974). Zbytky zdiva v prijezdu zvonice (b, ¢) podle P. Uliéného (1994). Dtuim ép. 3
(byvald Skola) podle zaméreni autorti, zasypany sklep podle ndaértu ve stavebnim denilku (1989). Most a sklepy domii ép. 4, ép. 5 a ép. 205 podle planit
v archivu jaromérsikého stavebniho tiradu. U vybranych bodut zaznamendna nadmorskd vgska v m n. m. Podlaha krypty lezZi v tirovni 255,62 m n. m., dno
obky pod kryptou v tirovni kolem 253,23 m n. m.
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na zadnou stranu.*® Na rekonstrukénim obrazku ovsem
oznacil jako romanskou celou jizni sténu kostela.*”

Okénka suterénniho prostoru, vyuzitého v baroku jako
krypta, a jeho zapadniho pokraéovani (dnes nepristupné-
ho) jsou umisténa v pomérné pravidelnych intervalech
v souladu s polohou oken jizni chramové lodi.*® Vzdale-
nosti okének odpovida i vzdalenost opéraku jizni stény chra-
mu a spolu s klenbou krypty svédéi o jednotném ptivodu
plasté stavby. K oboustranné zeSikmenému bankalu
s ustupkem, ktery zbyl z osténi jednoho z oken (obr. 9), 1ze
v okoli Jaromére nalézt fadu analogii, z nichZ jmenujme
napr. hrad Vizmburk (okénka v zapadnim kridle, druhotné
uzité parapety v zakladu prtjezdu brany vnéjsiho opevneé-
ni) nebo kostel ve Vaclavicich (okénka tribuny).*” Podobna
okna s Sikmou Spaletou, lomenym zaklenkem a polodraz-
kou na vnitini strané byla zhotovovana po celé 13. stoleti
a 1. polovinu 14. stoleti.”” Fotografie okna s dochovanym
bankalem (obr. 9) pak dava jednoznac¢né odmitavou odpo-
véd na otaznik vloZeny k charakteristice udajné odkrytého
kvadrikového zdiva jizni chramové stény.*® Ani tento tisek
zdiva tedy neposkytuje doklady zbytkt romanského objek-
tu.
3. Situace v jihozapadni casti kostela sv. Mikulase

P. Uliény uvadi, Ze v padesatych letech bylo v suterénu
domu ¢p. 3, ktery priléha k jizni ¢asti zapadniho priiceli kos-
tela sv. MikulaSe, bez dokumentace vybourano ,kvadfiko-
vé zdivo“.*¥ Tuto informaci povazuje za svédectvi o naruse-
ni véze predlokaéniho ptivodu, pojmuté pozdéji do chra-
mové stavby.®® Je nesporné (viz niZe), Ze zbytky této vézové
stavby (dale hovofime o v€Zi) jsou nejstarsi znamou partii
celého chramu.*® Svéd¢i o tom nejen odliSna plidorysna
orientace véZe viiéi kostelu, priloZzené k jiznimu hornimu
okraji méstské ostrozny (obr. 12). Dalsim dokladem je exi-
stence fimsy ve vychodnim pruceli této stavby, ktera by
v pivodné projektovaném gotickém stejnolodnim chramu
nelogicky pretinala zapadni ¢celo klenby jizni lodi. Rimsa
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Obr. 13: Severozdpadni cout interiéru véze pri jihozdpadnim ndrozi kostela sv. MikuldsSe, pohled od jihu. Nej-
nizsi podlazi véze, v dolni ¢asti vystupuje skalni podlozi (foto Viclav Novdk, 1998).

ma jednoduchy goticky profil
(obr. 17).

Pri podrobné prohlidce do-
stupného torza jihozapadni véze
se ukazuje nékolik skutecnosti.
Predevsim neni nikde pristupné
jeji ptivodni vnéjsi narozi, jiho-
zapadni a severozapadni narozi
jsou skryta ve zdech domu ép. 3
(obr. 12). Jihovychodni narozi
bylo zapojeno do narozi jizni
chramové lodi a k severovy-
chodnimu je pripojen pilif lite-
ratského ktru. Toto narozZi je
v omitaném interiéru kostela za-
kryto pristavbou jmenovaného
pilife z omitanych kvadra, vyso-
kych 33 cm a dlouhych 63 cm,
arysuje se pouze nepravidelnou
trhlinou v omitce. Na sténach vé-
Ze nejsou z interiéru trojlodi pa-
trné zadné stopy po otvorech,
fimsach ¢&i jinych Gipravach lice.

Dvé spodni podlazi véze, za-
chovana v domu ¢p. 3, byla v padesatych letech naseho
stoleti upravena na garaz. Nyni je tento prostor rozdélen dre-
vénym stropem. Spodni podlazi bylo zaloZeno na skale, kte-
ra vystupuje pri severni sténé do vyse kolem 50 cm nad turo-
ven dnesni podlahy (obr. 13). Interiér véZe je mirné licho-
bézny, lice jsou zdény z drobnéjsiho opukového kamene, ob-
¢as doplnéného lomovym piskovcem. Severni sténa je po
vySce délena dvéma ustupky, horni se nachazi v irovni né-
kdejsiho drevéného stropu, po némz zbyly v jizni a ¢astec-
né i v severni sténé stopy kapes ¢tyr trami. Lic severni sté-
ny nad hornim ustupkem je zdén z velkych piskovcovych
blok a odliSuje se od ostatniho zdiva.?” Ve zdivu nelze vy-
patrat priitkazné doklady existence ptivodnich otvort, jedi-
né anomalie - cihelné zdivo - se objevuji v osténi okénka hor-
niho patra, v narozi Spalety cihlami zazdéného vstupu v se-
verozapadnim kouté horniho patra a té€sné€ pod vrcholem
klenby na jizni strané. Okénko horniho patra svymi rozméry
i pouzitym stavebnim materialem souvisi s okénky jiznich
suterénti Skoly, nelze vSak vylouéit, Ze mu predchazel star-
§i otvor. Jeho nékdejsi existenci miiZe nasvédcovat zminé-
né pouziti cihel pod klenbou. Vjezd do garaze je zcela no-
vodoby a cihlami zazdény vstup u narozi ma na pristupném
narozi Spalety cihelnou obezdivku (obr. 14), takze o jeho
presném stari neni mozné rozhodnout. Horni podlaZi je za-
klenuto dodateéné cihelnou segmentovou klenbou.

V tomto interiéru nejsou stredovéke lice zdiva nijak vy-
razné naruseny s vyjimkou jizvy po schodisti v severni a vy-
chodni sténé. Z vySkového ukonéeni jizvy na vychodni sté-
né vyplyva, Ze nastupni rameno neptivodniho schodisté by-
lo umisténo pii jizni sténé véZe. Jizva je misty lemovana cih-
lami normovych rozmért, vyplnujicimi horni obvod vyla-
manych schodistovych stuprit (obr. 15). Celo jizvy tvori od-
sekané opukové kameny a dozdivky ze zlomk cihel. V se-
verni sténé z jizvy dodnes ¢ni fragment odlomeného pis-
kovcového schodu (obr. 16). Pravdépodobné ve vietenové zdi
a v podezdéni schodisté se nachazely P. Uliénym zminéné
kvadriky.
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Obr. 14: Severozdpadni kout interiéru véze pri jihozdpadnim ndroZi kostela
sv. Mikuldse. Urovert druhého podlazi, pohled od jihovjchodu (foto Vaclav
Novdl, 1998).

V podkrovi domu €p. 3 je interiérovy lic véZe novodobé
omitan a pavodni povrch neni patrny. Odkryty tisek lice me-
zi stfechou domu €p. 3 a Mockerovou hlavni fimsou chra-
mu (nad jizni lodi) je sloZen z drobnych opukovych kame-
nu s cihelnymi vyspravkami a zda se, Ze i jedna z cihel-
nych vyspravek s olamanym licem cihel je ve skutecnosti
stopou dodatecné Siroké pricky nebo odstranéného pane-
lovani. Licova partie zdiva vychodni stény véZe od chramo-
vé korunni fimsy vySe vznikla pfi Mockerové tprave.

V podkrovi kostela je situace mnohem slozitéjsi. Nej-
mladsi upravou je Mockerova korekce zastreseni a s ni sou-
visejici statické zabezpeceni konstrukci. Vyrazné zmény
prinesly stavebni prace v 16. stoleti, kdy byly snizeny boc-
ni lodi a chram ziskal dnedni pseudobazilikalni prostorové
reSeni.*® Ze stejnolodi se dochovaly predevsim obvodové
kamenné stény, v korunach boé¢nich lodi snizené, a do pu-
vodni vy$ky sahajici cihelné mezilodni arkady s vybéhy kle-
neb a Smorcovanim bez malty, tedy beze stop klenebnich ka-
pi.*” Severni lic zdiva véZe se v podkrovi hlavni lodi chramu
nachazi v mimoradné slozité situaci, jejiZz vznik bude moz-
né osvétlit az po podrobném stavebné historickém pru-
zkumu (obr. 19). Licovou ¢ast tvori lomena zed (obr. 18 h)
s vazakovou vazbou z vysokych ,gotickych* cihel (dale prié-
ka) a tremi dodateéné prolomenymi prostupy lazek pro tra-
my (?). Tudy 1ze nahlédnout do tzkého prostoru a zjistit, Ze
pricka s narozZim je zevnitf hladce omitnuta, obilena a zby-
tek tohoto prostoru je za licem navazujici mezilodni arka-
dy zazdén novodobymi cihlami. Rozhodné se nejedna o star-
§i stredovéké zdivo. Navaznost zapadniho §titu kostela na
tuto nadezdivku véZe neni jasna. Zdivo Stitu z drobnych
opukovych kament je v blizkosti kouta nahrazeno cihelnym,
zdénym z vysokych ,gotickych® cihel, ve spodni éasti vy-
tvarejicich stejné Smorcovani jako v mezilodnich arkadach.
Smorce byly uréeny k navéazani kleneb v gotické stavbé
pred sniZenim bo¢nich lodi na poc¢atku 16. stoleti. Pricka
je pripojena na toto Smorcovani (obr. 18 g).

Vychodni sténa véZe vystupuje v podkrovi jizni lodi (obr.
18 a). V horni partii byla ubourana, nejspiSe pri upravé

Obr. 15: Jizva v severni sténé interiéru véze pri jthozapadnim ndrozi koste-
la sv. Mikuldse. Urovert druhého podlazi, pohled od jihu (foto Véclav Novdl,
1998).

Obr. 16: Vyznaceni zbytktt dodatecné vloZzeného schodisté, sestdvajicich
z cihel (a) a fragmentu piskovcového stupné (b), (viz obr. 15).

zdiva je zdén z odliSného materialu, piskovcovych blokii
a kvadra, promiSenych s cihlami, takZe 1ze soudit, Ze nej-
méne lic této partie byl upraven jak v predhusitské, tak
v pohusitské etapé vystavby. NeporuSené zdivo véze tvori
drobné lamana opuka s ob¢asné pouzitymi zlomky cihel. Pri-
blizné ve vzdalenosti 2 metry od styku s jizni mezilodni ar-
kadou lic véZe nad urovni hlavni fimsy boéni lodi svisle
uskakuje pravotihlou Spaletou s istupkem v hloubce 36 cm
od narozi a s otiskem cihelného segmentového zaklenku
otvoru vysokého 168 cm nad vnitini ¢asti Spalety (obr. 18 e).
V narozich otvoru jsou vsazeny vétsi opukové bloky, vyji-
mecné se objevuji i cihly formatu 6,5 x 12,5-13 x 26-27
cm. Méritelna tloustka zdiva véZe je 106 cm, k tomu je vSak
nutno pricist priblizné€ 45 cm na tloustku Mockerova ci-
helného stitu (obr. 18 j). Podle zaméfeni chramu J. Cer-
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maka z roku 1890 byla Spaleta souc¢asti okénka a zdivo vé-
Ze pokracovalo v mensi tloustce dale k jihozapadnimu na-
rozi kostela.®

Ve spodni ¢asti této partie vychodniho lice véZe je u sty-
ku s jizni mezilodni arkadou patrna olamana piskovcova
fimsa (obr. 17). Rimsa je ptvodni soucasti zdi, od styku
s arkadou pokracuje k jihu, kde je porusena klenbou jiZzni
lodi. Zkomoleny zbytek rfimsy vystupuje i jizné€ od rubu
klenby. Usek zdiva dale k jihu vsak byl pfi mladsim zasa-
hu vybouran i s pokraéujici fimsou a poté nahrazen cihla-
mi a piskovcovymi kvadry. Rimsa se tedy dnes nedotyka ji-
hozapadniho koutu ptivodniho obvodového zdiva trojlodi
ku zdén z lomové opuky.

Zasadnim problémem je objasnéni téelu a stari véze, poj-
muté do jihozapadni casti kos-
tela. Rozmeéry véze (ve spodnich
podlazich: vnitfni prostor 4,2
x 4,3 m, tloustka stén 2,8 - 3m)
napovidaji, Ze se jednalo o ob-
jekt zvlastniho charakteru. Pod-
le P. Ulicného je véz zbytkem are-
alu predchazejiciho lokaci més-
ta.®¥ E. Poche a V. Wolf ji pova-
zovali za byvalou soucast
meéstského opevnéni.®” Jednu
z dalSich moznych interpretaci
muze predstavovat nazor o mést-
ské hlasné vézi. Jinou indicii po-
skytuje zprava o pozaru v roce

0 20cm

Obr. 17: Profil iimsy v nejuyssi partii vjchodni stény véze pri jihozdapadnim
ndrozi kostela sv. Mikuldse.

1548, pri némz spadly tri zvony
z véZe nad Skolou.®® Poloha §ko-
ly pfimo v sousedstvi véZe je do-
loZena pro 17. stoleti.®” Zapomi-
nat nelze ani na moZnou sou-
vislost s pfipadnym predchud-
cem dochovaného Kkostela.
O bliz§im stafi a pivodnim tice-
lu véze prozatim neni mozné
soudit nic uréitého. Zdivo ozna-

éené P. Ulicnym za kvadrikové

vSak rozhodné nenalezelo k jeji

puvodni vystavbé a dochované
konstrukce neposkytuji jiné pod-

néty k ivaham o romanském
stari véze.

4. Vysledky sondaze pii zakla-
du zvonice béhem statického
zabezpeceni v letech 1972
a 1973

Pri vykopu v prostoru prii-
jezdu zvonice, situované sever-
né od zapadni c¢asti kostela
sv. Mikuléase, bylo podle infor-
maci P. Ulicného v roce 1973 od-
haleno sparované zdivo Siroké
20 - 40 cm, které navazovalo na
1,5 m dlouhy piskovcovy kvadr,
vezdény kolmo do jizniho zakla-
dového zdiva prujezdu zvonice.
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Obr. 18: Pudorys a pohled na vychodni sténu jihozdpadni véze v podkrovi kostela sv. MikuldSe podle zamé-
feni autortl. Silné éerchované oznaceny roviny rezi. a - vjchodni sténa véze, b - jizni obvodovad sténa chrd-
mu, ¢ - sténa mezilodni arkddy, d - zazdivka mezilodni arkddy (pocdtek 16. stoleti), e - zanikly otvor a na-
vazujici zdivo, odstranéné na pocatku 20. stoleti (podle zaméreni J. Cermdka z r. 1890, pohled rekonstruo-
van), f- rub klenby (ze 16. stoleti) jizni lodi, g - zdpadni Stitovd zed' (pouze vnitini lic, dole $morcovdni),
h - pricka ze stredovékych cihel (z jizni strany hladce omitand), i - zazdivka z normovych cihel (zdivo Moc-
kerovy tprauvy), j - stit jizni lodi a koruna obvodové stény (Mockerova tiprava), k - svazky klenebnich Zeber
predhusitské stavby, | - zlomly gotické fimsy, m - $morcovani pro klenby jizni lodi, n - $paleta predhusit-
skeého okna, o - pilifek postredovélcého krovu, p - dvojice predhusitskych konzol.



~Zdivo...bylo licované pouze smé-
rem k prijezdu a bylo slozeno ze
dvou radit piskovcovych kvdd-
ik, proloZenych fadou opulko-
vych placakii*.®

Toto zdivo autor povazuje,
snad odlivodnéné, za starsi nez
zdivo zvonice, z néhoz podle jeho
informaci vyénivala patka odse-
kané gotické pripory. Kvalitu zdi-
va z kvadrikli a placakt uréuje
jeho tloustka a jednostranné li-
covani. Stézi se mohlo jednat
o nosnou ¢i zakladovou sténu
mohutnéjsi konstrukce. Pracov-
né€ se priklanime k nazoru, Ze
mohlo jit o obezdéni zahloubené
ochrany brany.

Pod severni sténou prijezdu
zvonice byl odhalen ,zbytek zdi-
va z opukovych a piskovcovych
kvddrikit® razné velikosti (obr.
20).% Vysledky provedeného ar-
cheologického vyzkumu byly

Obr: 20: Jizni lic zdkladu severni stény zvonice u kostela sv. Mikuldse v Ja-
roméri. Pohled od jihovychodu (foto Vaclav Novdk, 1973).
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Obr. 19: Severozdpadni kout podkrovi jizni lodi. Vpravo zdivo mezilodni arkddy a cihelny pilirek, dodateéné
nasazeny ke klenebnimu vybéhu. V pozadi kamenné zdivo véze s rimsou (foto Jiri Slavik, 1998).

-

Obr. 21: Situace odkrytca pri archeologickém vyzkumu v prijezdu
zvonice u kostela sv. Mikuldse (podle M. Vavry a P. Sommera). Zd-
padni a severni profil sondy. Tmavé Sedé piskovcové kvddry,
stredné Sedé lomovd opulka, svétle Sedé opulcové kvadry. Pisme-
nem ,a“ oznaceno nelicované zdivo predstupuyjici lic zdakladu. Me-
feno od pourchu terénu v roce 1973, ktery se podstatné nelisil od
dnesniho. Popis vrstev viz P. Ulicny, cit. v pozn. 5, s. 46.
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predbézné publikovany,* kresbu
odkrytého jizniho lice zdi, ktera
tvori severni zaklad zvonice, zve-
rejnil ve svém c¢lanku P. Ulicny.*®
Vzhledem k vyznamu poznatkt
z tohoto vyzkumu uvadime po-
drobnéjsi popis nalezové situa-
ce.”

Vykop byl proveden pred pri-
chodem archeologd, a proto jiz
nebylo mozné sledovat vztah nej-
vySe uloZenych vrstev k odhale-
nému zdivu. Byl obnazen jizni
lic severni stény prajezdu, ktery
saha priblizné 240 cm pod po-
vrch vozovky. Archeologové vy-
meéfrili v zapadni ¢asti vykopu
sondu o rozmérech 1 x 1,3
m a postupnym odebiranim jed-
notlivych vrstev dospéli do
hloubky 350 cm pod povrchem
vozovky, na uroven opukového
podlozi (obr. 21). Vztah vrstev 1
- 7 vaéi zakladovému zdivu a ab-
sence stop zakladového vkopu

dokladaji, Ze zed byla budovana
v SirSim vykopu. O tom svédci
ijeji sparovani, vrstva maltoviny
priléhajici k lici v blizkosti za-
kladové spary a mira zahloube-
ni zakladu pod tuto maltovino-
vou vrstvu. Vrstvy 1 - 7 jsou vy-
plni vykopu, vyhloubeného pro
zakladové zdivo a po vyzdéni za-
maltoviny, ktera vyznacuje stavebni horizont, leZi mocna
vrstva oznacena ¢islem 8. Do jejiho povrchu je zapusténa
Zena na sterilnim horizontu opukového rozpadu (v. 10),
pod nimzZ nasleduje skala.

Zvrstev €. 8 a 9 byly ziskany zlomky keramiky, které mua-
Zeme fadit s jistotou jen ramcové do 13. stoleti (obr. 22).
K presnéjsimu urceni doby vystavby zdi prispivaji zlomky
€. 6). Kromé pritbéznych tvard, které nedovoluji jemnéjsi da-
tovani, a pripadnych starSich primési obsahovala vrstva
¢. 6 zlomky z nadob vyrobenych ve druhé poloviné 13. sto-
leti ™ a zlomek kachle. Pravdépodobnost vyskytu kachlovych
kamen v Jaroméri ve druhé poloviné 13. stoleti je velice
nizka, dosavadni nalezy z vychodnich Cech svédéi o zava-
déni tohoto zptisobu vytapéni v dobé kolem prelomu 13.
vy €. 6 lze i pres skepsi vi¢i tak ¢asnému datovani zlomku
kachle z Jaromére pokladat dobu kolem prelomu 13. a 14.
stoleti. Z vrstvy €. 3 pochazeji zlomky zasobnice a frag-
menty stfeSnich prejzi. Absence prokazatelné mladsiho
materialu v zasypovych vrstvach ovsem neni smérodatna pro
zjisténti jejich skutecného stari. K vyhloubeni zakladového
vkopu a jeho zasypani spojeného s premisténim starsich
stfept1 mohlo dojit (a vzhledem k pritomnosti zlomku kach-
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Obr. 22: Vybeér z keramickyjch zlomiiti ziskanych pri archeologickém vyzikkumu (M. Vavra a P. Sommer; 1973)
v prijjezdu zvonice u kostela sv. Mikuldse v Jaroméri. Cisla odpovidaji éislovani vrstev profilu (viz obr. 21).

le patrné doslo) i mnohem pozdéji. Na zakladé stratigrafic-
ké situace proto neni mozné vylouéit ani vyrazné mladsi
puvod lice zdiva tvoriciho zaklad nynéjsi zvonice.”” Jedno-
znacéné vsak lze odmitnout nazor o vzniku jiZniho lice se-
verniho zakladu zvonice pred polovinou 13. stoleti.

Pouze za predpokladu spravné identifikace in situ ne-
dokumentovaného, zna¢né poniceného prvku v jizni sténé
prujezdu jako primarné osazené patky gotické pripory a za
predpokladu stejného stari severni a jizni stény prajezdu
zvonice by bylo mozné vyty¢it terminus ante quem pro zbu-
dovani severniho zdiva sestaveného mj. z kvadrika.”™ Aby
slouéil svi3j nazor o romanském stari severniho zdiva s vy-
skytem zbytkt pripory v jizni sténé, predpokladal P. Ulic-
ny dodatecné osazeni pripor do romanské zdi.” Ve svém
dusledku by tato tivaha vedla k nazoru o zaklenuti priijez-
du za pomoci dodate¢né vloZené klenby do starsich sou-
béznych zdi. VySe uvedené vymezeni intervalu platného pro
vznik zakladu severni stény priijjezdu by ale nezavdavalo
podnét k tak slozité interpretaéni konstrukci. Svédéilo by
naopak o vzniku stén prujezdu nejdfive v obdobi gotiky.
Otazku ptivodu nelicovaného lomového zdiva, které pred-
stupuje lic zakladu zvonice (viz obr. 20 v pozadi, na obr. 21
oznaceno pismenem a), nelze jednoznacné vyresit, jednu
z moznosti predstavuje nazor o zbytku starsi zdi, nezabez-
peceném pii dodateéné sanaci kvadrikovym licem.
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nad zapadni chramovou predsini, pohled od severozdpadu (foto Vaclav
Novdlc, 1998).

~Kvddrilcové zdivo...s vétsim kvddrem piskovcovym® by-
lo odkryto i v severnim lici severni zdi prijjezdu,”™ ale bez
odhaleni vztaht k priléhajicim vrstvam. Nékterou z odkry-
tych zdi (zapadni Stitovou zed kostela?) povazuje P. Ulicny
za zed, ktera délila predpokladany kniZeci areal na dv€é po-
loviny.” Uvedené nalezy vSak neposkytuji Zadny davod
k tvaham o romanském stari odkrytych zdi, ani pro jejich
spojovani s rané stfedovékym kniZecim arealem, jak P. Uli¢-
ny ¢ini v nasledujicich odstavcich.™

5. Zapadni sténa kostela

Podle P. Ulicného svéd¢i ustupek znatelny v podkrovi za-
padni predsiné o dvou stavebnich etapach vystavby za-
padni stitové zdi kostela.™ Stitova zapadni sténa kostela je
v podkrovi zapadni predsiné dochovana véetné nevelkych
zbytkl staré omitky. Nepatrny strmé zesikmeny tistupek ve
vySce 3,55 - 4,15 m nad podlahou podkrovi nelze vykladat
jako dutisledek zasadniho stavebniho preryvu (obr. 23). Zdi-
vo nad a pod ustupkem nevykazuje rozdilny charakter.
O nékdejsi existenci starsiho krovu predsiné svédéi doda-
teéné zasekané otvory pro osazeni tramu. PobliZ severoza-
padniho narozi kostela 1ze v podkrovi predsin€, nad klen-
bou dnesniho schodisté na kur, nalézt segmentovy cihelny
zaklenek s kamennym odlehcovacim pasem. Vysoko pod
stfechou predsiné je patrny parapet a zazdéna spodni ¢ast
okna kiiru s kamennym osténim. Existenci jinych otvorti ve
Stitové stén€ v urovni podkrovi predsiné ani v podkrovi

Obr. 24: Vyznaceni Ustupku (a), zédsti zazdéného okénka ktru (b), para-
petu okénlca (c), dodateéné cihelné vysprdvky (d) a zazdéného prichodu na
ktr (e).

hlavni a severni bo¢ni lodi skladba zdiva nenasvédcuje.

Patrné na zakladé domnénky o dvou rtiznych staveb-
nich fazich, jejichZ svédectvim by mél byt vySe zminény
ustupek, vybarvil P. Ulicny na svém rekonstrukénim ob-
razku zapadni sténu kostela jako romanskou.™ Vzhledem
k vaze takové argumentace nema valného smyslu ¢€init vic,
nez upozornit na nesoulad viéi Ulicného predpokladu o pa-
vodnim projektu mnohem delsiho kostela.*® Cerna barva
se nicméné stala jednou z opor pro hypotetickou rekon-
strukei , castelu stredoevropského typu“,®® proto zapadni
sténé kostela v kratkosti vénujme pozornost. Je pri tom
zbyteéné uvadeét, Ze dohad o nékdejsi existenci hradu v are-
alu meésta ve 13. - 14. stoleti postrada jakékoliv pramenné
opory.

T. Durdik vybral z Uli¢ného rekonstrukce palace, zalo-
Zené na vyskytu domnéle romanskych prvki, body odpo-
vidajici predstave , stredoevropského kastelu* z doby Pre-
mysla Otakara II.*? Pominul pritom, Ze P. Uliény vychazel
z interpretace ,kvadrikového zdiva“ a z nalezu tidajné pul-
kruhové zaklenutého okénka v jizni sténé kostela, a prevzal
pouze zavér o stavebnim predé€lu ve zdivu dochovaného
kostela. K hodnoté podklad jeho rekonstrukce vychodni
¢asti kralovského hradu, ktera by se méla rozkladat v mis-
tech kostela, jsme se vyjadrili vySe. T. Durdik dale na za-
kladé Ulicného domnénky o dvou funkéné rozdilnych fazich
zapadni Stitové zdi kostela predpoklada, Ze jeji spodni, 2,5
m silna ¢ast byla ptivodné ,nadvorni sténou” zapadniho
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Obr. 25: Rekonstrulcéni obrazek P. Ulicného (cit. v pozn. 5, s. 49, obr. 12). ,Cerné jsou vyznaceny romanské etapy, Srafované etapy pred stavbou klastera
a trojlodi, vyteckované etapy z doby stavby kostela sv. MikuldaSe, teckované jedna z moznych rekonstrukci zamysleného projektu kostela ..., ¢arkované

predpokldadané stavby“ (tamtéz).

Tento obrdazek prevzal a upravil T. Durdik (cit. v pozn. 6 a 10). Cerné vyznadené zdivo povazuje za ,zdivo hradu*, vymeénou Ulicného teckovani za Srafuru
vyznacil domnélé , augustinidnsieé zdivo*, véetné brany a mostu pri severovychodnim ndrozi kostela (viz T. Durdik, cit. v pozn. 10, s. 239, obr. 281).

hradniho kridla.*® Pomineme-li absenci jakychkoliv diivo-
da k nazoru o dochovani zbytkt zdiva jiné budovy, pak
zminénému predpokladu odporuje i skutec¢nost, Ze v pfi-
stupnych partiich zdiva nejsou patrné zadné okenni ¢i dver-
ni otvory, ani jejich naznaky s vyjimkou zminéného cihelného
zaklenku priachodu na literatsky kar, vysoko poloZzeného
okénka ktiru, hlavniho portalu a velkého Stitového okna
se zbytkem kruzby (viz obr. 24). O opéraku pri zapadni sté-
né kostela a priléhajicim zdivu byvalé Skolni budovy (¢p. 3)
T. Durdik zcela neopodstatnéné uvazuje jako o pozlistatku
priéky zapadniho kridla hradu.®” Pro rekonstrukci ptivod-
ni podoby chramu je duilezité zjisténi z opravy na pocatku
20. stoleti, kdy byl pod literatskym ktirem odhalen v zapadni
Stitové zdi obrys zazdéného hlavniho vchodu s lomenym
zaklenkem, Sirokého 2,8 m a vysokého 5 m.*

Dalsi nesrovnalosti v dosavadnich domnénkach

Téz suterénni prostor pod jizni lodi, slouzici v novove-
ku jako chramova krypta, by podle T. Durdika mohl byt
chapan ,jako poztistatek podsklepeného hradniho kridla“.*®
Padorys pristupné suterénni mistnosti se vSak shoduje
s ptidorysem vychodni ¢asti jizni boéni lodi, zaklenuty za-
veér o Ctyfech stranach nepravidelného Sestitthelnika od-
povida zavéru jizni bocni lodi, klenebni rytmus i poloha
oken souhlasi s krokem opéraku jizni stény kostela, v se-
verozapadnim koutu vybiha zesileny zaklad pilife mezilod-
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ni arkady. Suterénni prostor proto nelze pokladat za relikt
starsiho, funkéné odlisného objektu.

Reliéf vychodni ¢asti ostrozny a méstska komunikace vy-
razné omezovaly rozsah stavenisté kostela. Schazejici plo-
chu pro rozvinuti trojlodi ziskal tehdejsi projektant zalozZe-
nim jizni obvodové stény hluboko pod svahem ostrozny do
staticky nespolehlivého terénu. Rozdil mezi trovni terénu
Pri jiZzni a pri severni sténé kostela ¢éini priblizné 8 m. Vlo-
Zeni suterénniho zaklenutého prostoru pod jizni lod umoz-
nilo dosahnout jednotné urovné podlahy chramu, vazané na
uroven povrchu terénu vychodni ¢asti ostrozny. Prestoze
opéraky jizni strany chramu jsou od poc¢atku mohutnéjsi nez
na strané protéjsi, pricinu trvalych statickych poruch ne-
odstranily.*”

Mezi nejasna mista Ulicného rekonstrukce nalezi styk
jihozapadni véze a mezilodni arkady. Na zakladé blize ne-
vysvétlené skici styku zdi v podkrovi (ve vysi 20 metrti nad
dnesni podlahou kostela!) konstruuje zde mohutné rané
stredovéké zdivo,* které vybiha vychodnim smérem sever-
né od mezilodni arkady. Takové zdivo vSak neni mozZné
v podkrovi nalézt. V odpovidajici ¢asti trojlodi nebyly pro-
vadény zadné vykopy. Uliéného rekonstrukce tohoto mis-
ta tedy nema realny podklad.

Stejné kategoricky je mezi romanské zdivo zafazen pi-
lif v zapadnim prodlouZeni severni mezilodni arkady,* je-
hoz funkce opéraku je v feSeni chramu zcela jasna. Existenci
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Obr. 26: Pohled na Jaromér od severozdpadu (foto Martin Gojda, 1998).

sousedniho, dodate¢né vloZzenym schodiStém oslabeného
pilife na severozapadnim narozi kostela naopak P. Uliény
na témzZe rekonstrukénim obrazku zcela pominul. Zfejmym
omylem je ztotoznéni zdi zaniklé severni véZe a dnesni se-
verni predsinky. Severni véZ se nalézala v mistech druhé-
ho a tretiho opéraku od zapadu.* Nevysvétleno zlistava za-
kresleni bloku zdiva sevieného severni sténou kostela a za-
padni stranou severni predsinky.

KRITIKA ZAVERU P. ULICNEHO

Nalezy, které jsme se pokusili komentovat, slouzi P. Uli¢-
nému k rekonstrukci ,,centra jaromérského hradu”. Je pre-
svédcen, Ze zverejnéna odhaleni jsou dokladem ,tri izolo-
vanych prvki, o nichz ,nelze uvazovat jinak nez jako
o obrannych, pevnostnich, tedy hradnich stavbach®. Pak uz
nic nebrani soudu, Ze ,musely tyto stavby patrné vytvdret
soubor vydéleného zemépanského sidla“.*® Jako jediny do-
klad spravnosti takového vykladu ma slouzit blizkost kni-
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Zeciho arealu v Hradci Kralové.”® Z rané stredovékych pra-
menu se ovSem na rozdil od hradecké situace® o existen-
ci a pripadné o podobé sidla elity, vydéleného z plochy ja-
roméfské ostrozny, nedozvidame nic. Pokus o rekonstruk-
ci knizeciho palace v Jaroméfi povazujeme pri dneSnim sta-
vu poznani a pri naSich vyhradach vaéi nepodloZzené
interpretaci vybranych tisekti zdiva kostela sv. Mikulase
za nemistny.*”

P. Uliény uvadi, Ze Bohuslav Balbin piSe o benediktin-
ském klasteru pripojeném ke kniZecimu hradu.* Poklada-
me za vedlejsi, Ze Balbin ve skuteénosti pri liéeni ¢inti kni-
Zete Jaromira zpravuje o zaloZeni mésta Jaromére, ke kte-
rému byl pripojen klaster, a Ze o hradu v jeho vétach ne-
najdeme zminku.*® Jen struéné se miiZeme vénovat jindy
nezbytné, v tomto pripadé ale ocividné zbyteéné kritice Bal-
binovy zpravy, podle niZ bychom méli pocitat s jinak nedo-
lozenym, tfetim benediktinskym konventem v Cechach po-
éatku 11. stoleti.”” P. Uliény ani nepochybuje o realnosti po-
bytu mnichti, ktefi by v rozporu s pravidly fadového zivo-
ta sidlili na frekventovaném sidliStnim atvaru na jaromérské
ostrozné, a Balbinovu zpravu poklada za ,mozZnost inter-
pretovat zvlastni rozdéleni zemépanského sidla na dvé vel-
Ieé ¢asti tale, Ze mensi éast...byla vyhrazena nezndmému za-
niklému klasteru benediktinti*.*® Benediktini by podle jeho
predstavy meéli zit v sousedstvi kniZeciho palace a v tésné
blizkosti cesty ke Kladsku. Tato dedukce vzeSla ze zcela
nekritickych, omyly doprovazenych uvah.

V kapitole nazvané , Typologie“ pak rekonstrukce kni-
Zeciho arealu, tvoreného podle P. Uliéného palacovymi stav-
bami, které byly ,orientované na jih a vypinajici se nad re-
ku*, pokracuje predlozenim analogie, spocivajici v idajné po-
dobném usporadani Prazského hradu.®® Nazor o orientaci
predpokladanych palacovych staveb k jihu patrné vychazi
z jiz komentované interpretace ,kvadrik(i“ v jihovychodnim
opéraku kostela. Jako jediny doklad opravnénosti srovna-
ni roméanské Prahy a Jaromérfe je uvedena cast osténi ok-
na, nalezena v kobce pod kryptou. Fragment je P. Uliénym
popsan jako ,bankdl sdruzeného okna®, které mélo ,velice
uzké priizory, rozdélené asi jen jednoduchym hranolem,
a bylo tedy zrejmé shodného typu jako v prazském pald-
ci*.'™ Pro shledani pribuznosti dispozice prazského a pred-
pokladaného jaromérského palace povazujeme tyto vyvody
za presprili§ odvazné. Uéelova interpretace prament tu do-
sahuje svého vrcholu.

Zavérecna kapitola ¢lanku P. Uliéného se dotyka zani-
ku predpokladaného kniZzeciho hradu. Domnélou analogii
autor nalezl v nazoru T. Durdika a J. Frolika' o vystavbé
farniho kostela na misté¢ méstského hradu v Chrudimi.'*®
Nikoliv jen z dtivodu vyhrad vti¢i vérohodnosti aktualni re-
konstrukce chrudimského hradu'® je tfeba upozornit na
nebezpeéi uhnizdéni tautologického postupu v odborné li-
terature. Na prikladu Chrudimi a Jaroméfe s odvolanim
na zavéry P. Uliéného formuloval T. Durdik predstavu o ten-
dencich méstanti zabranit obnoveni kralovského hradu vy-
stavbou méstského kostela.'® Nabizi se tak nepodlozeny
a zavadéjici prostredek ke zpétnému potvrzeni zcela ne-
prukazného nazoru P. Uliéného.'®
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POZNAMKY K DATOVANI VYSTAVBY CHRAMU SV. MI-
KULASE

Na rozdil od P. Ulicného neshledavame kromé otazek
spojenych s interpretaci véZového objektu pfi jihozapad-
nim narozi zadny davod k hledani funkéniho a konstruke-
niho predélu ve zdivu plasté dochovaného kostela sv. Mi-
kulase. Absolutni datovani zahajeni vystavby kostela na
zakladé slohového profilu architektonickych detailtl kryp-
ty (okénka, okoseny sedlovy portal ptivodniho vstupu a Kkle-
nebni Zebra) je nejisté. Podle dochovanych fragmenti oké-
nek suterénniho prostoru lze pocatky budovani stojictho
kostela sv. MikulaSe klast do intervalu mezi polovinou 13.
a polovinou 14. stoleti, spiSe vSak do prvni ptle 14. stole-
t1.'® NiZe uvedené davody je dovoluji polozit jesté blize
k horni hranici uvedeného rozmezi. Zebra krypty maji oje-
dinély profil, ktery postrada analogie,'*” E. Poche je radil do
doby predkarlovské.'®

Nazory na ¢asové zarazeni kostela sv. MikulaSe dlouho
ovliviiovala domnénka V. Mencla o zahajeni jeho vystavby
po arcibiskupoveé svoleni k presunu augustinianského kon-
ventu z Prazského predmeésti na jaroméfskou ostroZnu
(1404)." V souladu s timto predpokladem kladl V. Mencl
vegetabilni hlavice podkruchti do doby kolem roku 1410.""
Ptvodné planovany obkro¢ny klenebni systém boc¢nich lo-
di pak povazoval za pozdni aplikaci, ,kterou nam vytvarné
prostredi slezské Vratislavi vrdtilo to, co pred ¢tyriceti roky
si bylo z prazského uméni vyptjéilo*.""” Ke dvojici vegeta-
bilnich hlavic pod literatskym ktrem'?' v Cechéach naléza-
me obdoby ze 60. - 80. let 14. stoleti.!® Také systém ob-
kroéné klenby boé¢nich lodi, planovany ptivodné v Jaromeé-
fi,"'" odpovida analogiim ze 60. - 70. let 14. stoleti."” Za-
klenuti s mezilodni arkadou a obkro¢nymi klenbami
i pouzité typy hlavic a profilti Zeber by na poc¢atku 15.
stoleti byly pfinejmensim archaické. O nespravnosti nazo-
ru V. Mencla svédéi sedm hlavic s rostlinnym motivem ne-
soucich klenbu presbytare, které jeho pozornosti unikly."®

Pred dvaceti lety naznacil D. Libal, Ze vystavba dnesni-
ho chramu probihala ve tfeti ¢tvrtiné 14. stoleti."” Do této
doby Ize klast dokonc¢eni nejvyssich partii kostela (osazeni
hlavic s rostlinnym dekorem v presbytari a umisténi kon-
zol, ukrytych dnes v podkrovi a ptivodné urcenych k za-
klenuti bo¢nich lodi a vyklenuti mezilodnich arkad). Pro
dataci dokonéeni hlavni etapy vystavby kostela mtiZze hrat
dtilezitou roli list z roku 1374, kterym arcibiskup po pred-
chozich sporech méstanti a konventu stanovil pravidla bo-
hosluzeb v jaromérskych kostelech véetné kostela sv. Mi-
kulase."®

Vzajemny vztah konstrukei patrnych v krypté (rytmus
okének a klenebnich poli), v podkrovi (konzoly dokladajici
puvodni stavebni zamér) a v plasti kostela (rytmus opéra-
kt a oken) otevira otazku, zda zameér obkro¢né klenby byl
soucasti realizovaného projektu nebo zda byl vznik chramu
doprovazen zménou plant. Jiné varianty pfipadného pu-
vodniho projektu (Ize uvaZovat o kfiZzovém zaklenuti lodi
kostela, pripadné o Sestidilné klenbé boc¢nich lodi) se vzhle-
dem k ¢asovému razeni jaromeérského kostela jevi jako ma-
lo pravdépodobné.'® Datace fragmentti okének z jiZni ob-
vodové stény kostela a ohled na dobu nutnou k vyhnani ob-
vodovych stén do vySe klenebnich vybéhti dovoluji predpo-
kladat, Ze vystavba plasté kostela byla zahajena v mladsi fazi
prvni poloviny 14. stoleti nebo v dobé kolem poloviny sto-
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leti.’>® BliZSi poznani stavebniho vyvoje chramu a vztahu je-
ho prostorového i klenebniho feSeni k prazskym a prede-
vSim vratislavskym stavbam muiZe prinést pouze dukladny
stavebné historicky pruzkum.'"

ZAVER

Interpretace nalez(1 z kostela sv. Mikulase a jeho okoli,
kterou predlozil P. Uliény, vzbuzuje fadu vyhrad. VétSinu je-
ho stavebné historickych zavéra je mozné primo vyvratit,
u zbyvajicich nelze postoupit dal nez k upozornéni na jejich
neopodstatnénost. Historicka ¢ast argumentace, vesmeés
pochybena, je silné ovlivnéna snahou najit zbytky roman-
ského palace. Vychodiskem Uliéného uvah jsou dvé partie
zdiva jizni chramové lodi. Stari kvadrikového zdiva zapad-
niho lice jihovychodniho opéraku vSak neni jasné, rozhod-
né se nejedna o romanské zdivo. Domnénky o odkryti kvad-
rikového zdiva v zapadnim pokracovani suterénu jizni lodi
vyvraci fotodokumentace. Dochované ¢i dokumentované
partie okének suterénnich prostor i jejich rytmus ukazuji
na jednotny puvod plasté stavby.

Uvahy o romanském zdivu véze pii jihozapadnim naro-
Zi kostela by nemohly byt vysloveny po shlédnuti jejiho in-
teriéru. Dodnes se z véZe dochovala dvé spodni podlaZzi, vy-
Se vystupuji pouze severni a vychodni sténa. Kromé nevel-
kého otvoru v nejvyssi dochované ¢asti vychodni stény za-
tim nejsou znamy jednoznac¢né doklady nékdejsi existence
dvernich ¢i okennich otvorti. Také zdiva odkryta pod dnes-
ni zvonici je vzhledem k vysledkiim archeologického vy-
zkumu nutné z argumentace o ran€ stredovékych stavbach
vylou¢it.

Pokus o rekonstrukei predpokladaného knizeciho hra-
du vychazi z mylnych a nekritickych zavéra. Podstatnou ro-
li v ném hraji konstrukce budované na nepodloZenych pred-
pokladech.

I nadale se musime smifit s tim, Ze vnitini ¢lenéni pre-
myslovského opevnéného utvaru v Jaroméri zistava ne-
poznano. Takovy zavér sice postrada efekt objevu monu-
mentalni romanské architektury, odsouva vsak nazory
o zbytcich romanského palace v budoveé jaromérského far-
niho kostela do oblasti napadii, podpiranych tiéelovou in-
terpretaci vybranych useku zdiva. V jesté vétsi mire to pla-
ti pro vysledky snahy zaméfené na nalezeni zbytkti hradu
kastelového typu v Jaroméri. S vyjimkou véze pii jihoza-
padnim narozi chramu sv. MikulaSe nevykazuje zadna
z uvedenych situaci stopy zasadniho stavebniho predélu
a jakékoliv soudy o reliktech starsiho, funkéné odliSného ob-
jektu, dochovanych v plasti chramu, postradaji opodstat-
néni.
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69) Autorim vyzkumu M. Vavrovi a P. Sommerovi vdééime za poskytnuti
dokumentace, ziskaného materialu i za cenna sdéleni. Za posouzeni
keramickych zlomki dékujeme M. Richterovi a J. Siglovi. Nalezy jsou
ulozeny v archeologické sbirce Muzea vychodnich Cech v Hradci Kra-
lové pod pft. ¢. 6/73.

70) Viz M. Richter, V. Vokolek: Hradec Krdlové. Slovansié hradisté a po-
éatky stredovékého mésta, Hradec Kralové 1995.

71) Viz M. Richter, V. Vokolek, cit. v pozn. 70, s. 78 - 79. K vyskytu kach-
I v jiznich Cechach viz M. Ernée, Z. Hazlbauer: Ndlez ndadobkového
kachle v Ceském Krumlové, Archeologické rozhledy XLVIII, 1996,
s. 143 - 145.

72) Vyzdvizené zlomKy z nadob pochazeji z hrncti a zasobnic, hlasi ke zbo-
Zi hradistni tradice. Keramicka hmota vSech strept je ostfena kre-
mennymi zrny o praméru kolem 0,5 mm, nadoby (véetné zasobnic, kte-
ré neobsahuji pfimés tuhy) byly pred vypalenim opatfeny jemnym pre-
tahem. Vyjimkou je hrubsimi zrny ostreny zlomek svétle bézového lo-
mu a velmi hladkého, jemnou engobou opatreného povrchu, z vrstvy
9. 6/73-1).

73) P. Uli¢cny, cit. v pozn. 5, s. 47.

74) Tamtéz, s. 46. Kresbu zbytku pripory viz tamtéz, s. 48, obr. 8/4.

75) Tamtéz, s. 47.

76) Tamtéz, s. 47 - 48.

77) Bez jakychkoliv dokladu se také dozvidame (tamtéz, s. 44), Ze sklepy
dekanstvi pochazeji z doby pred rokem 1404. Tato tivaha se s mylnym
zdtivodnénim (viz pozn. 94) objevila u A. Sedlacka (Hrady, zamky a tur-
ze krdlovstvi éeského, II - Hradecko, Praha 1883, s. 212), pfimo ji vy-
jadril prvni jaromeérsky déjepisec dékan A. Knapp (cit. v pozn. 63,
s. 17). Sklepy maji goticky charakter, portalek s okosenymi stojkami
a nepravidelnym neprofilovanym obloukovym zaklenkem ani lomené
zaklenky a klenby z cihelného i kamenného materialu nelze k presnému
datovani vyuzit. Oboji patfi k béZnému stavebnimu repertoaru pozd-
ni gotiky (srov. J. Muk: Stavebné historicky vyzlkum taborského podzemi,
Priizkumy pamatek 11/1994, s. 13). P. Uli¢ny spravné rozeznal dvé go-
tické faze sklepti dnesniho dékanstvi, pokladanych nékdy za zbytek au-
gustinianského klastera (viz pozn. 109). Vysel pritom z existence dnes
zazdéného lezatého okoseného okénka severniho gotického sklepa.
P. Uli¢ny (cit. v pozn. 5, s. 44) bohuzel blize nedoklada predpoklada-
né podzemni chodby smérem ke Skole ¢p. 3. Ve sklepech dékanstvi 1ze
nalézt pouze zazdény dodatecny, nizkymi cihlami obezdény vychod, ten
vSak miri do soutky mezi dékanstvim a domem ¢p. 65.

Suterény Skoly ¢p. 3 lze rozdélit v podstaté na tri ¢asti: interiér byva-
1é véze, jizni trakt a severni trakt se spojovaci chodbou. Jizni trakt ma
priblizné lichobézny ptidorys a jeho severni sténu tvoii starsi zed,
k nizZ se vSechny ostatni (kromé vychodni) pfipojuji na sparu. Ve spo-
jovaci chodbé je patrné, zZe vznikla upravou starsiho sklepa, z néhoz
byly ponechany boéni stény. Starsi nez dnesni stavba Skoly je i zapadni
zed severniho sklepa, v jejimZ severnim tiseku se s vysokou pravdé-
podobnosti rysuje prah a prava ¢ast piskovcového portalu, Sirokého
nejméné 83 cm. Posledni znamou stredovékou ¢asti stavby je mirné
klesajici zazdéna chodba, smérujici z tohoto sklepa k severu. Stény
i klenba chodby jsou kamenné, s dodate¢nymi cihelnymi vyspravka-
mi. Zazdivka z cihelnych tvarnic (1989) je osazena do zuZeni, v jehoZ
vychodnim pilitku se rysuji piskovcové kvadry (zbytek portalu?), zatimco
zapadni je prezdén cihlami. Za zazdivkou se rozkladal vychodozapad-
né orientovany nesiroky obdélny sklep s velkou nikou v severovy-
chodnim kouté. Stavebni denik sanace propadliny z roku 1989 (ulo-
Zen na odboru vystavby Méstského uradu v Jaroméri) obsahuje pou-
ze nekotovany naért ptidorysu sklepa. Pri sanaci bylo zjisténo, Ze se-
vernim smérem k dékanstvi z tohoto sklepniho prostoru nevede zadny
chodbovy ¢i jiny utvar (Gstni informace tehdejsiho vedouciho odboru
vystavby MENV pana Jana Kfizanka z brezna 1998). S nejvétsi prav-

dépodobnosti se jedna o zbytek sklepti jednoho z méstskych domt, za-
niklych pri stavbé nynéjsi klasicistni Skoly.

78) P. Uli¢ny, cit. v pozn. 5, s. 45.

79) Tamtéz, s. 49, obr. 11.

80) Tamtéz, s. 43 - 44.

81) T. Durdik, cit. v pozn. 10, s. 235 - 239.

82) Tamtéz, s. 236 (srov. pozn. 105).

83) Tamtéz, s. 239.

84) Tamtéz.

85) V. Paul, cit. v pozn. 1, s. 123; E. Poche 1937, cit. v pozn. 1, s. 151.

86) Durdik, cit. v pozn. 10, s. 237.

87) Zakladovy terén jizni a jihovychodni ¢asti chramu sv. Mikulase je tvo-
fen zvodnélymi nanosy Labe nad hluboko umisténou opukovou ska-
lou. Geologickou sondou K 9 bylo v roce 1971 zjisténo, ze jihovychodni
narozni pilif je u stény zavéru zaloZen v hloubce 5,2 m na skale, za-
timco v sousedni sondé K 10 konéilo zakladové zdivo v hloubce 3,9
m pod terénem. Skalni podlozi bylo v sondé K 10 zastizeno v hloubce
6,1 m a nad nim se nalézaji malo unosné a stlacitelné zeminy (Zpra-
va Staticky priizkum chramu sv. MikulaSe v Jaroméri, Geologicky prii-
zkum n. p. Ostrava - Hrabova, zavod stavebneé inZenyrskych praci Ry-
marov, ¢erven 1975; uloZeno v archivu spisové a planové dokumentace
Pamatkového ustavu v Pardubicich pod pf. é. 3914, kt. 369. Zprava
Vysledky zatézovacich zkousek na mikropilotdch, Vodni stavby n. p., za-
vod 07 Brno, 1. srpna 1974; uloZeno tamtéz, pr. ¢. 4048, kt. 388).
Podle rekonstrukce P. Uliéného (cit. v pozn. 5, obr. 11) by do tohoto te-
rénu byl zaloZen romansky objekt. Pravé nekvalitni zaloZeni jihovy-
chodniho pilife, na jehoz kvadrikovy lic P. Uliény upozornil, nejvic
ohrozovalo statiku budovy. Predstava o zaloZeni zdiva romanského
hradu do naplavovych sedimentt labské nivy je (zvlasté s ohledem na
blizkost pevné, skalou tvorené ostrozny) neudrzitelna (viz J. Zavrel, cit.
v pozn. 40). MoZnost ztotozZnéni lice kostelniho opéraku - domnélého
stavebniho reliktu - se zbytkem vysunuté véze, nastinéna T. Durdikem
(cit. v pozn. 10, s. 238), je adaptaci Uli¢ného rekonstrukce tak, aby by-
la oteviena cesta k naplnéni definice , stfedoevropského kastelu”.

88) Uli¢ny, cit. v pozn. 5, s. 49, obr. 11.

89) Tamtéz.

90) V. Paul, cit. v pozn. 1, s. 125, 128; M. Jezek, J. Slavik, cit. v pozn. 28,
s. 101. Polohu véze doklada i zazdény portalek v interiéru kostela pod
literatskym ktirem (viz E. Poche 1937, cit. v pozn. 1, s. 156, obr. 149
nas. 151).

91) Veskeré citace dle P. Uli¢ného, cit. v pozn. 5, s. 47 - 48.

92) Tamtéz, s. 47.

93) Viz M. Richter, V. Vokolek, cit. v pozn. 70, s. 109 - 110.

94) Dosavadni pokusy o nalezeni pravdépodobného mista kniZeciho opev-
néného arealu, vydéleného z plochy ostrozny, vychazely z predpokla-
du o jeho existenci. V prvni radé je nutné uvést, Ze takové kniZeci si-
dlo na jaromérské ostrozné neni v pramenech doloZeno. Ze zpravy Ka-
novnika vySehradského k roku 1126 (Fontes rerum bohemicarum I1., ed.
J. Emler, Praha 1874, s. 205) o véznéni syna Bretislava II. v Jaromé-
ti (k vyznamu pouzitého terminu ,arx” viz K. Vogt: Die Burg in B6hmen
bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Reichenberg - Leipzig 1938, s. 45)
Ize vzhledem k mlceni dalSich pisemnych prament (jmenujme napf.
vyéet knizecich civitatum z roku 1130 - viz Codex diplomatitus et epi-
stolarius regni Bohemiae I, ed. G. Friedrich, Praha 1907, €. 111, s. 113)
sotva vytézit vic nez zavér o mensim vyznamu a odlehlejsi poloze Ja-
roméfe v ramci spravni struktury rané stfedovékych Cech (viz J. Sla-
ma, cit. v pozn. 15, s. 23). Pro cely stfedovék neni doloZen panovniktv
pobyt v Jaroméri. Uvedeni osoby jménem Rudolt de Jaromir ve svédecké
radé mezi kastelany prazskym, vySehradskym a kladskym a dalsimi
muzi ve falsu ze 13. stoleti, hlasicim se k roku 1213 (Codex diploma-
ticus et epistolarius regni Bohemiae II., ed. G. Friedrich, Praha 1912,
€. 367, s. 401), vSak otevira otazku sidla spoleéenské elity. V. Wolf
(cit. v pozn. 28, s. 50 - 51) nastinil moznost polohy rané stredovékeé-
ho, z plochy ostrozny vydéleného hradu v mistech dnesniho kostela
sv. Mikulase. Argumentoval snadnou branitelnosti pristupové sije
k ostrozné a predpokladanou navaznosti gotického kostela na starsi
svatyni, ktera by byla soucasti kniZeciho arealu (viz pozn. 43). V této
souvislosti stoji za upozornéni neobvykle nekritické navazani J. V. Si-
maka (cit. v pozn. 15, s. 847) na nazor A. Sedlacka (cit. v pozn. 77,
s. 212) o poloze vrcholné stfedovékého hradu v mistech dnesniho dé-
kanstvi. A. Sedlacek (tamtéz) mylné spojil pozdné stfedovéké zpravy
o ,hradu” a ,probostském domé* na zapadnim okraji ostrozny (viz V.
Wolf, cit. v pozn. 28, s. 43 - 44) s gotickymi sklepy nynéjsiho dékan-
stvi (viz pozn. 77).

Veskeré dosavadni snahy o postiZeni rané stredovéké situace vycha-
zely z promitnuti komunika¢niho schematu vrcholné stredovékého
meésta do starsiho obdobi. Také minéni P. Uliéného (cit v pozn. 5, s. 42)
o pruchozim charakteru hradisté (hradu?) se opira o obraz mésta, re-
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konstruovany pro 14. stoleti (V. Wolf, cit. v pozn. 28), kdy byla ostrozna
propojena mostem se §iji vybihajici k vychodu. Neni vSak znamo, zda
v raném stfedovéku byla Sije s ostroZznou spojena. Zarez, preklenuty
dnes mostem, byl v ptivodné spojitém hibetu nesoucim historické jad-
ro mésta vytvoren uméle odlamanim slinité horniny (J. Zavrel, cit.
v pozn. 40). Oddéleni zapadni €asti hibetu, ktera slouzila jako plocha
hradisté, vSak nedokazeme s jistotou ¢asové zaradit. Podle nepubli-
kovanych nalezti M. Vavry byla ostrozna osidlena ve star$im eneolitu,
nemame vsak prozatim davod predpokladat tehdejsi opevnéni. Pokud
Ize vznik priblizné ¢tyficetimetrového zarezu vztahnout k rané stre-
dovékym fortifikaénim pracem, jevi se jako realizace zaméru znepii-
stupnit ostroznu od vychodu. Nejmladsi moznost k tivaham o vzniku
zarezu predstavuje doba zaloZeni mésta. Zpristupnéni ostrozny od vy-
chodu mostem je v pisemnych pramenech dolozZeno az pro mladsi stre-
dovék (J. Kubénka: Pomistni jména v Jaroméri, in: Minulosti Jaromé-
fe 1, Jaromér - Trutnov 1968, s. 142; V. Wolf, cit. v pozn. 28, s. 37).
Uroven vrcholné stfedovékého terénu pri severovychodnim narozi kos-
tela sv. Mikulase byla obdobna jako dnes, k rané stredovéké situaci lze
vztahovat nanejvys povrch podlozi, ktery od mist zvonice k vychodu kle-
sa (viz M. Jezek, J. Slavik, cit. v pozn. 28, s. 100 - 101). Zapadni okraj
Sije, na které se rozklada zastavba Havlickovy ulice (drive Pfedni a Zad-
ni Varta), dnes lezi pri severovychodnim narozi domu ¢p. 4 (viz obr. 11).
Pro vyuziti sije a pro pribéh komunikace spojujici mostem tzv. Varty
s naméstim zname hmotné doklady aZ z mladsiho stfedovéku (tamtéz,
s. 101). Pokud muizeme soudit z dosavadnich, byt fragmentarnich po-
znatkt o strukture mladohradistnich hradist v Cechach (viz J. Slama,
cit. v pozn. 15), byla by dispozice opevnéného ttvaru velikosti Jaromére
pristupného ze dvou protilehlych stran neobvykla. Poznatek o umélém
puvodu zarezu, kterym byl odtéZen asi étyricetimetrovy usek hibetu,
podporuje tvahu, Ze v raném stfedovéku byla ostroZna zpristupnéna
na jediném misté. Obdobna moznost byla oteviena nazorem o doda-
teéném vzniku Slezské brany na kralovéhradeckém navrsi (viz M. Rich-
ter, V. Vokolek, cit. v pozn. 70, s. 99). Poloha sidlisté z 12. - 13. stole-
ti, které na jaromérském Prazském predmeésti odkryl M. Richter (cit.
v pozn. 29; viz téZ M. Vavra, J. Kubénka: Jaromer; okr. Nachod, in: Vy-
zkumy v Cechach 1976 - 1977, Praha 1981, ¢. 148a, s. 51), dovoluje
pro mladohradiStni obdobi predpokladat zpristupnéni ostrozny ze za-
padni strany.

Analogie se situaci v Hradci Kralové, kde je knizeci areal kladen do bliz-
kosti patrné jediného vstupu na opevnénou hradeckou ostroznu (viz
M. Richter, V. Vokolek, cit. v pozn. 70, s. 109), zlistava pri hledani po-
lohy pripadného sidla rané stiedovéké elity jen jednou z mozZnosti fe-
Seni. Dosavadni poznatky o vyvoji osidleni rané stfedovékého pod-
hradi Jaromére (viz M. Richter, cit. v pozn. 29) mohou svédcit v jeji pro-
spéch. Retrogresivni postup, poukazujici na strategicky vyznam za-
padniho okraje jaromeérské ostrozny v pozdnim stredovéku, vsak nelze
vyuzit. Zbudovani hradu kratce pred polovinou 15. stoleti v mistech
nékdejsiho ,probostského domu®, v blizkosti zapadni méstské brany
(V. Wolf, cit. v pozn. 28, s. 43 - 44; viz téz J. Kubénka, cit. vyse v této
pozn., s. 139 - 140), spada do doby, kdy byl vychodni vstup do més-
ta chranén dvojici bran a slozitym predsunutym opeviiovacim systé-
mem (V. Wolf, cit. v pozn. 28, s. 37).

95) P. Uliény, cit. v pozn. 5, s. 48.
96) Balbin: Epitome historica rerum Bohemicarum sive Historia Boleslavi-

ensis, Praha 1677, s. 155. B. Balbin za zakladatele Jaromére na tom-
to misté pokladal kniZete Jaromira, na strané 209 téZe knihy vsak za-
loZeni mésta pricital v souladu s verSem v XLVI. kapitole kroniky tak
fe¢eného Dalimila biskupu Jaromirovi (Fontes rerum bohemicarumIII.,
ed. J. Emler, Praha 1882, s. 95).

97) Zprava B. Balbina (tamtéz, s. 155), vztaZzena k roku 1002, zni: ,....Ja-

romirus princeps Urbem de suo nomine Jaromiriam condidit, addito in-
super Coenobio, quod itidem ex legibus S. Benedictiviveret. utrumque
(& Urbem & Coenobium) architectatus est Timotheus Lombardus; ita
historia Manuscripta Trutnoviensis. ex eadem historia constat: A.
1006 cum mortua esset Czemislava Boleslai III. conjux, jam Urbem &
Coenobium Jaromiriense stetisse. Idem ille Timotheus Civitatem Trut-
noviam condidit, area duum millium & quingentarum orgyiarum di-
mensa.” Prislusny Balbintv odkaz na spis ,Historia Trutnoviensis M.
S. in Curia Jaromiriensi®, spolu s vétou o vyméfeni Trutnova roku
1006 tymz Timotheem, ktery zalozil Jaroméf, naznacuje vazbu téch-
to zprav k rukopisu se vztahem k Trutnovu.

J. V. Simak (Zprava o literarni poztistalosti B. Balbina, uloZené v kni-
hovndch kanonie strahovské a Musea krdl. Ceského, Véstnik ceské
akademie cisare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni XXIV,
1915, s. 107) upozornil na Balbinovy vypisy z dila trutnovského kro-
nikare Simona Hiittla. Nejednalo se vSak o Chronik der Stadt Traute-
nau aus den Jahren 1484-1601, jak se domnival J. Pelikan (Balbino-
vy pomiicky a prameny. Prispévek k studiim o Balbinové vlastivéde.
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Prace z védeckych tistavil FFUK, Praha 1936, s. 69), nybrz o navazu-
jici, Hiittlovi pripisované kapitoly, znamé z nékolika opist. Poéet do-
chovanych verzi neni znam, pro sbirku Statniho okresniho archivu
(dale SOKA) Trutnov ziskal jeho reditel R. Reil (kterému dékujeme za
laskavé zpristupnéni) v dubnu 1998 jednu z nich, zhotovenou ve dru-
hé poloviné 17. stoleti. V tomto svazku, uloZzeném pod oznacenim Kni-
ha pamétnich zdpist z let 1654 - 1673 vcetné povésti o zalozeni Trut-
nova a okolnich obct (nesign.), najdeme na foliu 8b udaj o zaloZeni
mésta Jaromére a pripojeného klastera kniZzetem Jaromirem v roce
1004. Na fol. 21b je jmenovan ,knizeci architekt a stavitel“, domnély
zakladatel Jaromeére Timo Laudemtor, ktery v roce 1006 vymeéril za vy-
hravani muziky a za pritomnosti opata jaromérského klastera také
Trutnov. Zminky o klasteru v Jaromeéfi jsou i na fol. 13a, Timor von Lu-
demtor je zminén v souvislosti s jaromérskym klasterem také na fol.
22b. Jiny opis Hiittlova spisu (z doby kolem prelomu 18. a 19. stole-
ti), ulozeny v SOKA Trutnov pod oznac¢enim Chronick der Stadt und
Herrschaft Trautenau (opisy povésti o zalozeni mésta a okolnich obci),
nesign., obsahuje na fol. 1a a 12a k roku 1004 zpravu o zaloZeni més-
ta a klastera v Jaroméfi, na fol. 11b je uveden jako stavitel Trutnova
Timor Latmutor.

Sepsani povésti o zaloZeni Trutnova a okolnich obci, kladené k roku
1595, sestava z fantastickych pfibéhti smiSenych s odrazem realnych
udalosti a vsazenych do doby kniZete Jaromira (k Hiittlové osobnosti
viz A. Just: Pruni trutnovsky kronikdr, Zpravodaj Krajského muzea vy-
chodnich Cech VI, 1979, s. 76 - 89). Balbintiv udaj o benediktinském
klasteru v Jaroméri, prevzaty J. Beckovskym (Posellkyné starych pri-
béhiw ceskyjch, Praha 1700, s. 216) a dalSimi, oznagili za bachorku jiz
J. Schaller (Topographie des Kénigreich Bshmen XV., Prag - Wien 1790,
s. 55), J. M. Kral (Priiwodce po Biskupstvi Krdlowéhradeckém..., Hra-
dec Kralové 1826, s. 6 - 7) a fada dalSich autort1, véetné prvniho dé-
jepisce Jaromére A. Knappa (cit. v pozn. 63, s. 4). Benediktinskou pii-
slusnost klastera B. Balbin patrné odvodil z fazeni pribéht1 v trut-
novském rukopisu do doby kniZete Jaromira.

Balbinovo sdéleni o vymeéfeni Trutnova ,kralovskym architektem” Ti-
motheem Lombardem by si vSak diikladnou kritiku nesporné zaslou-
zilo. Nelze vyloucit, Ze jeho jméno B. Balbin prevzal z opisovanim ne-
postizené verze rukopisu, ve kterém trutnovsky autor zachytil mistni
tradici. Florentan Cyno Lombardus puisobil podle Petra Zitavského
v roce 1300 jako jeden z mincmistrii Vaclava II. (Fontes rerum Bohe-
micarum IV, ed. J. Emler, Praha 1884, s. 80; viz téZ Regesta diploma-
tica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II, ed. J. Emler, Praha
1880, €. 2019, s. 875). Shoda s dobou prosazovani kralovskych zajmt
v Trutnové (k roku 1301 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bo-
hemiae et Moraviae II, ed. J. Emler, Praha 1880, ¢. 1872, s. 804), z je-
hoz okoli je téZba drahych kovii doloZena jiz k prvni poloviné 14. sto-
leti (J. Urban: K historii dolovdni v KrkonoSich, Krkonose - Podkrkonosi
5, Trutnov 1970, s. 31), miize byt podnétem ke zkoumaéni tulohy kra-
lovych mincmistrii pfi zakladani a spravé hornich meést (o vazbach
mincmistra Vaclava 1. a Pfemysla Otakara II. a zaroven lokatora Ha-
velského mésta k Jihlavé, Caslavi a Kolinu srov. F. Hoffmann: Minc-
mistr Eberhard, Prazsky sbornik historicky XII, 1980, s. 75 - 79), k je-
jich uloze pri organizaci tézby viz vypoveéd listin z druhé poloviny 13.
stoleti (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1, ed.
J. Sebanek et S. Duskova, Praha 1974, ¢. 167, s. 267, ¢. 175, s. 281,
€. 252, s. 385; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2,
ed. J. Sebanek et S. Duskova, Praha 1981, é. 794, s. 478).

98) P. Uli¢ny, cit. v pozn. 5, s. 48.

99) Tamtéz, s. 48.

100) Tamtéz, s. 48, obr. 8/1.

101) T. Durdik, J. Frolik: Ke stavebni podobé a dispozici méstského hra-
du v Chrudimi, Archaeologia historica 6, 1981, s. 107 - 115.

102) P. Uli¢ny, cit. v pozn. 5, s. 48.

103) Podobné jako u pripadu Jaromére, také aktualni nazory o dispozici
chrudimského méstského hradu (viz T. Durdik, cit. v pozn. 10, s. 210
az 218) se nemohou opfit ani o prikazny doklad jeho samotné exi-
stence. Domnénku o chrudimském hradu Premysla Otakara II. vy-
slovil prvné F. A. Heber (B6hmens Burgen, Vesten und Bergschlosser
V., Praha 1847, s. 151), ktery jeho zbytky shledaval v tzv. Zizkoveé vé-
Zi, prilehlé brané, zakladech budovy ¢p. 57/1 a ve fragmentech vyzdo-
by osazenych v jeji fasadé. Zatimco véZ a brana jsou datovatelné jen
obecné do obdobi gotiky, zbytky ¢lenéni, jediny chronologicky citlivy
prvek spojovany tehdy a jesté dlouho potom s predpokladanym kra-
lovskym hradem, jsou pozdné gotické (D. Libal, J. Machackova: Chru-
dim. Stavebnéhistoricky prizkum mésta L., strojopis SURPMO Praha
1970, nestr.). A. Sedlacek (Hrady, zdmky a turze kralovstui ceského. Dil
proni - Chrudimsko, Praha 1882, s. 173 - 175) vazal tyto objekty s da-
tem vydani nékolika kralovskych listin ze 14. stoleti v Chrudimi. Vzhle-
dem k tomu, Ze listiny byly v zavéru 13. a v prvni poloviné 14. stoleti
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vydavany i ve méstech, kde doposud Zadné stopy po kralovském hra-
du nebyly vysledovany (napt. Beroun, Caslav, Louny, Chomutov, Su-
sice - viz Codex juris municipalis regni Bohemiae, Tomus IL., ed. J. Ce-
lakovsky, Praha 1895), Ize je sotva pokladat za diikaz existence opev-
néného kralova sidla vydéleného z plochy mésta. Na nazory o zbytcich
kralovského hradu v jihovychodni éasti mésta navazali T. Durdik a J.
Frolik (cit. v pozn. 101), ktefi jeho rozlohu hypoteticky, s podminkou
archeologického ovéreni, rozsirili dale k zapadu, do mist dnesniho
kostela Panny Marie.

PrestoZe se vysledky dosavadnich archeologickych vyzkumu J. Froli-
ka a J. Sigla s touto hypotézou neslucuji, zopakoval nedavno T. Dur-
dik (cit. v pozn. 10, s. 210 - 218) rekonstrukci prfedpokladaného hra-
du, zbudovanou na interpretaci nékolika zdi a parcelnich ¢ar. Vy-
chodni zdivo dnesniho kostela bylo s poukazanim na tdajnou rozdil-
nost stavebniho materialu oznaceno za pozustatek ¢elni zdi hradniho
jadra (tamtéz, s. 214). Vzhledem k pouziti lomového zdiva nejen v plas-
ti presbytare, ale i na zna¢né ¢éasti trojlodi, je tento argument bezcen-
ny. Autori stavebné historického priizkumu D. Libal a J. Machaéko-
va (cit. vySe v této pozn.) spojovali zdivo tfi vychodnich poli presbyta-
fe, které se na ptidorysu kostela v urovni podlahy jevi jako silnéjsi, s for-
tifikaéni funkei chramového zavéru, predstupujiciho linii méstského
opevnéni. O této moznosti, ktera predstavuje i jedno z moznych vy-
svétleni rozdilu ve vySce bankalové fimsy tfi vychodnich poli presby-
tare, se zminuje také T. Durdik (cit. v pozn. 10, s. 214 - 215). Dalsi opo-
ra rekonstrukce chrudimského kastelu spocivala ve vykladu mocnos-
ti a sméru severni zdkladové zdi domu ¢p. 60/1, ktera v prodlouzeni
presné mifi na narozi zaniklé Zizkovy véZe*, a proto byla oznacena za
pravdépodobny fragment jizni zdi jadra hradu (tamtéz, s. 214). Tato zed
v pudorysu plynule navazovala na zéklady sousedniho domu, pii je-
hoz parcelni hranici se uliéni ¢ara mirné lomila a ménila svijj dosavadni
smeér. Také k rekonstrukcei vychodni hradby predpokladaného mést-
ského hradu poslouzila sporna metoda prodlouzeni vybranych par-
celnich ¢ar raznych domu (tamtéz, s. 214). Stejné neprukazné je zto-
toznéni zaniklého hranolového objektu pfi severovychodnim narozi
domu ¢p. 56/1, znamého z cisafského otisku stabilniho katastru a z fo-
tografie, s idajnym zbytkem véze pfedsunutého opevnéni domnélého
kralovského kastelu (tamtéz, s. 214, 217). Jedinou vaznéjsi polozkou
v nazoru o existenci chrudimského hradu ztstava tzv. Zizkova véz
s portalem v patfe, obracenym k méstu (tamtéz, s. 212, 214). Nespor-
ny je fortifikaéni charakter tohoto hranolového objektu, ktery stal na
samém okraji mésta, v linii méstské hradby (jinde zpeviiované basta-
mi ptalkruhového ptidorysu). Objasnéni vyvoje méstského opevnéni
v tomto misté a datovani predsunutého hradebniho pasma, chranici-
ho vystupujici presbytar kostela, ziistava tkolem budoucich archeo-
logickych vyzkumu. Ze situace odkryté severovychodné od kostela
(J. Frolik, J. Sigl: New Facts on the Settlement on the central hilltop of
the town Chrudim. Rescue survey of 1982 - 1984, Pamatky archeo-
logické LXXXV/2 1994, Fig. 3a) vyplyva dodatecnost predsunutého
utvaru viici hlavni méstské hradbé. V ramci téchto tiprav mohla v pre-
stavbou zasaZeném utseku vychodniho kridla méstského opevnéni
vzniknout i tzv. Zizkova véz.

T. Durdik (tamtéz, s. 218) uvedl jako doklad spravnosti predpokladu
o ,kastelu stredoevropského typu” i zjisténi J. Frolika a J. Sigla (K po-
catlkim mésta Chrudimi, Archaeologia historica 10, 1985, s. 177), kte-
i ve vykopu v blizkosti severozapadniho narozi farniho kostela doku-
mentovali zahloubeny objekt. Jejich dalsi prizkum vsak prokazal (viz
J. Frolik, J. Sigl: New Facts..., cit. vySe v této poznamce, s. 121,
obr. 5a), Ze objekt kon¢i tésné za severni sténou vykopu. Jeho ztotoz-
néni s usekem prikopu tak pozbylo argumentac¢ni vahy. Také dalsi
useky vykopu, vedeného od namésti podél severni stény kostela
P. Marie na vychodni predmésti Chrudimi, neprinesly Zadné indicie
predpokladaného opevnéni hradu (J. Frolik, J. Sigl, tamtéz). Podle
laskavého sdéleni J. Frolika a J. Sigla ani priikop mezi jihozapadnim
narozim kostela P. Marie a domem ¢p. 60 neodhalil zbytky zdiva,
které tu podle rekonstrukce kastelu mélo probihat. Pri vyzkumu v mis-
tech jizné od farniho kostela, na parcele domu ¢p. 59 dosvédcila
dokumentovana situace ,bézny terénni ndrtist*. J. Frolik jej pokladal
za diikaz, ,Ze se minimdlné na této strané hradu prikop nenachdzel”
(J. Frolik: Predbéznd zprdva o zdachranném archeologickém vyzlkkumu
v Komenslkého ulici ¢p. 59 v Chrudimi (stavba trafostanice), Zpravodaj
Muzea v Hradci Kralové 21, 1995, s. 75).

Pokud by tyto skutecnosti nebyly prfimo podnétem k pochybam o oprav-
nénosti predpokladu existence méstského hradu v Chrudimi, mohou
byt pokladany za spolehlivou oporu k odmitnuti spravnosti jeho re-
konstrukce jako kastelu stojiciho v mistech dne$niho chramu
P. Marie (viz T. Durdik, cit. v pozn. 10, s. 210 - 218). Existence farni-
ho kostela je doloZena k roku 1349, k zaniku predpokladaného hra-
du tedy podle T. Durdika (tamtéZ, s. 212) muselo dojit pred dobou za-

hajeni jeho vystavby. Jak jsme jiz uvedli, jedinym podnétem pro sa-
motny predpoklad o existenci kralovského hradu v Chrudimi jsou kro-
mé blize nedatovatelnych stavebnich konstrukei zminky o pobytu kra-
It z prvni poloviny 14. stoleti. Pobyt Karla IV. v Chrudimi je vSak do-
lozen také k roku 1353 (Codex juris municipalis regni Bohemiae, Tomuts
IL, ed. J. Celakovsky, Praha 1895, ¢. 338, s. 493 - 494), kdy farni kos-
tel Panny Marie nesporné stal. Tato zminka dosud byla v popisu pred-
stavy o chrudimském kastelu zamlc¢ovana (srov. napt. T. Durdik, J. Fro-
lik, cit. v pozn. 101; T. Durdik, cit. v pozn. 10, s. 210 - 218).

Jak vyplyva z uvedenych faktt, postrada nazor o hradu kastelového
typu v Chrudimi jakékoliv pritkazné opory, odporuje novym poznatktim
a jeho vérohodnost je mnohem nizsi, nez se kdysi snad nékomu zda-
lo.

104) T. Durdik: Krdlovské hrady a krédlovskd mésta v Cechdch 13. stoleti,
Archaeologia historica 20, 1995, s. 331.

105) Na mapce, kterou je ¢lanek T. Durdika citovany v predchozi po-
znamce vybaven a ktera byla nékolikrat znovu otisténa (T. Durdik:
System der kéniglichen Burgen in Béhmen, Chateau Gaillard XVII,
1996, s. 70; T. Durdik, cit. v pozn. 7, s. 98; T. Durdik, cit. v pozn. 10,
s. 236), najdeme u kralovského mésta Jaromére znacku kralovského
hradu zaloZeného Pfemyslem Otakarem II. Dokonce i pramalo podlo-
Zena rekonstrukce romanského hradu P. Uliéného, opfena predevsim
o vyskyt , kvddrilkového zdiva“, by stala v rozporu s nazorem o hradu
zbudovaném po poloviné 13. stoleti. Pro umisténi zminéné znacky ne-
shledavame jiny divod nez potrebu dolozit doménku o nékdejsi exi-
stenci ,kastelu stredoevropského typu® v Jaroméfi, vyjadienou v ji-
nych autorovych pracech (T. Durdik, cit. v pozn. 6, 7 a 10). Zavéry
P. Uliéného, které se paradoxné staly podkladem pro hypotetickou re-
konstrukci méstského hradu, nelze povazovat za vérohodné. Ani jejich
ucelové pouziti vSak nepomutze k udrZeni Jaromeéfe v argumentaci
smeérujici k podloZzeni nazoru o zakonité vazbé kralovského hradu
a kralovského mésta v Cechach poslednich Premyslovet (viz T. Dur-
dik, cit. v pozn. 104, s. 335). Ani v okoli Jaroméfe se zadny nékdy
kralovsky hrad nenaléza.

106) J. Cizek, Z. Jansky, J. Slavik, cit. v pozn. 51.

107) Viz E. Poche 1937, cit. v pozn. 1, s. 145, obr. 140b. Srov. V. Mencl:
Tvary klenebnich Zeber v ¢eské gotické architekture, Zpravy pamatko-
vé pécée XI-XII, 1952, s. 276.

108) E. Poche 1935/1936, cit. v pozn. 1, s. 48.

109) V. Mencl, cit. v pozn. 1, s. 160; téz V. Mencl: Viyjchodoceské kostely
z doby kolem roku 1400, Uméni XIV, 1942 - 1943, s. 363. Jeho nazor
prevzal V. Kotrba: Katalog architektury, in: Ceské uméni gotické 1350
- 1420, Praha 1970, s. 107. Otazka mista realného pobytu jaromeér-
skych augustiniant mezi lety 1404, kdy ziskali arcibiskupovo svoleni
k prestéhovani k jiz stojicimu kostelu sv. Mikulase (Libri erectionum ar-
chidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., Liber VI, ed. A. Podlaha,
Praha 1927, €. 407, s. 373 - 374), a 1421, kdy konvent zanikl (Fontes
rerum bohemicarum V., ed. J. Emler et J. Gebauer, Praha 1893,
s. 481), zastava otevrena. Nevime, zda jaromérsti augustiniani doka-
zali do prichodu Zizkovych oddilti povoleni k prestéhovani viibec vy-
uzit. Navic Ize pochybovat, Ze jejich prioritou by po ziskani arcibisku-
pova svoleni bylo zahajeni nakladné chramové novostavby. Varovani
pred precenovanim vlivu augustiniant na stavebni éinnost predstavuje
vyzva Arnosta z Pardubic k celozemské sbirce na budovani jejich do-
mu v Jaroméri (F. Tadra: ZalozZenti kldstera kanovnikti feholnych sv. Au-
gustina v Jaroméri, Pamatky archaeologické a mistopisné XI,
1878/1879, s. 381). Otazkou ztistava také pripadny plan prostorového
reSeni augustinidnského konventu v kréku ostrozny, Sirokém kolem
30 m a protnutém jedinou méstskou komunikaci.

110) V. Mencl, cit. v pozn. 1, obr. 64.

111) Tamtéz, s. 161.

112) Viz E. Poche 1937, cit. v pozn. 1, s. 150, obr. 146, 147. Vyzdobné de-
taily interiéru kostela sv. Mikulase E. Poche (1935/1936, cit. v pozn.
1, s. 39) kladl na konec 14. stoleti.

113) V. Mencl: Romdnska a goticka hlavice jako prostredek k datovdni ces-
Icé architelkctury, Zpravy pamatkové péce XV, 1955, s. 18, obr. 146 - 149.

114) V. Menc], cit. v pozn. 1, s. 160.

115) V. Mencl: Ceské stredovéké klenby, Praha 1974, s. 72 - 73. Také
podle E. Poche (1935/1936, cit. v pozn. 1, s. 39) ptivodné projektova-
ny klenebni systém ukazoval na souvislost s vratislavskymi kostely.

116) Na jejich existenci prvné upozornili M. Bastova a D. Libal (cit. v po-
zn. 55, s. 9). Hlavice zaradili v souladu s dne$nimi poznatky do treti
étvrtiny 14. stoleti.

117) V ramci pojednani o éeské architekture doby Karla IV. se D. Libal (Die
Baulkunst, in: Die Parler und der schone Stil 1350 - 1400. Européi-
sche Kunst unter den Luxemburgern, 2, hg. A. Legner, Koln 1978,
s. 621) odvolal na poznatky R. Reminka o jaroméfském kostelu sv. Mi-
kulase. Datovani vyskytu obkro¢né klenby do tfeti étvrtiny 13. stole-
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ti (tamtéz) je tiskovou chybou, ktera byla pozdéji uvedena na pravou
miru (D. Libal: Gotickd architektura, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného
umeéni [/1, Praha 1984, s. 193).

118) Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., Liber L.,
ed. K. Borovy, Praha 1875, ¢. 196, s. 94 - 95.

119) Pouze zevrubny stavebné historicky prizkum muze vyresit otazku spo-
jenou s moznosti projektu obkroéné klenby, ktery podminil utvareni
plasteé kostela jiz pri zahajeni jeho vystavby. Nedilnym prinosem sta-
vebné historického priizkumu by byla kritika nazoru V. Mencla (cit.
v pozn. 1; cit. v pozn. 115) o priorité prazského prostredi v aplikaci systé-
mu obkroc¢né klenby a o sekundarni roli Vratislavi. Projekt klenby
shodné jako v Jaroméri byl realizovan ve vratislavském kostele
sv. Krize, zaklenutém mezi roky 1341 a 1371 (W. Krassowski: Dzieje
budownictwa i architektury na ziemiach Polski, Tom 2, Warszawa 1990,
s. 77), do stejné doby spada zaklenuti presbytare vratislavského kos-
tela sv. Alzbéty (A. Wiodarek (red.): Katalog zabyticéw, in: T. Mroczko,
M. Arszyniski (red.): Architektura gotycka w Polsce, Tom drugi, Warszawa
1995, s. 264 - 266, 561, 564). Vystavba kostela P. Marie na Pisku by-
la zahajena roku 1334, k zaklenuti doslo mezi léty 1375 a 1386 (tam-
téz, s. 271, 570). Odvozené datovani obvodového zdiva vratislavskych
kostelt, vybavenych obkroénou klenbou, tedy nezavdava podnét k na-
zortm o zméné projektu kostela sv. Mikulase v Jaroméri v pritbéhu je-
ho vystavby. Dodatecnost jaromérskych cihelnych arkad predpokladal
Jan Slavik (cit. v pozn. 3, s. 55), R. Reminek se k predpokladu této zmé-
ny nékolikrat vyjadril ve sluzebnich spisech k sanaci chramu sv. Mi-
kulase, napf. v ramci zpravy o geologickém pruzkumu (cit. v pozn.
87).

120) Vztah mezi stavbou obvodového zdiva a projektem zaklenuti vrati-
slavského kostela sv. KriZe resil M. Bukowski: Katedra wroctawska, ar-
chitektura. Rozwdj - zniszczenie - odbudowa, Wroctaw - Warszawa -
Krakow 1955, s. 49. S jeho argumentaci polemizoval J. T. Frazik: Skle-
pienia tak zwane piastowskie w katedrze wawelskiej, in: Studia do
dziejow Wawelu III, Krakow 1968, s. 138, ktery dobu zaklenuti klade
mezi léta 1350 a 1371. Podobné za dobu vzniku boc¢nich lodi kated-
raly ve Vratislavi povazuje 40. léta nebo dobu kolem poloviny 14. sto-
leti (tamtéz, s. 139). Pocatky obkroc¢né klenby se pokusil stopovat
P. Crossley (The vaults of Krakéw cathedral and the cistercian traditi-
on, in: Podlug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury,
sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Milobedzkiemu, Warszawa 1988,
s. 63 - 72), ktery zdliraznoval roli ¢eské cisterciacké architektury dru-
hé poloviny 13. stoleti.

121) Prilezitostné provadéna dokumentace pii pripravé a postupném pro-
vadeéni rekonstrukce plasté chramu se dosud dotyka pouze mladsich
stavebnich etap (Jifi Slavik: Gotickd okna jizni strany chramu sv. Mi-
ulase v Jaroméri, Pamatkovy ustav v Pardubicich 1996, Vyrocni zpra-
va, Pardubice 1997, s. 127 - 128).

ZU MOGLICHKEITEN DER INTERPRETATION DER
FUNDE IN DER NIKOLAUSKIRCHE IN JAROMER
(JERMER). DER WEG EINER HYPOTHESE IN DIE
ENZYKLOPADIEN

In der Zeitschrift Zpravy pamatkové péée wurde im Jahre 1994 ein
Artikel von P. Ulicny tiber die Nikolauskirche in Jaromér/Jermer verof-
fentlicht. Der Autor hat in ihm ausgewéhlte Abschnitte des Mauerwerks
der Kirche interpretiert, die wihrend Sanierungsarbeiten in der ersten
Halfte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts als Reste eines romanischen
Palastes freigelegt wurden. Diese Ansicht wurde auf Grund des Fundes
eines Mauerwerkes aus Planerkalkquader, das fiir romanisches Mau-
erwerk gehalten wurde, aufgestellt. An diese Ansichten hat T. Durdik an-
gekntipft und im Wiederspruch zu der Datierung von P. Uliény hat er die
angebliche Scheide in der Konstruktion der Nikolauskirche als ein Ze-
ugnis von der einstigen Existenz einer Kastell-Burg in der Stadt Jaro-
mér/Jermer in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts bezeichnet.
Durch eine ausfiihrliche Analyse von Fundsituationen wiederlegen jedoch
die Autoren dieses Artikels die Schluffolgerungen tiber erhaltene Res-
te des romanischen Palastes, die auf einer Zwecksinterpretation des fre-
igelegten Mauerwerkes beruhen.

Der Ausgangspunkt von Ulicnys Erwdgungen sind zwei Partien des
Mauerwerkes des stidlichen Kirchenschiffes. Das Alter des Quader-
mauerwerkes des westlichen Mauerhauptes des stidostlichen Stutzpfei-
lers ist jedoch nicht klar, es handelt sich entschieden um kein roma-
nisches Mauerwerk. Vermutungen von der Freilegung des Quadermau-
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erwerkes in der westlichen Fortsetzung des Souterrains des Stidschif-
fes wiederlegt die Fotodokumentation. Erhaltene oder dokumentierte
Partien von Fensterchen der Souterrainraume und ihr Rhytmus weisen
auf den einheitlichen Ursprung der Gebaudehtille. Erwagungen tiber
das romanische Mauerwerk des Turmes bei der siidwestlichen Ecke der
Kirche konnten nach der Erkenntnis ihres Interieurs nicht aufgestellt
werden. Von dem Turm haben sich bis heute zwei untere Geschosse er-
halten, héher ragen nur die Ost- und Nordwand empor. Auger der klei-
nen Offnung im obersten erhaltenen Teil der Ostwand sind einstweilen
keine Beweise der einstigen Existenz von Tiir- oder Fenstersffnungen be-
kannt. Das erhaltene Mauerwerk unter dem heutigen Glockenturm ist
notig, hinsichtlich der archéologischen Untersuchung, aus der Argu-
mentation von frithmittelalterlichen Bauten auch auszuschliefen.

Wir miissen uns auch weiterhin damit abfinden, dag die Innenglie-
derung der przemyslidischen befestigten Gebildes in Jaromér/Jermer
unerkannt bleibt. Solcher Schluf3 entbehrt zwar den Effekt der Ent-
deckung einer romanischen Architektur, er schiebt jedoch Ansichten
uber die Reste des romanischen Palastes im Objekt der Pfarrkirche in
Jaromér/Jermer in den Bereich der Einfille ab, die auf eine Zwecksin-
terpretation der ausgewahlten Mauerwerksabschnitte gestiitzt werden.
Noch in gréerem Magfe gilt es fiir Ergebnisse der Bestrebung, Reste
einer Burg des Kastell-Typus in Jaromér/Jermer zu finden. Mit Ausnah-
me des Turmes bei der stidwestlichen Ecke der Nikolauskirche weist kei-
ne von angefiihrten Situationen Spuren einer wesentlichen Bauscheide
auf und jedwede Urteile tiber Relikte eines alteren, funktionell verschie-
denen Objektes, die sich in der Hiille der Kirche erhalten haben, entbeh-
ren die Begriindung,.

Die erhaltene Nikolauskirche ist das Ergebnis eines einheitlichen Pro-
jektes, das durch eine komplizierte Terrain-Situation beeinflusst wurde.
Der Baubeginn der Kirche fallt in die erste Halfte oder in die Zeit um die
Mitte des 14. Jahrhunderts. Die Beendigung des Umfassungsmauer-
werkes und die Betriebsaufnahme der Kirche kann man verhéltnis-
magig verlaflich in das dritte Viertel des 14. Jahrhunderts datieren.
Die Bedeutung der Kirche in Jaromér/Jermer bestimmt die Verwen-
dung des Systems des Springgewdlbes, dessen Datierung, die nur eine
griindliche bauhistorische Untersuchung bringen kann, ein wichtiger
Schritt in der Erkenntnis der Beziehungen des Prager und Breslauer
Kunstmilieus sein konnte. Im Rahmen der Argumentation fassen die
Autoren auch Ergebnisse von bisherigen archéologischen Untersu-
chungen zusammen, die sich auf die Zeit vor der Stadtgriindung kon-
zentrieren und die die Grenzen der Erkenntnis der frithmittelalterlichen
Burgstatte in Jaromeér/Jermer entwerfen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Jaromér/Jermer von Siiden. Detail einer Vedute aus dem ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts (Stadtmuseum in Jaromér/Jermer, Foto Vilém
Maryska, 1996).

Abb. 2: Jaromér/Jermer im Jahre 1840 laut des kaiserlichen Abdrucks der
Landiarte des stabilen Katasters. A - Lage der Grciber aus deren Ausfiillung
Iceramische Bruchstiicke aus der jungen Burgwallzeit und aus dem 13.
Jahrhundert stmmen, B - Lage der Propstei, die nach Hussitenkriegen zur
Burg umgebaut wurde (traditionell mit einer frithmittelalterlichen Burg ver-
bunden), C - ungeftihre Lage der Marienkirche und des Augustinerklosters
in der zweiten Hdlfte des 14. Jahrhunderts, D - Mittelpunict der Archdiolo-
gischen Untersuchung der Prager Vorstadt, die Besiedlung ist seit dem En-
de des 12. Jahrhunderts nachgewiesen, E - Dechanei, F - Haus Konskr:-Nr.
3 (ehemalige Schule), G - Predni Varta, H - Zadni Varta.

Abb. 3: Jaromér/Jermer von Siidosten. Ansichtskarte abgesandt am
5. 8. 1900 (Reprofoto Vdaclav Novdlk, 1972).

Abb. 4: Nikolauskirche in Jaromér/Jermer von Siidosten (Foto Vdclav Nouvdl,
1972).

Abb. 5: Stiitzpfeiler bei der stidéstlichen Ecke der Nikolauskirche, Ansicht
von Stidwesten (Foto Jifi Slavik, 1998).

Abb. 6: Bezeichnung des Umfangs des Quadermauerwerkes (a) und der Li-
nie der (ilteren Ecke (b).

Abb. 7: Quadermauerwerk im westlichen Mauerhaupt des Stiitzpfeilers
bei der stidostlichen Eclkee der Nikolauskirche, Ansicht von Westen (Foto Ji-
i Slavik, 1998).

Abb. 8: Stein mit der Jahreszahl 1720, eingesetzt in die siidwestliche Ecke
des Stiitzpfeilers bei der siidéstlichen Eclce der Nilolauskirche, Ansicht von
Westen (Foto Vdclav Novdlk, 1973).

Abb. 9: Vermauertes Fenster, freigelegt im Jahre 1973 unter dem FufSboden
in der Siidwand der Nikolauskirche in Jaromér/Jermer. In der Néihe des Al-
tars der hl. Maria Magdalena ist ein beiderseitig abgeschréigtes Parapett mit
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einem Absatz sichtbar (Foto Vdclav Novdl, 1973).

Abb. 10: Nikolauskirche von Siiden (Foto Vaclav Novdlc, 1973).

Abb. 11: Sanierungsarbeiten bei der Stidwand der Nikolauskirche in Jaro-
mer/Jermer; Ansicht von Stidwesten. Im Hintergrund der stidéstliche Stiitz-
pfeiler; im unteren Teil seiner stidwestlichen Ecke (iiber einem waagrecht be-
festigten Brett) ist ein Stein mit der Jahreszahl 1720 sichtbar (siehe Abb. 8.),
(Foto Vdclav Novdlk, 1973).

Abb. 12: Plan der Nikolauskirche und ihrer Umgebung im Niveau der Sou-
terrains (bezeichnet mit der vollen Linie). Mit der durch zwei Punkte unter-
brochenen Linie ist der Grundrif3 der Kirche und benachbarten Gebdude im
Niveau des Erdgeschosses bezeichnet. a - Profile einer archdiologischen Son-
de im Torweg des Glockenturmes (sieche Abb. 19), b - Reste eines gotischen
Dienstes, c - freigelegtes Mauerwerlk, d - beilciufiger Umfang des eigegangenen
Nordturmes, e - ungefihre Lage eines bei der Herrichtung am Anfang des
20. Jahrhunderts freigelegten Portals, f - beildiufiger Umfang des eingegan-
genen Mauerwerles (Rest eines Tores) bei der nordéstlichen Ecke der Kir-
che, g - urspriinglicher Eingang in die Krypta mit Bezeichnung der nach-
tréglichen Verengung, h - Raum unter der Krypta, i - maximal méglicher ur-
spriinglicher Umfang der Souterrainrédiume in westlicher Richtung, j - bei-
ldufiger Umfang des zugeschiitteten Kellers vor dem Haus Konskr-Nr. 3,
Ic - Souterrain des Hauses Konskr.-Nr. 3.

Plan der Kirche laut Vermessung von J. Cermdlk (1890), Dechanei nach
Ing. Arch. Jan Slavik (1974). Reste des Mauerwerkes im Torweg des Gloc-
Ikenturmes (b, ¢) nach P. Uliény (1994). Haus Konskr.-Nr. 3 (ehemalige Schu-
le) laut Vermessung der Autoren, zugeschiitterter Keller nach der Skizze im
Bautagebuch (1989). Die Briicke und Keller der Héuser Konskr.-Nr. 4, 5 und
205 nach Plénen im Archiv des Bauamtes in Jaromér/Jermer. Bei ausge-
wdhlten Punicten wurde die Seehéhe in m ii. d. M. registriert. Der Fuf3boden
der Krypta liegt im Niveau 255,62 mii. d. M., der Grund der Zelle unter der
Krypta im Niveau um 253,23 m ii. d. M.

Abb. 13: Nordwestliche Ecke des Turminneres bei der stidwestlichen Ecke
der Nilolauskirche, Ansicht von Stiden. Das unterste Turmgeschof3, im un-
teren Teil tritt Felsuntergrund hervor (Foto Vdaclav Novdlk, 1998).

Abb. 14: Nordwestliche Ecke des Turminneres bei der siidwestlichen Ecke
der Nikolauskirche. Niveau des Zweiten Geschosses, Ansicht von Siidosten
(Foto Vdclav Novdlk, 1998).

Abb. 15: Narbe in der Nordwand des Turminneres bei der stidwestlichen Ec-
Ice der Nikolauskirche. Niveau des zweiten Geschosses, Ansicht von Siiden
(Foto Vdclav Novdl, 1998).

Abb. 16: Bezeichnung der Reste eines nachtrdglich eingelegten Treppen-
hauses, die aus Ziegeln (a) und einem Fragment einer Sandsteinstufe (b) be-
stehen.

Abb. 17: Profil des Gesimses in der obersten Partie der Ostwand des Tur-
mes bei der siidwestlichen Ecke der Nikolauskirche.

Abb. 18: Grundri8 und Ansicht der Ostwand des siidwestlichen Turmes
laut Vermessung der Autoren. Fléchen der Schnitte sind stark strichpunic-
tiert bezeichnet. Mit Buchstaben sind bezeichnet: a) Ostwand des Turmes,
b) siidliche Umfassungsmauer der Kirche, c¢) Wand eines Scheidebogens,
d) Vermauerung eines Scheidebogens (Anfang des 16. Jahrhunderts), e) ein-
gegangene Offnung und ankniipfendes Mauerwerk, das am Anfang des
20. Jahrhunderts beseitigt wurde (laut Vermessung von J. Cermdlk aus dem
J. 1890, Ansicht rekonstruiert), f) Gewdlberticken des Stidschiffes (aus dem
16. Jahrhundert), g) westliche Giebelwand (nur inneres Mauerhaupt, unten
aus dem Mauerwerk hervortretende Steine), h) Zwischenwand aus mitte-
lalterlichen Ziegeln (von der Siidseite glatt verputzt), i) Vermauerung aus
Normziegeln (Mauerwerlk der Mockers Herrichtung), j) Giebel des Siid-
schiffes und Mauerkrone der Umfassungsmauer (Moclkers Herrichtung),
k) Biindel von Gewdlberippen des vorhussitischen Baus, 1) Bruchstiike
eines gotischen Gesimses, m) aus dem Mauerwerk hervortretende Steine
fiir Gewolbe des Stidschiffes, n) Laibung eines vorhussitische Fensters,
o) Pfeilerchen des nachmittelalterlichen Dachstuhls, p) Paar vorhussitischer
Konsolen.

Abb. 19: Nordwestliche Ecke des Dachbodens des Siidschiffes. Rechts das
Mauerwerk des Scheidebogens und ein Pfeilerchen aus Ziegeln, nachtrdg-
lich zum Gewodlbeansatzt angesetzt. Im Hintergrund steineres Mauerwerk
des Turmes mit einem Gesims (Foto Jifi Slavik, 1998).

Abb. 20: Stidliches Mauerhaupt des Fundamentes der Nordwand des Gloc-
kenturmes bei der Nikolauskirche in Jaromér/Jermer. Ansicht von Siidosten
(Foto Vdclav Novdlk, 1973).

Abb. 21: Situation, die bei der archdiologischen Untersuchung im Torweg des
Glockenturmes bei der Nikolauskirche freigelegt wurde (laut M. Vavra und
Petr Sommer). Westliches und nérdliches Profil der Sonde. Dunicelgrau -
Sandsteinquader, mittelgrau - Bruchpléinerkalkstein, hellgrau - Pldner-
kallcquader. Mit ,a* ist das Mauerwerk bezeichnet, das vor das Mauer-
haupt des Fundamentes hervortritt. Gemessen von der Oberfléiche des Ter-
rains im Jahre 1973, das sich von dem heutigen nichr wesentlich unter-
scheidete. Beschreibung der Schichten siehe P. Ulicny, zitiert in Anm. 5,
S. 46.

Abb. 22: Auswahl der keramischen Bruchstiicke die bei der archéiologischen
Untersuchung im Torweg des Glockenturmes bei der Nikolauskirche in Ja-
romér/Jermer erworben wurden (M. Vavra und P. Sommer, 1973). Nummer
entsprechen der Numerierung von Profilschichten (siehe Abb. 19).
Abb. 23: Absatz in der westlichen Giebelwand der Nikolauslkirche (Foto Vdc-
lav Novdlk, 1998). Dachboden iiber der westlichen Vorhalle der Kirche, An-
sicht von Nordwesten.
Abb. 24: Bezeichnung des Absatzes (a), eines teilweise zugemauerten Fen-
sterchens des Chors (b), der Fensterbriistung (c), des nachtréglichen Aus-
Slickens aus Ziegeln (d) und des zugemauerten Durchgangs auf das Chor (e).
Abb. 25: Relonstrulktionsabbildung von P. Ulicny (zitiert in Anm. 5, S. 49, Abb.
11). ,Schwarz sind romanische Etappen bezeichnet, schraffiert Etappen
vor dem Bau des Klosters und der dreischiffigen Kirche, auspunktiert Etap-
pen aus der Zeit des Baus der Nikolauskirche, punitiert eine von méglichen
Relonstruktionen des beabsichtigten Kirchenprojektes..., gestrichelt vor-
ausgesetzte Bauten” (ebenda). Diese Abbildung hat T. Durdik {ibernommen
und modifiziert (zitiert in Anm. 6 und 10). Schwarz bezeichnetes Mauer-
werk hdilt er fiir das ,Mauerwerk der Burg®, Ulicnys Punktierung hat er ge-
gen Schaffur getauscht, mit der er das angebliche , Augustinermauerweric*
bezeichnete, einschliefllich des Tores und der Briicke bei der norddstlichen
Ecke der Kirche (siehe T. Durdik, zitiert in Anm. 10, S. 239, Abb. 281).
Abb. 26: Jaromér/Jermer von Nordwesten (Foto Martin Gojda, 1998).

(Ubersetzung J. Kroupovd)

KoLomazNA PEC V PLzZNI-
BoLEvcl

JAN ANDERLE, JOoser CIHAK, MARTIN
EBEL, KAREL NOVACEK

Jedinou stojici dehtarskou peci v ¢eskych zemich, a
pravdépodobné také v §ir§im ramci, je Kolomazna pec na ka-
tastru vsi Bolevec, nyni ¢asti velké Plzné¢, v lese za Kamen-
nym rybnikem, stavba natolik vyrazna a pozoruhodn4, Ze
jeji obecny nazev presel do Sirokého povédomi jako pomistni
jméno. Stavebné historicky prizkum tohoto objektu, kte-
ry je technickou nemovitou kulturni pamatkou s rejstriko-
vym ¢islem 4483, byl zpracovan jako jeden z podkladt opra-
vy a zajiSténi této stavby, které ma byt dokonéeno roku
1998. V ramci tohoto tkolu nebylo iéelem pojmout v upl-
nosti otazku dehtarstvi a osudy kolomaznikti na Plzenisku,
jakkoliv je to téma zajimavé a vybizejici ke komplexné&jsimu
pojednani. Otazky technologie dehtarské vyroby jsou zmi-
novany jen v souvislostech, které maji vztah k podobé na-
Seho objektu.

Bolevecka kolomazna pec, dosud ramcové datovana do
poloviny 18. stoleti, nalezi k drobnym objektiim, ke kte-
rym lze pisemné prameny nalézt jen s nejvétsimi obtiZemi.
Takové stavby totiZ nepodléhaly Zadnému schvalovani, ne-
byvaly s nimi spojeny zadné vétsi vydaje, nepatril k nim in-
ventaf, ktery by podléhal periodickym soupistim ¢i inven-
turam pfi vyménach ufednikii. Stanovit dobu vzniku po-
dobnych zarizeni lze proto ¢asto spiSe nepfimo. Zasadni
otazkou je, ve kterych dochovanych pramenech z archivu
mésta Plzné, do 18. stoleti véetné, by se mohla obrazet exi-
stence takto tehdejSim vyznamem okrajové stavby. Starsi
jasné zpravy o dehtarstvi v okoli Plzné pred polovinou
18. stoleti nebyly nalezeny.
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