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RECENZE

STANDARDNI NEDESTRUKTIVNI STAVEBNE - HISTORICKY PRUZKUM

14. svazek fady Odborné a metodické publikace SUPP, zpracoval ing. Petr Macek, 1997

Delsi dobu ocekavana publikace, jejimz cilem bylo shr-
nuti obsahovych pozadavkt na elaboraty stavebné histo-
rickych prazkumu. Aktualnost edice je jesté vyraznéjsi
v dnesni malo prehledné situaci, kdy prizkumy tohoto ty-
pu zpracovava nezjistény pocet rizné pripravenych specia-
listt, priéemz alespon teoreticka moznost prehledu o kva-
litach jejich prace zavisi vlastné pouze na ochoté zpraco-
vatelli odevzdat archivni paré svého elaboratu do fonda
SUA (grant GACR 103/97/0593), piipadné o své praci in-
formovat jejim publikovanim.

Je mozné bez rozpaku rici, Ze Petr Macek je dnes bez-
pochyby z rtznych divodd k formulovani metodiky sta-
vebné historickych prizkumu nejkompetentnéjsi: prosel
dlouhodobym §kolenim ,otct1 zakladatelt* v SURPMO a §i-
fe zabéru, ve které je schopen odvadét Spickovy vykon, ne-
ma dnes mezi ostatnimi specialisty obdobu. Pripadné do-
plnky ¢i vytky vii¢i publikované metodice se tedy mohou za-
kladat nikoli na vécnych chybach prace, ale pouze na od-
liSném osobnim posuzovani nékterych situaci, napf.
z hlediska mozného uplatnéni vysledkti pruzkumu.

Prace, uvozena bohuzel nestastnou chybou v uvedeni
prinosu zakladatelského pracovisté (coz vzhledem k né-
kdejsim specifickym vztahtim SURPMO a SUPPOP asi vy-
volalo mnoho trpkosti), je rozvrZzena na nékolik zakladnich
¢asti. V kapitole I je stanovena obecna charakteristika prui-
zkumovych elaboratt, v éastech II - III se uvadi Zadouci
obsah kompletniho elaboratu, ¢ast IV konstatuje moznost
konzultaci rozpracovaného event. posouzeni hotového pru-
zkumu, ¢ast V komentuje podrobnéji opét celou skladbu ela-
boratu a ¢ast VI predvadi ukazky grafické ¢asti prazkumu.

K c¢asti II, uvadeéjici skladbu elaboratu, je podle mého na-
zoru mozné pripomenout jednu napohled nepodstatnou
drobnost: v prizkumu by mélo byt - nejlépe v tivodu - uve-
deno, kym a pro¢ byl objednan a za jakych okolnosti (s ja-
kymi podklady, za jaké situace v objektu) probihala terén-
ni prace. Je to myslim uzitecna pomoc tém, ktefi budou
s elaboratem pracovat v budoucnu - budou moci snaze po-
chopit treba specificky pristup k hodnoceni stavby ¢i na-
méttim pro obnovu.

Barevné vyhodnoceni stavebniho vyvoje je pri dnes uz
klasickém razeni barev vcelku jednoznaéné. V metodice se
bezpochyby opravnéné naznacuje problém rozliSeni ruz-
nych vrstev novodobého vyvoje objektu, ktery se jesté zvy-
razni nadchazejicim prelomem stoleti (resp. tisicileti). Za
pripominku snad stoji moznost uvedeni znacky (napr. krouz-
ku v prislusné barve) pro ptidorysnou lokalizaci druhotné
umisténého prvku.

Pro ¢ast pruzkumu hodnotici vyznam objektu se, tu-
§im, v SURPMO uzival zejména nazev Architektonické a pa-
matkové hodnoceni, ktery je podle mého nazoru vyhovuji-

ci ve vétsiné pripadii. Souhlasim s autorem metodiky, Ze je
tato ¢ast priuzkumu dutilezita a méla by byt formulovana
(ostatné pravé ona muZe nejvice zajimat investora ¢i inici-
atora prizkumu). Soucasné je ale treba pripustit, Ze ne
kazdy je takového hodnoceni schopen - muZe se prece stat,
Ze autor pruzkumu bude vynikajici badatel - analytik, ne-
schopny pritom patriéného hodnoticiho nadhledu.

To se v jeSté vyraznéjsi mire tyka navazujicich stati, kte-
ré maji vyjadrit naméty pro zachovani ¢i obnovu objektu.
Kromé osoby a zaméreni zpracovatele prizkumu muze ta-
ké byt kvalita této ¢asti elaboratu velmi zavisla na vnéjsich
okolnostech, kromé bezprostfednich pri¢in zadani pri-
zkumu predevSim na stévajici ,metodické atmosfére”, coz
je nejlépe patrné z rychlého ,starnuti* prave téchto casti star-
Sich prizkumn (jak zlovéstné nam dnes zni uZ sam nazev
prislusné kapitoly Smeérnice pro asanaci a rekonstrukei ve
starsich prizkumech SURPMO!).

Domnivam se proto, Ze nékdy mutZe byt lepsi se k hod-
noceni a zejména namétum k obnové nenutit a prenechat
jejich formulaci povolanéjsim, zvlasté kdyz tato ¢ast pru-
zkumu nenahrazuje zavazné stanovisko prislusného pa-
matkového organu. Namisto ponékud toporného uvadéni té-
to okolnosti, jak navrhuje P. Macek (str.18 a 8), 1ze, myslim,
postupovat i jednodussim zptisobem: staéi kapitolu nazvat
a formulovat tak, aby nebyla s oficialnim vyjadfenim za-
ménitelna (ve svych priizkumech je zpravidla nazyvam Moz-
nosti tprav z hlediska vysleditl prizkumu, ¢imZ se sou-
¢asné naznacuje, Ze z jinych hledisek nemusi byt nazor na
upravy objektu stejny).

Jestlize se timto pfimlouvam za nikoli povinné hodno-
ceni vyznamu stavby v §ir§im kontextu pamatkového fon-
du, netyka se to vécné c¢asti tohoto hodnocent: to je jisté vel-
mi dulezité, a to v textové i grafické podobé. Vyznam této ¢as-
ti elaboratu je nejlépe zfejmy z konfrontace starsich prua-
zkumn s realizacemi ,pamatkovych rekonstrukei®, pro které
byly podkladem. Jestlize ve starSich prizkumech nékdy
aspirovaly na zarazeni mezi cenné prvky pouze gotické por-
taly, jsou dnesni pozadavky na hodnoceni stavby a zejmé-
na evidenci cennych prvkti mnohem detailnéjsi, pokud moz-
no az do méritka jednotlivého detailu zamecénické prace na
vyplnich otvort. I z toho dtvodu pokladam za nespravné
uvadét jako mozné pouze barevné provedeni hodnoceni ob-
jektu, protoZe je zbyteéné pracné a neprinasi Zadné pod-
statné vyhody oproti jednodussimu provedeni grafickému
(pripousti-li se grafické provedeni u vyjadreni stavebniho vy-
voje, meélo by se tim spiSe alespon pripoustét u hodnoceni).

Za zamys$leni u hodnoceni asi stoji i zptisob znaceni
cennych prvki, mezi nimiz bezpochyby kvantitativné pre-
vazuji okna a zejména dvere: domnivam se, Ze jednodussi
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jicim misté ptidorysu jednim typem znacky (tfeba plny kruh
u kompletniho prvku, krouzek u neuplné dochovaného ¢i
méné vyznamného), protozZe blizsi uréeni prvku (zda jde
o okno, dvere ¢i dlazbu) je do zna¢né miry z umisténi v pli-
dorysu zfejmé a navic je 1ze bez obtizi upresnit v textu, kte-
ry by mél obsahovat jejich katalogovy vycet.

Na nenapadném misté, zcela na konci posledni ¢asti
s naméty pro obnovu objektu, se skryva pripominka velmi
dulezité ¢asti priizkumu, ktera by méla upozornit na moz-
nosti doplnéni poznatkli. Domnivam se, Ze existence této
stati je jednim z naznakt lepsi kvality elaboratu, protoze do-
bry prizkum ,vi, co jesté nevi“ a je také schopen sdélit, ja-

ké cesty se pro upresnéni védomosti jeSté mohou nabizet.

Metodicky elaborat P. Macka je pfes svou stru¢nost do-
stateéné obsazny a také patriéné moudry tam, kde se na-
znacuji vychodiska z nejednoznaénych situaci. Rozhodné ob-
sahuje dostatek informaci pro pozitivni naplnéni svého aée-
Iu - tedy pro stejnorodost obsahu a kvality dobrych pru-
zkum1. Snad by mohl prispét i ve sméru opac¢ném, bohuzel
dnes neméneé aktualnim - tedy k omezeni produkce nebo do-
konce k eliminaci prizkumt Spatnych.

JIRI SKABRADA

EWA LUZYNIECKA: ARCHITEKTURA SREDNIOWIECZNYCH KLASZTO-
ROW CYSTERSKICH FILIACJI LUBIASKIE]J,

Politechnika Wroctawska, Wroclaw 1995, 195 stran a 6 priloZzenych plant.

Vratislavska Politechnika dnes nesporné predstavuje
jedno z nejvyraznéjsich center stavebné historického ba-
dani ve stfedni Evropé. Rada publikaci z poslednich let,
mezi nimi predevSim prace o gotické zastavbé Vratislavi,
sveéd¢i o dynamickém rozvoji oboru.” Na jeho formovani se
nemalou mérou podili tuzka spoluprace s archeology.?
Ostatné prave za pouziti archeologie M. Miynarska-Kalety-
nowa ve svych, pro poznani stredovéké Vratislavi zasad-
nich pracich, formulovala vychodiska a otazky dalsiho vy-
zkumu. Na vratislavské Politechnice vznikla i kniha E. Lu-
Zyniecké, vénovana cisterciackym klastertim lubiazské fili-
ace. Jejich vliv na vyvoj slezské architektury 13. stoleti byl
mimoradny. Rozhodujici roli v ném sehral pobyt Boleslava
Vysokého na dvore Fridricha Barbarossy, fundatora prvnich
saskych klasterti budovanych za pouziti cihly. Ze saského
Pforzu prisel v roce 1175 konvent do Lubiazu, ze kterého by-
ly ve druhé évrtiné 13. stoleti osazeny Mogila v Malopolsku,
slezsky Henrykow a Kamienec Zabkowicki. Z Henrykowa byl
v roce 1292 vyslan konvent do benediktiny opusténého
KreSova.?

Autorka podrobné sleduje stavebni vyvoj vybrané sku-
piny klastert. K poznani vyvoje lubiazského klastera roz-
hodujici mérou prispél dlouholety archeologicky vyzkum,*

1) Prehled praci z poslednich let podavaji M. Chorowska, C. Lasota: Bres-
lauer Patrizierhduser im 13. Jahrhundert, in: Zivot v archeologii stfe-
dovéku. Sbornik prispévkt vénovanych Miroslavu Richterovi a Zden-
ku Smetankovi, ArU AV CR Praha 1997, s. 280 - 290.

Z nejnovéjsich prikladt napt. C. Lasota, J. Piekalski: St. Elisabeth zu

Breslau (Wroclaw) - Die Pfarrkirche der mittelalterlichen Stadt im Lich-

te der archéologischen Untersuchungen, in: Zivot v archeologii stre-

dovéku, cit. v pozn. 1, s. 408 - 415.

3) Zprava o vystavbé klauzury z roku 1296 a predevsim poznatky z jinych
mist o etapové vystavbé svatyné vedou autorku k dobre odtivodnéné-
mu nézoru, Ze cisterciaci mohli vyuZit dokonéené ¢asti kostela, jehoz
vystavbu zahajili benediktini po svém presunu z polohy dnesni osady
Krzeszowek do mist planovaného klastera.

4) Potvrdi-1i se predpoklad o navaznosti dochovaného kostela sv. Micha-
la v Lubiazu na starsi benediktinsky kostel stojici v blizkosti polohy ra-
né stiedovékého hradu, jehoz plocha byla poskytnuta pro zbudovani
klastera cisterciaku (T Kaletyn: Stari badan archeologicznych nad
osadnictwem wczesnosredniowiecznym v Lubiazu, in: Cystersi w kul-
turze Sredniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Poznan 1992, s. 363
az 369), ziskame vzacny doklad promén vztahu reholnich sidel a ze-
meépanského majetku.
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na ktery E. Luzyniecka mohla diky svému Skoleni navazat
cilenou sondazi. Jednim z prvnich krokt bylo odmitnuti
dosavadnich nazort, které v kvadrikovych zakladech kos-
tela spatrovaly zbytek starsi svatyné.” V prvni poloviné 13.
stoleti bylo podle jejich poznatk® bernardinské schéma vy-
chodni ¢asti cisterciackého klasterniho kostela nahrazeno
chorem s véncem kapli. V té podobé byly budovany i slez-
ské dcerinné klastery lubiazskeé filiace. UZiti bernardinské-
ho schématu v Mogile u Krakova jesté ve druhé étvrtiné
13. stoleti autorka pricita vlivu malopolské architektury.?
Detailni stavebné historicky rozbor umoznil provést re-
konstrukci jednotlivych fazi vystavby i dalsich klasternich
kostelt1. Byvala zahajena zbudovanim jiZzni kaple budouci-
ho vychodniho dilu kostela, ktera patrné slouzila jako sak-
ralni provizorium. Prace na dalSich ¢astech chramové stav-
by byly prerusovany v riiznych mistech a vyskach, v zavis-
losti na momentalni ekonomické situaci, a k dokonéeni
kostela dochazelo po ¢asto podstatnych zménach projektu
teprve na konci 14. ¢i na poc¢atku 15. stoleti.

Prestavba kostela v Lubiazu probihala v postupnych
krocich od vztyéeni vénce kapli, zboreni romanského a na-
sledné vystavby gotického presbytare, pfes nahrazeni sta-
rého transeptu novym az k budovani zapadni ¢asti koste-
la. Obydli laik(1 pracujicich na stavbé autorka odtvodnéné
klade vychodné od kostela, do mist pozdéjsi opatské za-
hrady. Zabyva se také skromnymi poc¢atky hospodarskych
budov. Pozornost je vénovana i otazkam vyzdoby cisterckého
klastera. Dochované prvky svédéi o prostoté chramu, jehoz
zpravidla cihelné stény nebyly do poloviny 14. stoleti omi-
tané. K oziveni stén slouzily cihly vypalené do riznych ba-
rev nebo malované. S bohatsi vyzdobou se v cisterciackém

5) E. Luzyniecka: Sprawozdanie z badan archeologiczno-architektonicz-
nych kosciola klasztornego w Lubiazu w latach 1986 - 1987, in: Cys-
tersi ......, cit. v pozn. 4, s. 376.

Vzhledem k zaméreni na lubiazskou filiaci nebyla fesena otazka, zda
Ize v ptidorysu klasterniho kostela ve slezské obci Rudy, dodrzujicim
tzv. bernardinské schéma, nalézat ohlas tradice matefského klastera
v Malopolsku. Viz A. Andrzejewski, L. Kajzer, J. Petrzak: Opactwo cys-
terskie w Rudach w $wietle badan archeologiczno-architektonicznych
przeprowadzonych w latach 1992 - 1993, in: Klasztor w kulturze sred-
niowiecznej Polski, red. A. Pobég-Lenartowicz a M. Derwich, Opole
1995, s. 371 - 388.
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