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jici lezaté stolice kombinovany se star$im vyztuznym aparatem, obvyk-
le jesté stredovékého ptivodu. Charakteristicka je pro né nesourodost
a urcita nejasnost hlavniho konstrukéniho systému. V typologické
klasifikaci téchto konstrukei je tfeba uvést na prvém misté nejpro-
gresivnéjsi prvek, tim je v naSem prikladé lezata stolice s vyvinutym po-
délnym vazanim, a pokracovat ve vyctu archaickych prvka podle za-
vaznosti jejich ulohy v konstrukei, eventuelné od typologicky nej-
mladsiho k nejstarSimu.

14) Blize k tomuto objektu viz J. Blaha, J. Hrdlicka, Kostel sv. Vojtécha po-
bliz Studnic u Tel¢e, Prazkumy pamatek I1/1998, s. 99 - 115.

15) J. Blaha, Historické krovy nékterych méstanskych domt v Tel¢i, Vlas-
tivédny sbornik Vysociny XI/1998, s. 288.

ZUR GESTALT DER FRUHBAROCKEN DACHSTUHLE
IN TELC UND UMGEBUNG

In der Umbebung von Tel¢, Bezirk Jihlava (Teltsch, Bez. Iglau) do-
kumentierte man eine Gruppe historischer Dachstiihle aus der Zeit-
spanne von der 2. Hilfte des 17. Jh. bis zum Anfang des 18. Jh. Die vor-
ausgestzte Entstehungszeit einzelner Konstruktionen prézisierte die
dendrochronologische Datierung. In allen bearbeiteten Fallen handelt es
sich um die Kehlbalkendédcher mit abgewickeltem Kufverband mitels
liegender Stiihle frithbarocken Typs. Das weitere gemeinsame Zeichen
dieser Dachstiihle ist die handwerklich sehr anspruchsvolle Form der
Verbindungen an den Kopfbandern in den Querbindungen der Stiihle
(siehe Abbildungen). Dachstiihle vom barocken herrschaftlichen Spei-
cher Konskr.-Nr. IV/86 (datiert 1658, 1659) und der Kirche des Namen
Jesu (datiert 1663), beide in Tel¢, sind ebenso in ihren Konstruktions-
schemen als auch im Detail eng verwandt. Das allgemein hohe Niveau
der Bearbeitung der Holzteile und ihrer Verbindungen zeichnet sich be-
sonders in der einstiger Jesuitenkirche des Namen Jesu aus, deren
Dachgeschof3 urspriinglich als ein bequem zugénglicher, teilweise offe-
ner Raum fiir meteorologische Messungen und Beobachtungen konzi-
piert wurde. Hinsichtlich der Entwicklung der Dachstiihle mit liegenden
Stithlen im béhmisch-méhrischen Raum stellen beschriebene Kon-
struktionen eine Zwischenstufe dar, die sich ebenso von den priméaren
in ihren Durchfithrung noch gewisse mittelalterliche Prinzipien reflek-
tierenden Renaissancekonstruktionen des 16. Jh., als auch von den
reifen Dachstiihlen des Hochbarocks unterscheidet, die im 18. Jh. eine
einheitliche Form auf dem ganzen Gebiet erreichen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Herstellung der Balken fiir einen Dachstuhlbau in der 2. Hdilfte des
17. Jh. Aus dem Buch: Johannes Amos Comenius, Orbis Sensualium Pictus,
1685. (Alle Zeichnungen von L. Bldhovd, J. Bldha, 1999).

Abb. 2: Dachstuhl der Kirche des Namen Jesu in Tel¢: a - Quervollgebinde
des Dachstuhls tiber dem Schiff, b - Kufverband daselbst, ¢ - Quervollgebinde
des Dachstuhls tiber dem Verbindugstrakt zwischen den Tiirmen.

Abb. 3: Dachstuhl des herrschaftlichen Barockspeichers Konskr:-Nr. IV/86
in Telé: a - Quervollgebinde, b - Kufverband.

Abb. 4: Dachstuhl der St. Annenkirche in Tel¢: a - Quervollgebinde des Dach-
stuhls tiber dem Schiff, b - Kufverband des Schiffsdachstuhls.

Abb. 5: Dachstuhl der St. Martinskirche in Trest: a - Quervollgebinde des
Dachstuhls tiber dem Schiff, b - Kufverband daselbst, c - Quervollgebinde
des Dachstuhls tiber dem Presbyterium, d - Kufverband daselbst.

Abb. 6: Dachstuhl des Biirgerhauses Konskr.-Nr. I/25 in Tel¢: a - Quervoll-
gebinde, b - Kufverband.

Abb. 7: Dachstuhl des herrschaftlichen Speichers Konskr.-Nr. I/71 in Tel¢
(1576): a - Quervollgebinde, b - Kufverband.

Abb. 8: Dachstuhl der St. Margarethenkirche in Lodénice, Bez. Znojmo (Lo-
denitz, Bez. Znaim - 1741): a - Quervollgebinde, b - Kufverband, c - Detail
der Riickseite eines Kopfbands mit Datierung.

Abb. 9: Dachstuhl des Biirgerhauses Konskr.-Nr. I/5 in Tel¢ (1764): a -
Quervollgebinde, b - Kufverband.

Abb. 10: Beispiele verschiedener Typen der Schréigverbindung mittels Platt-
scherbe: a - die auf dem ganzen Gebiet der Tschechischen Republilc meist
verbreitete Variante, b - Horni Stropnice, Bez. Ceské Budéjovice (Strobnitz,
Bez. Buduweis), Presbyterium der St. Nikolauskirche - 15. Jh., ¢ - BeneSov

nad Ploucnici, Bez. Décin (Bensen, Bez. Tetschen), Oberes Schlof - 16. Jh.,
Frydlant, Bez. Liberec (Friedland, Bez. Reichenberg), Burg - 17. Jh., d - Tel¢,
Haus Konskr-Nr. 25 - 17. Jh., e - Litomérice (Leitmeritz), Allerheiligenkirche
- 15. Jh. (?), f - Pernstejn, Bez. Zdar nad Sazavou, Kirche der Auffindung des
hl. Kreuzes; Kutna Hora (Kuttenberg), Weéilscher Hof - alle 16.Jh.; Dacice, Bez.
Jindrichtw Hradec, St. Antoniuskirche - 17. Jh.; Kostelec, Bez. Jihlava (Wolf-
rams, Bez. Iglau), HL. Kunigundenkirche - 18. Jh., j - Ceskd Kamenice, Bez.
Decin (Bohmisch Kamnitz), St. Jakobskirche - 16. Jh., k - Telc, St. Annenkirche
- 17. Jh.; Trest, St. Martinskirche - Anfang des 18.Jh., 1 - Tel¢, herrschaftli-
cher Speicher und Kirche des Namen Jesu - 17. Jh.

Abb. 11: Dachstuhl der Kirche des Namen Jesu in Telé: Detail eines Kopf-
bands von einem Vollgebinde. (Aufnahme A. Bina, 1997).

(Ubersetzung: J. Noll)

DENDROCHRONOLOGIE NEKO-
LIKA RANE BAROKNICH KROVU
v TELCI A OKOLI

ToMAs KyNcL

Od roku 1997 probiha v oblasti Teléska systematicky
dendrochronologicky pruzkum historickych krova. Pred-
kladanym sdélenim navazuji na jiz publikované vysledky
datovani kostela sv. Vojtécha pobliz Studnice, kostela sv. Pet-
ra a Pavla v Ranéifové" a na shrnujici élanky.?

Predmétem priizkumu byly krovy kostelt1 sv. Anny v Tel-
¢i, Jména Jezis v Tel¢i, sv. Martina v Tresti, krov nad pres-
bytarem kostela sv. Antonina Paduanského v Dacicich a ba-
rokni Spychar ¢p. IV/86 v Tel¢i. Informace o vysledcich je-
jich komplexniho prizkumu a pohledem ze zorného tthlu
pracovnika pamatkové péce jsou obsahem soubézného ¢lan-
ku J. Blahy. Smyslem mého sdéleni je podat informaci o né-
kolika aspektech naSich zjisténi, tykajicich se chronologie
zpracovaného materialu a pohledem ze zorného uhlu pii-
rodnich véd.

Pracovni postupy

Vzorky z tramt byly odebrany pomoci Presslerova ne-
bozezu (zpravidla jeden vyvrt z kazdého prvku), pouze v né-
kolika pripadech byl odebran pfiény prufez tramem. Vzor-
ky byly podrobeny druhovému uréeni pomoci béZnych xy-
lotomickych metod.” Druhové urceni a pocty odebranych
vzorku z jednotlivych objektti jsou obsahem obrazku 1.
Pred vlastnim méfenim Sifek letokruhti jsem dle mozZnosti
vzorky v ramci jednotlivych objektt predbézné zesynchro-
nizoval na zakladé ,point years*.? Sifky letokruha jsem
méfil pomoci soupravy pro automaticky vstup dat do po¢i-
tace, pri zpracovani dat jsem pouzil béZné pouzivané stan-
dardni postupy.” Verifikaci primarnich dat a relativni syn-
chronizaci letokruhovych fad zajistoval program Cofecha.®?
Miru vzajemné podobnosti letokruhovych fad jsem hodno-
til jak pomoci korelaéniho koeficientu, tak i koeficientu sho-
dy, vysledky jsem posuzoval pomoci T-testu na trovni hla-
din spolehlivosti 99,95 a 99,5%.

K datovani jednotlivych primeérnych rad byly pouZity
standardni chronologie jedle a smrku sestavené z materia-
lu ziskaného z celého uzemi Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, Ze standardni chronologie smrku obsahuje i nékolik
vzorkll z datovanych objektt1, byla pro datovani smrkové-
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ho dreva pouzita také chronolo- ; . - . .
gie jedle. Podobnost standard- misto objekt pocet a druhové uréeni odebranych
. vzorku
nich chronologii obou drevin je . — - X
zejména pro obdobi 17. stoleti Tel¢ Spychar ¢.p. IV/86 smrk: 3, jedle: 2
velice vysoka (korelacni koefici- | 1€1C kostel sv. Anny jede:5
ent pro obdobi let 1590 - 1710 Telé kostel Jména Jezis smrk - 2, jedle - 3
¢ini 0,83). Trest kostel sv. Martina smrk -7
Dacice kostel sv. Antonina Paduanského smrk - 3, jedle - 10
Vjsledky Obr. 1: Pocet a druhové uréeni vzorktt odebranych z jednotlivych datovanych objelctit.

1. Mira podobnosti datovanych letokruhovych fad va-
¢i standardnim chronologiim, spolehlivost datovani

Hodnoty korela¢niho koeficientu a miru spolehlivosti
jednotlivych dataci uvadi obr. 2. Velmi vysoka mira podob-
nosti v ramci téZe dreviny (0,51 - 0,86), ale i mezi obéma dre-
vinami navzajem (0,29 - 0,75) svéd¢i o homogenité prirod-
nich podminek oblasti, rozhodujicich o prirtistovych reak-
cich obou drevin. Pravé diky tomu bylo mozno vSechny
vzorky datovat na urovni 99,95% spolehlivosti (znak **).

Jinou charakteristikou vzajemné shody rad a chronologii
je shoda extrémnich hodnot. Tu je mozno sledovat vizual-
né na letokruhovych krivkach. Velmi napadné je minimum
v roce 1653. To jsme zjistili zatim na vSech letokruhovych
fadach jehlicnant celé Ceské republiky. Dle historickych
udajtr” bylo ve zminéném roce extrémné suché jaro a léto.
Srazkové uhrny koncem jara a poc¢atkem léta (Cerven, cer-
venec) jsou v nadmorskych vySkach predmeétné oblasti jed-
nim z rozhodujicich éinitelt pro tloustkovy prirtst jedle
i smrku.

2. Rok smyceni stromu a rok stavebniho pouZziti dfeva

Témeér u vSech konstrukei se podarilo alespon na jednom
vzorku zachytit podkorni letokruh. Ten datuje rok skaceni
stromu. Casova rozpéti jednotlivych priimérnych letokru-
hovych rad a datovani podkorniho, resp. posledniho leto-
kruhu jsou zfejma z obr. 3. V pfipadé Spycharu bylo smr-
kové drevo téZeno o rok drive nez jedlové, z diivodu tech-
nologickych ale je nutno predpokladat soucasné stavebni
vyuziti. VSechny zjiSténé podkorni letokruhy jsou uplné
(tzn. véetné pozdniho dfeva), coZ znamena, Ze stromy byly
myceny aZ po ukonéeni vegetaéniho obdobi, tedy v dobé od
zari roku datace do kvétna roku pristiho. Krov tedy mohl byt
budovan nejdrive v roce nasledujicim po dataci podkorni-
ho letokruhu.

Doba skladovani (prosychani) vytézeného drivi pred-
stavuje ¢asovy skluz mezi datovanim tézby stavebniho dri-
vi a realizaci stavby. S pfiznaky pouziti ¢erstvého, nevysu-
seného diivi, uvadénymi v literature® (radialni praskliny
a prezence kury na oblinach), se sice v oblasti Telée setka-
vame, avSak dosud chybi podrobna studie ovérujici spo-
lehlivost tohoto znaku, zaloZzena na dendrochronologickém
datovani objekt(1 pfesné odatovanych i historicky. Dle na-
Sich dosavadnich zkuSenosti z Tel¢ska se skluz mezi ro-
kem téZby a stavby pohybuje od jednoho roku (stavba z ¢er-
stvého dreva) do nejvySe tfi let. To dobfe koresponduje s ob-
dobnymi udaji ze stfedni Evropy, pokud jde o jehlicnaté
drevo. Dubové drevo vSak bylo v jiZznim Némecku vétSinou
pouzivano bezprostfedné po smyceni” a v Nizozemi ¢inila
doba skladovani dubového materialu pro stavbu vétrnych
mlynt nejvyse dva roky.'® Naproti tomu ve Svédsku'? by-
ly venkovské usedlosti ¢asto budovany z dlouho skladova-
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objekt jedlestd smrkstd
jedle

sv. Antonin P. 0,86** 0,61*
Spychar 0,51** 0,29*
Jména Jezi$ 0,79** 0,75**
sv. Anna 0,53** 0,41*
smrk

sv. Antonin P. 0,67** 0,83**
Spychar 0,67* 0,72**
sv. Martin 0,67** 0,73*
Jména Jezi§ 0,64** 0,77

Obr. 2: Korelacni koeficienty pritmérnych letokruhovych fad jednotlivych

Irovtt se standardnimi chronologiemi smrku (smrkstd) a jedle (jedlestd).

(**- a=0,0005; * - a=0,005)

ného nebo i druhotné pouzitého smrkového dreva. V téch-

to pripadech je ale v ramci téhoz objektu zjiStovana znac-

na nestejnorodost datace podkorniho letokruhu. Tu jsme

v nasi oblasti dosud nikdy nezaznamenali. Pfipad Spycha-

ru ¢p. IV/86 (nestejnorodost 1 rok) je zcela vyjimecny.
Lze tedy s vysokou pravdépodobnosti konstatovat:

- budova sypky byla postavena v rozpéti let 1660 a 1662,

- krov kostela Jména JeziS§ v rozpéti let 1664 a 1666,

- krov kostela sv. Antonina Paduanského v rozpéti let 1673
a 1675,

- krov kostela sv. Anny v rozpéti let 1696 a 1698,

- krov kostela sv. Martina v rozpéti let 1705 a 1707.

3. Dendrometrické charakteristiky pouzitého dfeva

Zpracovani vétsiho souboru dfevénych konstrukei z uz-
ce vymezené oblasti, které byly postaveny v pomérné krat-
kém ¢asovém obdobi nabizi vyjimeénou a zajimavou moz-
nost posoudit a porovnat dendrometrické charakteristiky
pouzitého dreva, a tak odpovédét na otazku pripadnych
spolecnych charakteristik pouzitého dreva. MoZnost po-
rovnani odebranych souborti dfev je vSak v pfipadé mate-
ridlu ziskaného vyluéné z tramu prece jen ponékud ome-
zena. Jednak nejsme schopni presné uréit, kolik jedinct
vlastné zpracovavany soubor reprezentuje (z jednotlivych
stromu byl jisté ziskavan riizny pocet tram1), coz vSechny
kvantitativni charakteristiky (napr. zastoupeni drevin) za-
téZuje chybou, a jednak nezname, z jaké vzdalenosti od pa-
ty stromu je dany vzorek (vyvrt) vlastné odebiran (neexis-
tuje srovnatelna vyska odbéru vzorkt). Orientaéni porovnani
vSak mozné je, pokud zdroje obou typtl chyb alespon z¢as-
i eliminujeme tim, Ze budeme posuzovat pouze vzorky ode-
brané z nejsiln€jSich tramu. Ty totiZ bezpochyby pochazi
z ¢asti kmene lezici nejblize paty stromu.

Na vybranych vzorcich byl sledovan nejvyssi zjiStény
vék, pramér stromu ze kterého byl tram vyroben'? a prii-
meérny tloustkovy prirtst nejstarsich jedinct.'?
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Obr. 3: Prumérné krivky indexti Sirek letokruhit jednotlivych datovanych objektit. 1 - Spychar €. p. IV/86 v Telci, 2 - kostel Jména Jezis v Telci, 3 - kostel
sv. Antonina Padudnského v Dacicich, 4 - kostel sv. Anny v Telci, 5 - kostel sv. Martina v Tresti.

Vysledky jsou zfejmé z obr. 4. Napadny rozdil v maxi-
malnim zjisténém véku (73 - 138 let) ukazuje, Ze vék stro-
mui nebyl uréujicim faktorem pro vybér stromt pro kace-
ni. Naopak pomérné 1izké rozpéti maximalnich tlousték (30
- 36 cm) naznacuje, Ze pravé tato charakteristika byla da-
lezita pro vybér stromu. Tento zavér je podtrzen pozoru-
hodnou skuteénosti, Ze nejvétsi zjistény primeér kmene mél
jeden z nejmladsich jedinct a naopak nejtenci byl jedinec
nejstarsi.

4. Druhova skladba stavebniho diivi

Smeés smrkového a jedlového dfeva bez naznaku speci-
fického pouziti je doloZena z vice jak poloviny nami jiZ zpra-
covanych objektt1 z obdobi od 15. do konce 18. stoleti. Z hle-
diska historického vyvoje druhového slozeni lesti je zaji-
mavy vyznamny podil smrkového dreva, ktery dokazuje, ze
tato dfevina byla v jizni ¢asti Ceskomoravské vysociny vy-
znamnou slozkou prirozené lesni vegetace. To dobre ko-
responduje se zavéry, ke kterym dospél Malek'® na zakla-
dé rozboru mistnich nazvi a studia archivnich dokumen-
t. Jednou z nejpocetnéjsich sloZek prirozené lesni vegeta-

ce vSak byl na Telésku také buk. Jeho naprosta absence je
jisté dtsledkem nevhodnosti bukového dfeva pro stavbu
krovti a rutinniho pristupu tesarti pri vybéru stavebniho ma-
terialu. Totéz asi plati i o dalSich dfevinach, napf. o boro-
vici a dubu, jejichz pritomnost alespon v primeési je pro ob-
last rovnéz dolozena.'®

Vypracovdni této studie bylo umoznéno diky finanéni
podpore Grantové agentury CR pri feSeni grantového pro-
jektu é. 205/98/1542.
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Obr. 4: Dendrometrické charalkteristiley odebranych soubortt vzorktl.

Vysvétlivky: maximadlni vék - pocet letokruhit nejstarsiho stromu (+ odhad zbytku do stredu), primér nejstar-
Stho - soucet rocnich prirustit vé. odhadu zbytku do stredu, tloustkové rozpéti - rozsah tlousték nejsilnéjsich
Jedincti (v zavorce pocet stromul), prumérny prirtist - rozsah primérného prirtistu nejstarsich stromtl.
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DENDROCHRONOLOGIE EINIGER FRUHBAROCKER
DACHSTUHLE IN TELC UND UMGEBUNG

Der Forschungsgegenstand waren Dachstiihle der Kirchen der hl.
Anna und jener des Names Jesu in Tel¢, der des hl. Martin in Trest, Pres-
byteriumsdachstuhl zum hl. Antonius von Padua in Dac¢ice und der
Dachstuhl des herrschaftlichen Speichers Konskr.-Nr. IV/86 in Tel¢.
Alle sind aus Tannen- und Fichtenholz gezimmert. Zur Datierung bediente
man sich der im Rahmen des ganzen Gebiets der Tschechischen Republik
zusammengesetzten Standardchronologien der Tanne und Fichte. In al-
len Fallen wurde das Verlasslichkeitskriterium +0,0005 erfiillt. Bei al-
len Konstruktionen wurde auf mindestens einer Probe die Waldkante
festgestellt.

Datierungsergebnis:

Speicher: WK 1658 (Fichtenholz) =~ WK 1659 (Tennenholz)
Kirche des Namen Jesu: WK 1663

Kirche d. hl. Antonius

v. Padua: WK 1652

Kirche der hl. Anna: WK 1695

Kirche des hl. Martin: WK 1704

TABELLEN UND GRAPHI-SCHE DARSTELLUNGEN
Abb. 1: Zahl und Artenzusammensetzung der Proben.
Smrk = die Fichte, jedle = die Tanne

BYVALA MESTANSKA STRELNICE
v OLomouci

S1AVOMIRA KASPARKOVA

Byvala méstanska strelnice v Olomouci byla prohlase-
na za objekt paméatkové chranény Ministerstvem kultury CR
dne 2. 10. 1991. TehdejSim majitelem byl SK Olomouc, Sig-
ma MZ. V roce 1996 presla stfelnice se zbylym arealem
chranéného parku sménou na mésto Olomouc, které ji br-
zy poté pronajalo firmé Ariel, s. r. 0. V srpnu 1998 objekt,
ponechany zcela bez udrzby a znacné jiz zchatraly, vyhorel.

V tnoru roku 1838 podal strelecky spolek v Olomouci
zadost na magistrat mésta Olomouce o povoleni demolice
staré budovy strelnice a vydani povoleni ke stavbé nové.
Po patri¢nych jednanich v pomérné kratké dobé, a to v za-
ti téhoz roku, byla jiz stavba dokoncena a dne 19. zariv 17.
hodin zah&jena slavnost podepsani zakladaci listiny més-
tanské strelnice cisafskym princem arcivévodou Karlem
Ferdinandem, olomouckym arcibiskupem a dalSimi vy-
znamnymi hosty. Finanéni naklady na vystavbu poskytl
magistrat mésta s tim, Ze podle fadné sepsané dohody mé-
ly byt splaceny po 20 guldenech.

Nova strelnice té€sné za severni hranici hradeb byla po-
stavena podle projektu tehdejsiho arcibiskupského sta-
vebniho feditele Antona Archeho olomouckym stavitelem
Karlem Schwarzem a tesafskym mistrem Josefem Kusym. "

Arche navrhl uslechtilou, proporéné vyvazenou stavbu,
ktera prevySovala ramec regionalni produkce.

Empirova budova stfelnice byla lehké, elegantni kon-
strukce, jejiz charakter a podoba byla dana specifiénosti je-
ji funkce. Budovu tvorila kruhova jednopatrova stredni
¢ast, zastreSena nizkou kopuli, v tirovni 1. patra prolome-
na termalnimi, drobné délenymi okny. Stfedni tubus byl ve-
stavén do prizemni stavby étvercového ptidorysu, zastreSené

Abb 2: Werte des Korrelationskoeffi- 7 AN
zientes. 7
Obere 4 Zeilen (jedle) Tannenholz, untere g"‘w'-
4 Zeilen (smrk) Fichtenholz. ::\ o A
Zuweite Kolonne Standardchronologie der 1&”
Tanne (jedlestd), dritte Kolonne Stan-
dardchronologie der Fichte (smrkstd).
Abb. 3: Die Mitteljahrringkurven der Ein-
zelobjelte. Oben Tannenholz (jedle), unten
Fichtenholz (smrk).

1 - Speicher; 2 - Kirche des Namen Jesu,
3 - Kirche des hl. Antonius von Padua, 4
- Kirche der hl. Anna, 5 - Kirche des hl.
Martin.

Abb. 4: Dendrometrische Charakteristi-
Icen der abgenommenen Proben Erldute-
rungen: Maximalalter - Zahl der Hahrrin-
ge des dltesten Baumes - (+ Schdtzung
des Restes in die Mitte), Durchmesser des
dltesten Baumes - Summe der jéhrlichen
Zuwcdichse samt der Abschditzung des
Restes in die Baummitte, Dickenspanne -
Spanne der Dicken der stéirksten Exem-
plare (in Klammern Zahl der Bdume),
durchschnittlicher Zuwachs - Spanne der
durchschnittlichen Zuwdichse der (iltes-
ten Béiume.

%

(Ubersetzung: J. Noll)
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Obr. 1: Olomouc, podoba strelnice pred pozdarem roku 1998. Vstupni (vjchodni) priiceli.



