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Cesky KRUMLOV V UMELECKO-HISTORICKE
LITERATURE, BILANCE A PERSPEKTIVY

JAN MULLER

Obr. 1: Cesky Krumlov, celkovy pohled od jihovtjchodu (foto z archivu PUSC, 1998).

Jen nemnoho mést v éeskych zemich disponuje tak po-
zoruhodnym umeéleckohistorickym fondem a vyznacuje se
natolik nevsednimi urbanistickymi kvalitami jako Cesky
Krumlov. Presto i letmy pohled do bibliografickych pomu-
cek prozradi prekvapenému zajemci, Ze pamatka v Sezna-
mu svetového, kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO do-
dnes postrada moderni erudovanou monografii.” Rovnéz

1) Z obecné historické povalecné literatury uvedme: J. Zdloha, Sedm set
let spravy mésta Ceského Krumlova, in: J. Muk, I. Neummann, J. Zdlo-
ha, 5 stoleti Ceského Krumlova ve vytvarném umeéni, Cesky Krumlov
1974, s. 9 - 15; Tyz, Strucné déjiny Ceskokrumlovska, Cesky Krum-
lov 1983; Tyz, Sumava od A do Z, Ceské Budé&jovice 1984. Vlastivéd-
nou literaturu reprezentuji metodologicky i obsahové antikvované a na-
cionalné podbarvené prace sudetonémeckych autort: R. Essl (red.),
Der Kreis Krummau an der Moldau. Die Heimat Adalbert Stofters, Im
Selbstverlag des Heimatkreises Krummau a. M. 1983; E. Hans (red.),
Unsere Heimat. Die Stadt Krumau an der Moldau im Bshmerwald,
Waldkirchen 1992. Umélecko-historické prace: E. Samdnlkouvd, J. Vond-
ra, Cesky Krumlov. Méstska pamatkova rezervace, statni zamek a pa-
matky v okoli, Praha 1961; J. Muk, Nastin stavebniho vyvoje Ceského
Krumlova, in: J. Muk, I. Neumann, J. Zdloha, 5 stoleti, 1. c., s. 17 - 25.

poznani jednotlivych stranek uméleckého odkazu staleté-
ho rezidenéniho sidla vykazuje prekvapivé mnoho mezer.
Zdani ovSem do jisté miry klame. Obrovské mnozstvi
badatelské prace je totiZ odborné verejnosti ¢asto skryto
ve stovkach zaprasenych elaboratli prazkumt vseho dru-
hu, expertiz, posudku i archivnich resersi.? Nevyuzitou

K problematice hradu a zamku: K. Tannich, Die Burg Krummau, zvl.
otisk ,Bohemia®, Miinchen 1963; J. Zdloha, Statni zamek Cesky Krum-
lov, Ceské Budgjovice 1982; J. Miiller, Cesky Krumlov. Hrad a zamek,
Praha 1996. O urbanistickém vyvoji mésta naposledy pojednal K. Ku-
éa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1 (A - G), Pra-
ha 1996, s. 564 - 579.

2)Jedna se zejména o stavebné-historické priizkumy Statniho ustavu
pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekti Praha (SURPMO), na
kterych se podileli predevsim J. Muk, D. Libal, P. Vléek a L. Lancin-
ger. Souborné: J. Mulk, Cesky Krumlov. Stavebné-historicky rozbor ob-
jektli. 1 - VnitFni mésto, 2 - Latran, Spicak, 3 - Horni Brana, Plesivec,
SURPMO Praha 1965 (rkp); J. Skabrada, P. Dostdl, Cesky Krumlov - Ple-
sivec. Stavebné-historicky prizkum a pamatkové hodnoceni, SURPMO
Praha 1983 (rkp). Dalsi skupinu produkce predstavuji restauratorské
pruzkumy, posudky a expertizy Statnich restauratorskych ateliéra
Praha (StRA) a dalsich soukromych subjekttl po roce 1990.
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banku, predevsim technologickych poznatkti, predstavuji
také restauratorkeé zpravy.”

Uvedena dokumentace byvala ovSem spravovana ¢asto
dosti svéraznym zptisobem a postupné ve velkém rozsahu
mizela, aniZ by mohla zanechat alespon stopu v literature.
Sami jeji zpracovatelé bohuzel, aZ na mensi vyjimKy, z raz-
nych ddavodu vysledky svych zjisténi nepublikovali.

Predkladana bilance ,&éeskokrumlovské historiografie”
abstrahuje od vétsiny zakladnich oborovych syntetickych
publikaci, praci vlastivédného, turistického a pravodcov-
ského charakteru. Vénuje vsak pozornost téz literature ar-
cheologické a obecné historické. Z nepublikovanych prii-
zkumnt pisatel informuje podrobnéji o vlastni aktivité na
tomto poli a prinasi alespon nékolik novych informaci.

K posouzeni dosaZzenych vysledki1 v ,krumlovském ba-
dani” poslouzi retrospektivni recenze knihy Vaclava Menc-
la a kolektivu , Ceskyj Krumlov. Jeho Zivot a uméleckyj riist®,
ktera vySla jiz pred padesati lety (1948).

Text ,Menclova“ Krumlova je rozélenén do Sesti zaklad-
nich bezejmennych kapitol, mapujicich vyvoj mésta a hra-
du od 13. do 19. stoleti. Pripojen je exkurs o zamecké ob-
razarné a seznam literatury.

1. Vitkovci, zaloZeni hradu a mésta (s. 9 - 19)

Vitkovska historie, véetné ursinovské povésti, i proble-
matika nejstarsich cest v krumlovské krajiné disponuje
detailnéjsi déjiny krumlovskych Vitkovet, v posuzované
knize misty zaménovanych za Rozmberky, plné objasné-
ny.? Znaéné ovsem diky archeologtim pokrocilo poznani
nejstarsiho osidleni Ceského Krumlova. Na tizemi tzv. No-
vého Mésta byly odkryty nalezy z obdobi pozdniho paleoli-
tu, neolitu a starsi doby hradistni (Slované, 8. stoleti).”
Pestré pravéké déjiny ma i hradni navrsi, kde neni vylou-
éena ani existence hradisté v dobé bronzové. Nasledné kul-
turni vrstvy nalezi dobé pozdné halstatské a pozdné latén-
ské.? Dalsi vykopavKky na tzemi Latranu a vnitiniho més-
ta naznacuji sidliStni kontinuitu v obdobi raného stredovéku
mezi 8. az 12. stoletim.”

3) Restauratorské zpravy z 50. a 60. let jsou prakticky nenavratné ztra-
ceny. Elaboraty z nasledujiciho obdobi dochovany nekompletné a z hle-
diska uloZeni rozptylené, viz: J. Miiller; Kriticka reflexe vysledku re-
konstrukce historického jadra Ceského Krumlova, Cesky Krumlov
1998 (rkp).

4) V. Vanicel, Vzestup rodu Vitkovet v letech 1169 - 1269, Folia Histori-
ca Bohemica (FHB) 1, 1979, s. 93 - 108; Tyz, Vitkovci a ¢esky stat v le-
tech 1169 - 1278, Ceskoslovensky ¢asopis historicky (CsCH) 29, 1981,
s. 89 - 110; A. Kubikovd, Rozmberské kroniky kratky a summovni vy-
tah. Uvodni kapitola - pocatky Vitkovel (mytus a skuteénost), Jihocesky
sbornik historicky (JSH), 57, 1988, s. 83 - 90; Taz, Jindrich III. a Old-
fich z Rozmberka, in: A. Kubikovd (red.), Ceskokrumlovsko 1400 -
1460, Cesky Krumlov 1997, s. 9 - 25. Dale srov.: J. Pdnek (ed.), Vac-
lav Bfezan. Zivoty poslednich RoZzmberku I - II, Praha 1985; Tyz, Po-
sledni Rozmberkové. Velmozi éeské renesance, Praha 1989. K dopravni
siti viz: F. Roubik, Silnice v Cechach a jejich vyvoj. Stopami vékt. Mo-
nografie z ¢sl. d&jin kulturnich, ¢. 4 - 5, 1938. (Nakladem SPSC v Pra-
ze), Tyz, K vyvoji postovni dopravy v jiznich Cechach do poloviny 19.
stoleti, JSH 39, 1970, s. 69 - 79, 154 - 172; Tyz, Spory jihoceskych mést
o smér obchodnich cest ve 14. az 17. stoleti, JHS 40, 1971, s. 1 - 18.

5) P. Brichdacek, Vyzkumy v Cechach 1990/92, Praha 1995/Cesky Krum-
lov, €. 267, 269); P. Brichdcelk, J. Michdlel, Prehled archeologickych vy-
zkumt muzei Jihoc¢eského kraje a expozitury Archeologického ustavu
CSAV v Plzni v letech 1991 - 92, JSH 62, 1993, s. 231, €. 4.

6) M. Ernée, J. Militlky, Pravékeé osidleni hradniho navrsi v Ceském Krum-
lové, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 9, 1996, s. 179 - 188.

7) M. Ernée, Z. Thomovd, Rané stredovéké nalezy na tizemi mésta Cesky
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Archeologové na zakladé dalsich zjisténi dokonce hovo-
i o ,vysokém zivotnim standardu mesta jiz na konci 13.
stoleti.“® Zdanlivé se tak potvrzuje predpoklad casti litera-
tury o vzniku Ceského Krumlova jako mésta jiz pred rokem
1274.9 Zda se vsak, Ze krumlovské sidlisté (¢i krumlovska
sidlisté?) nemélo az do pocatku 14. stoleti atributy ,insti-
tucionalniho mésta®, a to pravdépodobné ani z urbanistic-
kého a architektonického hlediska.'”

Sidelni utvar jiz od pravéku nepochybné téZil ze strate-
gické polohy vltavského brodu, vyuzivaného nejspise stez-
kou z alpskych zemi. Uz v raném stredovéku predzname-
nal asi praibéh linecké cesty, mirici od zemské hranice pres
Rozmberk, Zaton a Slupenec k Horni brané budouciho
meésta a jeho pozdéjsi Horni, Radnicni a latranskou ulici
k Netolictim, urbanisticky charakter zastavby. Klicovy vy-
znam ma upozornéni Jana Muka na svatovitskou ostroznu
v souvislosti s priuzkumem objektu ép. 161 v Kostelni uli-
ci.'” O etymologii nazvu sidlisté a hradu nejpodrobnéji po-
jednal J. Hejnic.'” Podstatné se prohloubilo poznani nej-
starsich etap vyvoje krumlovského hradu v ramci studia ge-
neze ceské stredovéké fortifikacni architektury.'?

II. Cesky Krumlov ve 14. a 15. stoleti (s. 20 - 58)
III. Cesky Krumlov pozdné goticky (s. 59 - 85)
Vytvarna kultura rezidence panu ¢ervené riize se v ob-
dobi vrcholného a pozdniho stfedovéku vyznacéovala ne-
vSedni kontinuitou, kterou nenarusily ani husitské valky.
Jestlize recenzovana kniha po pravu ocenila vyznam lu-
cemburského obdobi, do¢kal se jagellonsky umélecky odkaz
pronikavéjsi badatelskeé reflexe az v 60. letech 20. stoleti.
Predpokladame, Ze teprve spojeni panstvi krumlovskych
a rozmberskych Vitkoveti v roce 1302 Jindfichem I. z RoZzm-
berka (+1310) vytvorilo vhodné predpoklady pro zaloZeni

Krumlov, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 10, 1997, s. 135
- 139.

8) M. Ernée, Nalez fragmentu gotické dlazdice v méstanském prostfedi Ces-
kého Krumlova, Archeologické rozhledy 97, 1995, s. 511 - 512. Dalsi
literatura: J. Militky, P. Zavrel, Archeologické vyzkumy v historickém jad-
ru Ceskych Budéjovic v roce 1993, Mediaevalia archeologica Bohemi-
ca 1993. Pamatky archeologické - Supplementa 2, 1994, s. 219 - 221;
M. Ernée, Archeologické vyzkumy v historickém jadru Ceského Krum-
lova v roce 1994, Archeologické rozhledy 97, 1995, s. 455 - 460; M. Er-
née, Z. Hazlbauer, Nalez nadobkového kachle ze 13. stoleti v Ceském
Krumlové, tamtéz, 98, 1996, s. 143 - 145.

9)Srov.: J. Zdloha, Sedm set let, 1. c., s. 9; J. Mindfovd, Mésto Cesky
Krumlov ve svétle nejstarsich dochovanych pisemnych dokumentt,
in: A. Kubikouva (red.), Ceskokrumlovsko v dobé prvnich Lucemburkt
1310 - 1380, Cesky Krumlov 1996, s. 17 - 24.

10) K tomuto nazoru se dtirazné prihlasil naposledy zvlasté J. Kejr, Vznik
méstského zrizeni v ¢eskych zemich, Praha 1998, s. 108, 231, pozn.
41, Obdobné minili: K. Tannich, Die Wehranlage der Stadt Krummau,
in: E. Hans (red.), Unsere Heimat, 1. c. s. 151 - 171 (text zr. 1969 ?);
R. Novy, Poddanska mésta a méstecka v predhusitskych Cechach,
CsCH 21, 1973, s. 73 - 108.

11)J. Muk, Neznamy Geskokrumlovsky karner, Ceskokrumlovské listy 4,
¢. 30, 30. 7. 1993. Autor nevylucuje, Ze starsi jadro karneru s kostni-
ci a kapli sv. Vaclava mohlo pochazet jesté z doby pred nastupem Pet-
ra I. z RoZmberka (1310). Srov. téZ K. Tannich, Die alte Wenzlskapelle
in Krummau, Ostbairische Grenzmarken Passau Jahrbuch fur Ge-
schichte, Kunst und Volskunde 9, 1967, s. 225 - 237.

12)J. Hejnic, Crumlovia, Crumlovium, Cesky Krumlov, JSH 42, 1973,
s. 77 - 82.

13) D. Menclovd, Ceské hrady I, Praha 1972, s. 176 - 178; T. Durdik, Na-
stin vyvoje éeskych hradt 12. - 13. stoleti, Archaeologia historica (AH)
3, 1978, s. 41 - 52; Tyz, Vyvoj hradu 13. stoleti v Cechach, FHB 1, 1999,
s. 177 - 191; J. Muk, L. Lancinger, Statni zamek Cesky Krumlov. Hra-
dek. Stavebné-historicky prizkum (SHP), SURPMO Praha 1990 (rkp);
T. Durdik, Encyklopedie ¢eskych hradd, Praha 1995, s. 73 - 74.
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Obr. 2: Cesky Krumlov, zdpadni §tit gotického kostela sv. Josta, detail (foto J. Prokopec).

skuteéného vrcholné stredovékého meésta v urbanistickém,
pravnim i hospodarském slova smyslu. Na okraj pripo-
menme kritickou az tragickou situaci pant z Krumlova v le-
tech 1289 - 1302 po zatceni a popravé ZaviSe z Falkenstej-
na.

Vaclav Mencl nepochybné spravné odvozuje pudorysny
typ Ceského Krumlova z budéjovického prikladu. Autoro-
va urbanisticka analyza, obsahujici prvky esteticko-vy-
tvarné teorie Vaclava Wagnera, nebyla dodnes vyraznéji
prehodnocena.'” Je az s podivem, ze dosud v literature ab-
sentuje skutec¢né diikladny rozbor urbanistické kompozice
meésta.'” Zjevné nespravna byla oviem Menclova predsta-
va o genezi ceskokrumlovského opeviiovaciho systému, coz
rozpoznal uz Karel Tannich.'® Jak ukazala literatura po-
slednich let, sehrali pri lokaci stfedovékych mést vyznam-
nou roli jako specialisté - méfici - pfislusnici mniSskych ra-
da.'™ Nabizi se proto predpoklad ptisobeni zlatokorunskych
cisterciakt pri vymérovani i vystavbé mésta. Duim zlatoko-
runského klastera, nyni A. Kubikovou lokalizovany do na-
rozni partie radnice,'® je nejen prvni archivné dolozenou bu-

dovou mésta, stavénou v roce
1309, ale obsahuje i fragment
okna, této dataci se nevzpirajici.
Pusobeni zlatokorunské huté lze
zaznamenat patrné téz pri vy-
stavbé panského Spitalniho kos-
tela sv. JoSta na Latranu pred
rokem 1334. Na ptivodnim troj-
uhelném zapadnim Stité svaty-
né (obr. 2), objeveném J. Mu-
kem,' jsme odkryli v roce 1991
zazdéné, osove situované, na vys-
ku kosoétvereéné okno s omit-
kovou paspartou s vybihajicimi
liliovitymi vybéhy, inspirovanou
zapadnim pracelim priéné lodé
konventniho chramu ve Zlaté Ko-
runé (obr. 3).2% Nase sondaz za-
chytila i jihozapadni narozi chra-
mu v partii korunni fimsy (tesa-
né kamenné profilované prvky
fabionového tvaru.? Dolozenou
stfedovékou produkci zlatoko-
runskych klasternich terakoto-
vych tvarovek se dosud ve més-
té nepodarilo presvédéivée identifikovat.??

Menclova predstava geneze i typologie ¢eskokrumlov-
skych domu ve 14. a 15. stoleti dnes uz vétsinou neobsto-
sadnim prelomem v poznani mistniho domovniho fondu se
stala aplikace Libalovy metodiky stavebné-historickych pra-
zkumt. Mezi roky 1963 - 1993 zhodnotili D. Libal, J. Muk,
P. Vlcek a L. Lancinger v jednotlivych pasportech takrka
kompletné zastavbu vnitiniho mésta. V nékterych pripa-
dech se v 80. a 90. letech uskutec¢nily i doplaujici hloub-
kové priizkumy, véetné stavebnich sondazi. Na Latranu
SURPMO Praha zmapovalo predevsim klicové objekty (¢p.
2, byvaly kostel sv. Josta, ¢p. 12, byvaly pansky Spital ¢p.
13, dale ¢p. 18, 20, 36, 49, 55, areal byvalého klastera kla-
risek, ¢€p. 67, 70, 71, 76, 77, 78, Budé&jovickou branu, ¢p.
99 - 103, ¢p. 105, 141 ad.). Ze zameckych budov, urba-
nisticky souvisejicich s Latranem, se zpracovani dockaly
objekty ép. 46, 56, 57, 58 a 232. V letech 1990 - 1991 zpra-
covali L. Lancinger a J. Muk elaboraty dalSich objektt 1. a 2.
zameckého nadvori, Hradku s vézi a zejména pak impo-

14) Srov. téz: V. Mencl, Vytvarny vyvoj ¢eskych mést, Zpravy pamatkové pé-
ce 8, 1948, s. 25 - 42.

15) Viz D. Libal, Starobyla mésta v Ceskoslovensku 1970, s. 35; J. Mulk, Na-
stin stavebniho vyvoje, 1. c., s. 17 - 25; K. Kibic a druzi, Pamét mést.
Meéstské pamatkové rezervace v ¢eskych zemich, Praha 1975; O. Dostal
a kol., Ceskoslovenska historicka mésta, Praha 1977; K. Kuca, Urba-
nisticka kompozice stfedovékych mést a méstecek v jiznich Cechach,
AH 17, 1992, s. 115 - 130; Tyz, Mésta a méstecka, 1. c., s. 546 - 579;
D. Libal, Cesky Krumlov - svétova reprezentace architektury v krajing,
Zpravy pamatkové péce (ZPP) 55, 1995, s. 268 - 275.

16) K. Tannich, Die Wehranlage der Stadt Krummau, 1. c., s. 164.

17) Srov.: M. Radovd, M. Hauserovd, Lokaéni urbanismus, AH 16, 1991,
s. 121 - 130; M. Hauserovd, Prispévek ke genezi ptidorysnych rozvrhi
zakladanych mést v éeskych zemich, ZPP 52, 1992, s. 9 - 15. Viz téz:
J. Muk, K soucasnému stavu vyzkumu urbanismu a stavebni podoby
stredovékych meést, AH 17, 1992, s. 59 - 62; M. Radovd, Ein Beitrag
zur Stadtebau und Hausforschung in Béhmen, Jahrbuch fiir Haus-
forschung 43, 1995, s. 137 - 144.

18) A. Kubikovd, Takzvany Zlatokorunsky diim v Ceském Krumloveé, Vy-
bér (Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech) 31, 1994, s. 259 az

261; Tdz, Pokus o identifikaci tzv. Zlatokorunského domu v Ceském
Krumlové, tamtéz 33, 1996, s. 286 - 288.

19)J. Muk, L. Lancinger, Cesky Krumlov - Latran ¢p. 6. Byvaly kostel
sv. Josta, SHP, SURPMO Praha 1991 (rkp).

20) ,Uménim omitkovych paspart” se zabyval predevsim V. Mencl, viz:
V. Mencl a kol., Vytvarny vyvoj stredovékych omitek, Praha 1968. Srov.
téz: J. HoSek, J. Mul, Omitky historickych staveb, Praha 1989.

21) J. Miiller, Uméleckohistoricky a sondazni prizkum interiérti objektu Lat-
ran ¢ép. 2, Cesky Krumlov 1991 (rkp), Tyz, Nastin ikonografie byvalé-
ho kostela sv. Josta na Latranu v Ceském Krumlové, Cesky Krumlov
1997 (rkp).

22) A. Severa, Zlatokorunskeé terakoty, Kulturni kalendar okresu Cesky
Krumlov, €. 12, 1958, s. 5 - 6.

23) Srov.: J. Drazan, Goticky a renesanéni méstsky dam z jiznich Cech
a Moravy, ZPP 10, 1950, s. 129 - 160; V. Mencl, Méstansky dtim ces-
kého stredovéku, tamtéz 13, 1953, s. 161 - 192; E. Samdnkovd, Rad-
niéni blok v Ceském Krumlove, tamtéz, s. 247 - 250, E. Samankovd,
J. Vondra, Cesky Krumlov, 1961 (pozn. 1) s. 1 - 22; V. Mencl, Vyvoj
studia stfedovékého méstského domu, Monumentorum tutela, 1971,
s. 5-28.
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Obr. 3: Cesky Krumlov, zazdéné okno s omitkovou paspartou zapadniho
Stitu gotického kostela sv. Josta (foto J. Prokopec).

zantni analyzu Horniho zamku (1991), pohrichu dosud ne-
publikovanou.?? Zbyvajici ¢asti zameckého arealu jiz Jan
Muk nestihl bohuZel zpracovat.

Zatimco hradu, vnitfnimu méstu i Latranu vénovalo
stavebné-historické badani znaénou pozornost, nestalo se
tak bohuZel v pripadé krumlovskych predmeésti. Néktera
byla ostatné bud zcela nebo zcasti zlikvidovana jeSté dfive,
nez bylo mozné metodiku stavebné-historického prizkumu
(dale jen SHP) ve mésté rozvinout.?® Povaleéna historicka
literatura objasnila mnohé stranky zivota Ceského Krum-
lova jako rozvijejici se roZmberské rezidence vrcholného
a pozdniho stfedovéku. Klicovymi etapami predhusitského
obdobi byla éra Jindricha I. z Rozmberka (1302 - 10), ziej-
mé zakladatele mésta i Horniho hradu, dovrSena dilem je-
ho syna Petral. (1310 - 47). Mimoradny vyznam vlady Jind-
richa III. (1390 - 1412) pro kulturni milieu Ceského Krum-
lova pravem zdtraznila jiz posuzovana kniha.?®

24) K poznani objektu ép. 177 viz: J. Miiller, K prizkumtim ,renesancni-
ho* domu ¢p. 177 v Ceském Krumlové, Prizkumy pamatek 1/1997,
s. 93 - 95.

25)Z nemnoha prizkumti J. Muka a L. Lancingera prinesl zavazné infor-
mace predevsim SHP byv. jezuit. domu ¢p. 55 v mést. parku (1978).

26) Z obecné historické literatury k tomuto tématu uvedme: K. Kafka, Zla-
ty vék ruzi. Kus ¢eské historie 16. stoleti, Ceské Budé&jovice 1966 (2.
vyd. 1993); A. Mika, Osud slavného domu. Rozkvét a pad rozmberského
dominia, Ceské Budgjovice 1970; R. Novy Poddanska mésta; J. Zdlo-
ha, Je privilegium pro mésto Cesky Krumlov z roku 1347 original?
JSH 38, 1969, s. 216 - 217; A. Kubikovd, Rozmberské kroniky kratky
a summovni vytah, II. a III. kapitola - Vok I. a Jindfich I. (prvni RoZzm-
berkové), tamtéz 57, 1988, s. 131 - 136; Taz, Rozmberské kroniky, 1.
c., IV. kapitola - Petr I. z RoZmberka (Petr Kajicnik nebo Petr Udatny?),
tamtéz, s. 198 - 206; Tdz, Rozmberské kroniky, 1. c., V. kapitola - Old-
rich z RoZmberka a jeho bratfi (synové Petra I.), JSH 58, 1989, s. 20 -
28; Taz, Rozmberskeé kroniky, 1. c., VI. kapitola - Jindfich III. z RoZm-
berka, tamtéz, s. 81 - 87; Tdz, Petr I. z RoZmberka a jeho synové, in:
A. Kubikova (red.), Ceskokrumlovsko v dobé prvnich Lucemburka, 1.
c., s. 9 az 16; J. Mindrovd, Mésto Cesky Krumlov, 1. c., tamtéz; A. Ku-
bilcovad, Jindrich III. a Oldrich z Rozmberka, 1. c.; V. MaSkovd, Cirkev-
ni instituce v Ceském Krumlové v prvni poloviné 15. stoleti, tamtéz, s.
54 - 63. Z hlediska kulturnéhistorického pohledu srov.: J. Miiller,
K charakteru vytvarné kultury Ceského Krumlova v letech 1420 -
1470, Uméni 33, 1985, s. 520 - 545. Zivot éeského stredovékého més-
ta a jeho kazdodennost odrazeji nejlépe publikace: J. Petran (ed.), Dé-
jiny hmotné kultury I (1,2), Praha 1985; E. Hoffmann, Ceské mésto ve
stfedovéku, Praha 1992. K pravni problematice nejnovéji J. Kejr, Vznik
méstského zfizeni, l.c., 1998.

Studium architektury se soustfedilo na nékolik klicovych
objekta (hrad, kostel sv. Vita, klastery, Spital sv. Josta).?”
Jak ukazal D. Libal, Ize znAmému kamenikovi Janovi, sy-
novci mistra Stanka, pripsat i zaklenuti tzv. sakristie hrad-
ni kaple (kolem roku 1400). Tzv. Romanska komora vy-
chodniho kridla 3. nadvori pochazi pak jesté ze 14. stoleti.

V obdobi husitském, podébradském a jagellonském sta-
vebni kultura mésta témér bez prerusSeni cilila k jednomu
ze svych vrcholt.?® Mimoradny vyznam v jejim poznani,
véetné recepce prvkill rané renesance, sehralo dlouholeté ba-
datelské dilo J. Muka.?® Postupné rozsifovany katalog go-
ticko-renesanénich budov, spjatych snad s ¢innosti kame-
nické rodiny Rubikt (namésti Svornosti 1, Panska 18, Rad-
niéni 29, Horni 148, 159) doplnily poznatky o prezivani po-
zoruhodného architektonického fenoménu, byt v retardo-
vané podobé, az do poloviny 16. stoleti (tzv. vdovsky dim
Anny Rozmberské z Roggendorfu - Nové mésto 27, Latran
46, Horni hrad.?”

Nemens§i vyznam pro poznani vyvoje hradu ve vrcholném
a pozdnim stfedovéku meéla i badatelova pronikava sta-
vebni analyza Hradku s véZi a Horniho hradu, ktera kori-
govala nékdejsi Menclovy zavéry.®"

+Revoluéni“ posun v pochopeni charakteru gotického

hradniho opevnéni pak predstavuje nedavna Razimova stu-

27) V. Mencl, Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1948; D. Libal,
Goticka architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948; V. Denkestein,
F. Matous, Jihoceska gotika, Praha 1953; K. Tannich, Die Krummau-
er Stadtpfarkirche zu St. Veit, Waldkirchen 1965; V. Kotrba, Architek-
tura, in: J. Homolka (red.), Jihoceska pozdni gotika 1450 - 1530 (ka-
talog vystavy AJG), Hluboka 1965, s. 56 - 111; J. Pesina (red.), Ceské
umeéni gotické 1350 - 1420, Praha 1970; J. Hejnic, K zakladaci listiné
éeskokrumlovského kostela, JSH 40, 1971, s. 44 - 47; D. Libal, Jan,
synovec Stankiiv - Hans Krumenauer. Z déjin uméni V. Na prelomu vé-
ki, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 3 - 4, 1992,
Praha 1994; V. Maskovd, Po¢atky minoritského a klariského klastera
v Ceském Krumlové, in: A. Kubikovd (red.), Ceskokrumlovsko v dobé
prvnich Lucemburkd, 1. ¢., s. 48 - 55; Taz, Farni kostel sv. Vita v Ces-
kém Krumlové v poloviné 14. stoleti, in: Ceskokrumlovsko v dobé prv-
nich Lucemburkd, 1. c., s. 56 - 61; A. Kubikovd, K nejstarsi historii
ceskokrumlovského chramu sv. Vita, Vybér 34, 1997, s. 118 - 121; P.
Vlcek, F. Sommer; P. Foltyn, Encyklopedie ¢eskych klasterti, Praha 1997.

28) E. Samdnlkovd, Architektura ¢eské renesance, Praha 1961; G. Fehr, Be-
nedikt Ried. Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik und Renaissance
in Bohmen, Miinchen 1961; V. Kotrba, Architektura, in: J. Homolka
(red.), Jihoc¢eska pozdni gotika 1450-1530 (Katalog vystvy AJG), Hlu-
boka 1965; J. Horejsi, Linhart z Aldenberku jako roZzmbersky stavitel?,
Uméni 16, 1968, s. 296 - 300; D. Menclovd, Ceské hrady II, Praha
1972; V. Mencl, Ceské stfedovékeé klenby, Praha 1974; Tyz, Architek-
tura, in: J. Homolka, J. Krdsa, V. Mencl, J. PeSina, J. Petran, Pozdné go-
tické umeéni v Cechach, Praha 1978 (2. dopl. vydani s dodatkem J.
Muka, 1984); A. Kubikovd, Prispévek k Zivotu a dilu Hanse Gotzinge-
ra, Pamatkové listy 11, priloha ¢as. Zpravy pamatkové péce 56, 1996.

29) Autorovy poznatky z éeskokrumlovské problematiky stredovékého a re-
nesanc¢niho domu jsou ulozeny v nepublikovanych i zverejnénych pris-
pévcich: J. Muk, Méstansky dim gotiky a renesance z jiznich Cech
a Moravy. Diplomova prace na Katedre déjin uméni FF UK Praha 1968;
Tyz, Méstsky dum stfedovéku a renesance v jiznich Cechach. Diser-
ta¢ni prace na Katedre déjin uméni FF UK Praha, 1978; Tyz, Nastin
stavebniho vyvoje Ceského Krumlova; D. Libal, J. Mul, Stredovékeé sta-
vebni konstrukce a technologie, AH 9, 1984, s. 239 - 246; J. Muk, Vy-
sledky vyzkumu méstskych domu se zfetelem k vesnickému obydli, AH
12, 1987, s. 215 - 217; J. HoSek, J. Muk, Omitky, 1989 (pozn. 20);
J. Muk, Stredovéky dum ve vysledcich stavebné-historického vyzkumu,
Husitsky Tabor 10, 1991, s. 87 - 96; Tyz, K soucasnému stavu vy-
zkumu, L. c. 1992.

30)J. Muk, K vytvarnému profilu jihoc¢eské architektury doby poslednich
Rozmberkt, Opera historica (OH) 3, 1993, s. 343 - 347.

31)J. Mul, L. Lancinger, Statni zamek Cesky Krumlov. Hradek, 1. c., Viz
téz: J. Miiller, Restauratorsky prazkum interiéra Hradku, diléich par-
tii jeho fasad a omitek paty véze, StRA Praha 1989; J. Muk, L. Lancin-
ger, Statni zamek Cesky Krumlov. Horni hrad, SHP (1991).
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die.®” Na své umélecko-historické zhodnoceni ¢eka i ce-
skokrumlovské dilo rozmberské huté, predevsim jeji ptso-
beni v arealu byvalého minoritského klastera a rovnéz osvét-
leni vyvoje méstskych fortifikaci.*

Studium stredovékého sochafstvi postoupilo za posled-
nich padesat let natolik, Ze prislusna pasaz krumlovské
monografie je dnes uz irelevantni.®® Zda se byt prokazano,
Ze az do vypuknuti husitskych valek byly mésto i hrad kon-
zumenty dovaZzenych, velmi kvalitnich artefaktd, ¢asto praz-
skych. Podminky pro domaci produkci se vytvorily az ve
druhé ctvrtiné 15. stoleti, kdy se rozmberska rezidence sta-
va pozoruhodnym kulturnim centrem nadregionalniho vy-
znamu. Od posledni ¢tvrtiny téhoz véku zac¢ina byt Krum-
lov jako vytvarné stfedisko postupné zatlacovan Ceskymi
Budéjovicemi. Dosud nebyly umélecko-historicky zhodno-
ceny nahrobni kameny a pamatky kamenického remesla,
napiiklad typu vynikajici mramorové schranky lavaba v do-
mé ¢p. 8 na nameésti Svornosti.*”

Rovnéz poznani gotického malifstvi, nasténného, des-
kového i knizniho vytvorilo v minulych desetiletich kvalita-
tivné novou badatelskou zakladnu.®*® Rozsiril se fond pa-

32) V. Razim, Tzv. Plast v Ceském Krumlové (Pfispévek k diskusi o tzv. Re-
nesanénim domé ¢p. 177), Priizkumy pamatek 1/1997, s. 105 - 125.

33) K méstskému opevnéni srov. A. Kubikovd, Ceskokrumlovské méstské
brany, JSH 55, 1986, s. 11 - 22.

34) V. Dekstein, F. Matous, Jihoceska gotika, 1. c., s. 44 n.; A. Kutal, Ces-
ké gotické socharstvi 1350 - 1420, Praha 1962, s. 30 n.; J. Homolka
(ed.), Jihoceska pozdni gotika. 1. c., s. 44 n.; A. Kutal, Sochafstvi, in:
J. Pesina (red.), Ceské uméni gotické, 1. c., s. 112 n.; J. Miiller; JihoGeska
plastika pozdniho krasného slohu 1420 - 1470. Diplomova prace na
katedre déjin uméni FF UK Praha 1975; J. Homolka, Socharstvi, in: Po-
zdné gotické uméni v Cechach 1471 - 1526, 1. c., s. 170 n.; J. Miiller,
Oltar sv. Anny v hradni kapli na Ceském Krumlové, Uméni 30, 1982,
s. 277 - 278; K charakteru vytvarné kultury; J. Zdloha, Krumlovska ma-
dona, Uméni 35, 1987, s. 260 - 269; H. RuliSek, Gotické umeéni v jiz-
nich Cechach. Vybrana dila ze sbirek AlSovy jihoceské galerie (Kata-
log vystavy), Narodni galerie v Praze 1990, s. 17 n.; Nové metodologic-
ké pristupy nabizi studie M. Bartlové, Die Madonna des Franziska-
nerklosters in Pilsen und das Problem der Bohmischen Kunst in der
Hussitenzeit, Uméni 46, 1998, s. 420 - 443.

35) Srov.: J. Miiller, Nékteré predpoklady raného dila Mistra reliéfu Opla-
kavani Krista ze Zebraka, Uméni 38, 1990, s. 15 - 25. Dale viz: A. Ku-
bilcovd, Pernstejnsky znak na ¢eskokrumlovském zamku, JSH 53,
1984, s. 153 - 154; Taz, Staré nahrobni kameny v Ceském Krumlové,
JSH 56, 1987, s. 24 - 35; Tdz, Erby majitelti na zdech ¢eskokrumlovské-
ho hradu, Vybér 28, 1991, s. 331 - 335; Tdz, Nahrobni kamen Sebestia-
na Wiennara, Vybér 33, 1996, s. 216 - 218; Taz, Ceskokrumlovska ro-
dina Tanclova, Vybér 33, 1996, s. 294 - 297. Jak zjistila A. Kubikova,
byl jednim z tviireti pozdné gotickych nahrobnikti Hans z Haslachu.

36) A. Matgjcek, Ceska malba goticka 1350 - 1450, Praha 1950, s. 19 n.;
J. Pesina, Ceska malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malifstvi
1450 - 1550, Praha 1950, s. 18 n.; V. Denkstein, F. Matous, Jiho¢eska
gotika; 1. c., s. 64 n.; V. Dvordkovd, Zpravy o novych nalezech a o-
pravach nasténnych maleb a obrazd, ZPP 11 - 12, 1952, s. 309 - 311;
J. Vondra, Nové gotické fresky v Ceském Krumlové, ZPP 13, 1953, s. 63
az 64; V1. Dvordlovd, H. Machdllcovd, Malovana pruceli ¢eské pozdni go-
tiky a renesance, ZPP 14, 1954, s. 33 - 73; J. Homolka (red.), Jihoces-
ka pozdni gotika, 1. c., (Tyz, Deskové malifstvi, 1. c., s. 269 - 270; J. Kra-
sa, Knizni malba, 1. c., s. 286 - 293); J. Pesina, Paralipomena k déjinam
éeského malirstvi pozdni gotiky a renesance. Osm kapitol dodatkt
a oprav k ¢eské malbé deskové 1450 - 1550, Uméni 15, 1967, s. 217
az 256, 325 - 373; J. Pesina (red.), Ceské uméni gotické, 1. c., (K. Stej-
skal, Nasténné malirstvi, 1. c., s. 177 az 201; J. PeSina, Deskova mal-
ba, 1. c., s. 202 - 243; J. Krdsa, Knizni malba, 1. c., s. 244 - 303); E. Urbdan-
Iovd, K. Stejskal, Pasional Premyslovny Kunhuty, Praha 1975; J. Pe-
Sina, Ceska goticka deskova malba, Praha 1976; J. Krasa, Nasténna
malba, in: Pozdné gotické uméni v Cechéch, 1. c., s. 255 - 314; J. Miil-
ler, K charakteru vytvarné kultury; Tyz, Nasténné malby v domé ¢p. 15
na Latrani v Ceském Krumlové, Pamétky a pfiroda 12, 1987, s. 19 - 25;
J. Krasa, Ceské iluminované rukopisy 13. - 16. stoleti, Praha 1990;
H. Ruliselk, Gotické uméni v jiznich Cechach, 1. c., s. 39 n.; K. Stejskal,

matek (Latran 15, Soukenicka 35, Horni 155, kostel sv. Vi-
ta) i pocet znamych jmen maliii (mistr Vit, Mikulas, Lorenz
Morgenroth).

Nové poznatky pfinesl i restauratorsky prizkum inte-
riért kostela sv. Vita.*” Jak se ukézalo, viechny kamenné
élanky (klenebni Zebra, pripory, Spalety oken, sedile, vi-
tézny oblouk) byly ptivodné éervené polychromovany a pri
jejich obvodu probihaly éervené malované pasparty o Sif-
ce 17 az 35 cm. U paspart vitézného oblouku a oken se
uplatnila iluzivni malovana bosaz (bilé délici pasky), nebo
bosaz ryta (vit€zny oblouk), pozdéji premalovana éernymi
linkami. Stfedovéka omitka interiéru chramu nebyla zce-
la bila, ale zaténovana do okrova (eventualné i mirné do cer-
vena). Bilé, vApnem liéené plochy, se uplatnily v partiich,
kde se k sobé priblizuji na malou vzdalenost kamenné élan-
ky (napft. plocha mezi pfiporami a vit€znym obloukem). Kle-
nebni kapé€ byly pojednany svétle Sedé. Goticka omitka o si-
le 2 - 3 cm je dochovana v relativné velmi zna¢ném rozsa-
hu, pouze u jizni stény presbytare chybi ve vétSich plo-
chach. Na ni je doloZeno aZ 8 bilych i barevnych natér,
lokalné takeé 1 - 2 vrstvy druhotnych omitkovych prekryta.
Podarilo se ovérit stredovéky ptivod malovaného znaku Lin-
harta z Aldeberku. Identifikovany byly ¢etné fragmenty go-
tickych nasténnych obrazt v presbytafi i lodich kostela.
ny (?) nad severni predsini kostela, kterou hypoteticky po-
kladame téz za soukromou rozmberskou orator.®® V sou-
sedstvi jiz drive objevené postavy sv. Katefiny byla identi-
fikovana dalsi, takrka zni¢ena figura a fragment draperie dal-
§1 postavy. Na zapadni bo¢ni sténé interiéru pak restauratori
odkryli kompozici UkfiZzovani a torzo dalSich maleb. Vy-
chodni sténu zdobi zbytky vyjevu Kristus na Olivetské ho-
fe a fragmenty dalSich figur. Jedna se tedy o netiplny pa-
Siovy cyklus, datovatelny do let 1410 - 15. Nasledné roku
1995 odkryl a zrestauroval Karel Hrube$ expresivni na-
sténny obraz Krucifixu pfi portalu kaple VzkriSeni (kolem
roku 1450), charakterizovany jako iluzivni tapiserie, ,za-
véSena“ na zed chramu.

Nahodny objev rané renesancnich nasténnych obrazt
v dome ¢€p. 4 na nameésti Svornosti (1972, 1979) a jejich na-
sledna obnova (1980) prokazaly, Ze Siroky zabér mistni hu-
manisticky podbarvené kultury na pocatku 16. stoleti za-
hrnoval vedle literatury i vytvarné obory, véetné architek-
tury a malifstvi. Jeho antikizujici ikonografie a formalni
vazby k rakouskym alpskym oblastem a rezidenci bavor-
skych Wittelsbachti v Landshutu jsou pIné v souladu s hod-
podarskou, politickou i kulturni orientaci roZmberské re-
zidence jagellonského obdobi.*

Pristi umélecko-historicka monografie Ceského Krum-
lova nebude jisté postradat kapitolu o uméleckém femesle

P. Voit, lluminované rukopisy doby husitské, Praha 1991; J. Miiller, Po-
znamky k nasténné malbé pozdniho krasného slohu v Ceském Krum-
lové 1410 - 1450, Vybér 32, 1995, s. 280 - 283.

37)J. Miiller, Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové. Restauratorsky pru-
zkum, StRA Praha 1987 (rkp).

38) Srov. analogickou situaci konventniho chramu vysebrodského klaste-
ra: J. Cechura, Patrova kaple a nejstarsi ¢ast klastera ve Vyssim Bro-
dé, Umeéni 31, 1983, s. 327.

39) O. Pechovd, Alois Martan. Restaurovani maleb (Katalog vystavy), Blat-
na 1981; J. Miiller, K pocatkim renesance v C. Krumlové, Cesko-
krumlovské listy 1, ¢. 94, 26. 8. 1994; Tyz, Anticky motiv ve vyzdobé
renesancnich sidel panti z Rozmberka (1. éast: Jagellonska predehra),
JHS, 1999 (v tisku).
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(zvlaste hlinéna produkce, vitraZe, pamatky zvonarstvi, zlat-
nictvi, truhlarstvi, vysivacstvi a knizni vazby). Dosavadni li-
teratura naznaéila vjznam keramiky jiZ v po¢atcich mésta,
roli klastera klarisek v textilnich oborech, po pravu oceni-
la knihvaza¢ské uméni Bartoloméje Trnky, pokusila se pre-
datovat nékteré hradni sklomalby do predhusitského obdobi
a provedla evidenci krumlovskych zvonu, zéasti stredoveé-
kého ptivodu.*”

Obecné dé€jepisnym otazkam husitského obdobi a na-
sledujicich desetileti je vénovana bohata literatura, zdale-
ka presahujici historiografickou zakladnu autorti knihy
z roku 1948.*Y Zasluhou A. Kubikové také velmi pokrocilo
poznani topografie Ceského Krumlova, vnitfniho mésta,
Latranu a zcasti téz predmeésti PleSivce a Horni Brany. Sled
majiteltt nemovitosti 1ze nékdy dovést az do 20. let 15. sto-
leti.*?

40) Viz pozn. 8. Dale srov.: P. Hamanovd, Z déjin knizni vazby od nejstar-
Sich dob do konce XIX. stoleti, Praha 1959; J. Zdloha, K zivotu knih-
vazace BartoSe Trnky, Historicka knizni vazba 2, 1963, s. 67 - 68;
E. Poche, Uzité uméni, in: Jiho¢eska pozdni gotika, 1. c., s. 300 - 302;
M. Zeminovd, K ptvodu tzv. Treboniského antependia, Casopis Narod-
niho muzea v Praze 143, 1974, s. 118 - 150; F. Matous, Mittelalterli-
che Glasmalerei in der Tschechoslowakei, Prag 1975; A. Kubikovd,
Zvony v Ceském Krumlové, JSH 52, 1983, s. 198 - 212; D. Hejdova
(red.), Stredovéké umeélecké remeslo ze sbirek Uméleckopriimyslového
muzea v Praze (Katalog vystavy), Praha 1986; J. Miiller, Poznamky
k nasténné malbé (vitraze); A. Kubikovd, Jak to bylo doopravdy se zla-
tokorunskymi cennostmi v dobé husitskych valek, Vybér 35, 1998,
s. 260 - 262.

41) F. Kafka, Jizni Cechy pozdné gotické. Historicka skica, in: Jihoceska
pozdni gotika, s. 19 - 43; F. Benes, Oldfich z Rozmberka tvtircem fik-
ce o pavodu Rozmberkt z rodu italskych Ursinti, JHS 38, 1969, s. 181
- 191; J. Zdloha, Priibéh husitského revoluéniho hnuti na Cesko-
krumlovsku, Cesky Krumlov 1972; A. Fialovd, J. Hejnic, Cesky Krum-
lov v dobé husitské (Podle rejstiiku méstské sbirky z roku 1424), Sbor-
nik Narodniho muzea v Praze, fada A - Historie, 29, 1976, s. 1 - 13;
J. Petran, Stavovskeé kralovstvi a jeho kultura v Cechach 1471 - 1526,
in: Pozdné gotické umeéni, l.c., s. 14 - 72; I. Rakovd, RoZmberské teri-
torium v predvecer husitské revoluce (Vztahy Oldricha z Rozmberka
k Cenkovi z Vartenberka), FHB 3, 1981, s. 263 - 284; A. Kubikouvd,
Rozmberské kroniky, 1. c. (VII. kap. - Oldfich II. z RoZmberka), JSH 58,
1989, s. 143 az 154; Tdz, Rozmberské kroniky, 1. c. (VIIL. kap. - Jan II
z Rozmberka), s. 193 - 209; Taz, Rozmberské kroniky, 1. c. (IX. kap. -
Vok II. z Rozmberka a jeho bratri), JSH 59, 1990, s. 26 - 43; J. Cechura,
Cechy rozmberskych mést a méstecek do poloviny 16. stoleti, JSH 58,
1989, s. 113 - 124; J. Trachtovd, Masné kramy v Ceském Krumlové,
in: Sbornik Statniho okresniho archivu v Ceském Krumlové 1989 az
1992, Cesky Krumlov 1993, s. 13 - 30; F. Smahel, Husitska revoluce,
Praha 1993, nestrankovano; A. Kubikoud, Ceskokrumlovsti obchodnici
ve 20. a 30. letech 16. stoleti, Vybér 30, 1993, s. 185 - 186; K. Pletzer,
Rodina Wolfa Wiennara z Muranu v Ceskych Budgjovicich, Vybér 33,
1996, s. 179 - 183; J. Vesely, Mésto Cesky Krumlov v patnactém sto-
leti, in: Ceskokrumlovsko 1400 - 1460, 1. c., s. 27 - 42; V. BiiZek, Slech-
ta na jihu Cech koncem jagellonské doby, in: V. Biizek (red.), Cesko-
krumlovsko v dobé jagellonské, Cesky Krumlov 1998, s. 7 - 26; A. Ku-
bilcova, Jan II. z Rozmberka a generace jeho synti, Ceskokrumlovsko
v dobé jagellonské, 1. c., s. 27 - 49; Tdz, Podil éeskokrumlovskych més-
tanti na dtilnim podnikani v okoli Ceského Krumlova, Ceskokrumlov-
sko v dobé jagellonské, 1. c., s. 50 - 61; J. Vesely, Mésto Cesky Krum-
lov v dobé jagellonské, Ceskokrumlovsko v dobé jagellonské, 1. c., s. 70
az 76; H. Patkouvd, Bratrstva a cechy v Ceském Krumlové v dobé jage-
llonské, Ceskokrumlovsko v dobé jagellonské, 1. c., s. 62 - 69; J. Han-
sovd, Klaster Klarisek v Ceském Krumlové v dobé jagellonske, Ces-
kokrumlovsko v dob€ jagellonské, 1. c., s. 83 - 88.

42) A. Kubikouvd, Ceskokrumlovské domy a jejich obyvatelé v 16. stoleti, Ces-
kokrumlovské listy. Cyklus prispévku v patecnich vydanich novin, za-
hajeny v lednu 1994 a ukonéeny na sklonku roku 1996. Dale viz: Taz,
Latran nikdy radnici nemél, Ceskokrumlovsko 4, ¢. 43, 29. 10. 1993;
Taz, Dva ¢eskokrumlovské kaplanské domy, JSH 63, 1994, s. 158 - 159,
Taz, Byla v Horni ulici synagoga? Ceskokrumlovsko 4, ¢. 45, 12. 11.
1993; Tdz, Dim éislo 15 na ¢eskokrumlovském namésti, Vybér 32,
1995, s. 123 - 124; Taz, K historii ceskokrumlovskych radnic, JHS 65,
1996, s. 144 - 147; Taz, Vlassky dvur se radi mezi dalsi z velkych his-

IV. Doba poslednich RoZmberkau (s. 86 - 130)

Exploze literatury, studujici vSechny aspekty doby vla-
dy Viléma z RoZmberka a Petra Voka, véetné s nimi spjaté
vytvarné kultury, zna¢né pozmeénila obraz renesanéniho
a manyristického Krumlova. Zasluhou ,Jihoceské histo-
rické §koly“, soustredéné kolem Historického tistavu Jiho-
ceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, se pozornost ba-
dateld v poslednim obdobi zaméruje k otazkam kazdoden-
nosti méstanského, rytifského i dvorského prostredi*® v je-
jich vzajemnych vazbach.*¥ Zakladnou dalsiho studia
hmotné kultury raného novovéku se stala nedavna kolek-
tivni publikace.*”

Velmi vyrazné se zménil i obraz krumlovského zamku
a jeho renesanéniho stavebniho vyvoje.*® Znacny interes byl

torickych omylti v bohaté ¢eskokrumlovské historii, Ceskokrumlov-
ské listy 5, 6. 3. 1998; Tz, Ceskokrumlovsky Spital a kostel sv. Jos-
ta, JHS 66 - 67, 1997 - 1998, s. 104 - 110.

43) V. Buizek a kol., Spolecnost aristokratickych dvorti v ¢eskych zemich
(1550 - 1740). Teze védeckého projektu, JHS 64, 1995, s. 196 - 206.

44) Kromé tituli uvedenych v pozn. 1, 4 a 26 zminme nasledujici prace:
J. Zdloha, Majetkové poméry obyvatel v Ceském Krumlové na konci
16. stoleti, JHS 32, 1963, s. 64 - 65; TyzZ, Sjednoceni mésta Ceského
Krumlova, JHS 41, 1972, s. 49 - 50; H. Btizkouvd - Prokopcovd, Kultur-
ni uroven méstanské domacnosti v predbélohorskych jiznich Cechach
- Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov. Diplomova prace na Pedagogic-
ké fakulté v Ceskych Budéjovicich 1986; V. Biizek, Die Linzer Markte
und die Kultur am Hofe der Letzten Rosenberger, Historisches Jahrbuch
der Stadt Linz 1989, s. 11 - 44; J. Cechura, Rozvoj cecht na rozmber-
ském dominiu po roce 1550: Textilni femesla, JHS 58, 1989, s. 177 az
185; Tyz, Rozvoj cechli na rozmberském dominiu po roce 1550: po-
travinarska a koZedélna remesla, JHS 59, 1990, s. 1 - 11; A. Kubiko-
vd, Rozmberskeé kroniky (X. kap. - Jost III. z Rozmberka a jeho bratfi),
JHS 59, 1990, s. 81 - 96, Tdz, Rozmberské kroniky, 1. c. (XI. kap. - Vi-
1ém a Petr Vok z Rozmberka. Posledni Rozmberkové), Rozmberské kro-
niky, 1. c., s. 150 - 164; V. Buzek, H. Buzkovd, J. Stejskalovd, Méstan-
ské domacnosti v predbélohorskych jiznich Cechach, JHS 59, 1990,
s. 65 - 80; Titiz, Interiéry domt v jihoéeskych predbélohorskych més-
tech. Zivotni styl méstant1 v dobé pozdni renesance a manyrismu, JHS
59, 1990, s. 113 - 127; V. BiiZek, Zahranié¢ni trhy a kultura Slechtic-
kych dvort1 v predbélohorskych ¢eskych zemich, CsCH 89, 1991, s. 693
az 694; V. Buizek, Linecké trhy a kultura jiho¢eskych méstanskych
domacnosti v predbélohorské dobé, in: J. Panek (ed.), Ceska mésta
v 16. - 18. stoleti, Praha 1991, s. 237 - 244; Tyz, Kazdodenni kultura
jihoéeskych meéstanskych domacnosti v predbélohorské dobé, OH 1,
1991, s. 43 - 73; Tyz, Méstské domacnosti uredniki a dvoranui po-
slednich RoZzmberk, in: Pocta Josefu Petranovi, Praha 1991, s. 301 az
325; A. Kubikovd, Vilém z Rozmberka 1353 - 1592, Cesky Krumlov
1992; V. Biizek, Mezi dvorem, rezidenénim meéstem a rytirskou tvrzi (Do-
macnosti rytifa, méstana a cirkevnich hodnostaii v roZmberskych
sluzbach, OH 3, 1993, s. 287 - 311; Tyz, Cesky Krumlov jako ,dlou-
hodoba*“ velmozska rezidence) K proménam kulturni a reprezentac¢ni
funkce rané novovékého aristokratického dvora, In: V. Ptdckova (red.),
Barokni divadlo na zamku v Ceském Krumlové, Praha a Ceské Budé-
jovice 1993, s. 179 - 194; M. Jakab, Kazdodenni zZivot v ceskokrumlovské
zamecké rezidenci v letech 1602 - 1610. Diplomova prace katedry his-
torie Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity, Ceské Bud€jovice 1994;
P. Krdl, Zivot v éeskokrumlovské zamecké rezidenci mezi lety 1612 az
1622. Diplomova prace katedry historie Pedagogické fakulty Jiho¢eské
univerzity, Ceské Budé&jovice 1996; Tyz, Cesky Krumlov za habsburské
komorni spravy. (Kazdodenni Zivot v ¢eskokrumlovské zamecké rezidenci
mezi lety 1602 - 1622), OH 5, 1996, s. 399 - 418; J. Panek, Posledni
Rozmberk. Zivotni pfibéh Petra Voka, Praha 1996, nestrankovano. Tyz,
Vilém z RoZmberka. Politik smiru, Praha 1998, nestrankovano; V. Btl-
zek, J. Hrdlicka a kol., Dvory velmoz s erbem ruze (Vsedni a svatec-
ni dny poslednich Rozmberkd a panu z Hradce), Praha 1997, ne-
strankovano; Recenze: A. Kubikovd, Vybér 34, 1997, s. 328 - 330).

45) J. Petrdri (red.), Dé&jiny hmotné kultury II /1 - 2. (Kultura kazdodenni-
ho zivota od 16. do 18. stoleti), Praha 1995, 1997.

46) E. Samankovd, Architektura éeské renesance, 1. c., s. 56 - 75; J. Kr-
¢alovd, Centralni stavby ceské renesance, Praha 1974, s. 25; J. Mulk,
Nastin stavebniho vyvoje Ceského Krumlova, 1. c., s. 17 - 25, 1974;
J. Krédlovd, Italské podnéty v renesanénim umeéni ceskych zemi, Umé-
ni 33, 1985, s. 54 - 82; Tdz, Renesanéni stavby Baldassara Maggiho
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vénovan i proménam jeho inter-
iért1.*”) Velké usili literatury
a prizkumovych analyz se sou-
stredilo k poznani rané novove-
kych stavebnich déjin Hradku
s vézi*® a tzv. renesanéniho do-
mu,* jenz dokumentuje plodné
kontakty rozmberské rezidence
s prazskym rudolfinskym okru-
hem i na poli manyristické ar-
chitektury. Mimoradné pouta-
vou kapitolou jsou i déjiny pan-
skych zahrad,* vybudovanych
v zapadnim predpoli zamku,
v misté tzv. Jeleni zahrady a na
Novém Méste€, v sousedstvi rozm-
berského vdovského domu.

Na své prehodnoceni ¢eka
umeélecky profil dvornich archi-
tekt(i, Baldassara Maggiho a Do-
menica Benedetta Cometty. Dru-
hy z nich, literaturou zatim pod-
cenény, sehral, jak se zda, dule-
Zitou roli v prestavbé zameckého
arealu jiz v poslednich letech Zivota Viléma z Rozmberka (do-
konceni uprav zamecké hlasky ?).5” Oba rozmbersti stavi-
telé ptisobili i v podzaméi. I zde se jejich dilo tésilo zaslou-
Zené badatelské pozornosti (Jezuitska kolej, méstsky pivo-

v Cechach a na Moravé, Praha 1986; J. Muk, K vytvarnému profilu, 1.
c., 1998, s. 343 - 347; J. Krédlovd, Heslo Maggi, Baldassare, in: Nova
encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, Praha 1995, s. 465 - 466.

47) A. Kubilovd, Renesanéni prestavby ¢eskokrumlovského zamku a jeho
interiéry, OH 3, 1993, s. 367 - 376; Tdz, Zrcadlovy a Maskarni sal
éeskokrumlovského zamku, ZPP 53, 1993, s. 241 - 244; Taz, Zanikly
Pelikanovy pokoj a cisarské pokoje v éeskokrumlovském zamku, ZPP
55, 1995, s. 268 - 275; Tdz, Zanikla rozmberska Erbovni svétnice na
éeskokrumlovském hradé, ZPP 57, 1997, s. 92 - 94.

48) J. Miiller; Restauratorsky prizkum interiérti Hradku, 1. c., 1989; J. Mul,
L. Lancinger, SHP, 1. c., 1990, (pozn. 13); J. Miiller, Uméleckohistoricky
a sondazni prizkum véze Hradku, Cesky Krumlov 1991 (rkp); A. Ku-
bikovd, Ceskokrumlovska zamecka véz, Vybér 29, 1992, s. 110az 111;
Taz, Z historie ¢eskokrumlovské zamecké véze, ZPP 54, 1994, s. 82 -
85.

49)J. Muk, L. Lancinger, Statni zamek Cesky Krumlov. Zadni trakt za-
meckého divadla ép. 177. SHP, SURPMO Praha 1984, nestrankovano;
P. Hoftichovd, J. Milller, Zadni trakt zameckého divadla ép. 177., res-
tauratorsky priizkum interiért a jizni fasady, StRA Praha 1986; J. Miil-
ler, F. Kapar, Predbézna doplnujici prazkumova zprava, Zadni trakt
zameckého divadla ¢p. 177, C. Krumlov 7. 12. 1994 (rkp); A. Kubiko-
vd, Velmi pohnuta historie jedné zamecké budovy, Ceskokrumlovské
listy 2, €. 257, 3. 11. 1995; P. Vicek, P. Zahradnil, ,Renesanéni diim”
¢ép. 177, Prizkumy pamatek 3, 1996, s. 3 - 16; A. Kubilovd, Nékolik
poznamek k ¢eskokrumlovskému ,Renesanénimu domu®, Pruzkumy
pamatek 4, 1997, s. 93 - 95; J. Miiller, K prizkumtim, Prizkumy pa-
matek 4, 1997, s. 97 - 103, V. Razim, Tzv. Plast, Prizkumy pamatek
4, 1997, s. 105 - 125.

50)J. Zdaloha, Zamecka zahrada v Ceském Krumlové v 17. stoleti, Pamat-
ky a priroda 10, 1985, s. 532 - 533; A. Kubikovd, Zanikla ¢eskokrum-
lovska kniZeci zahrada na Novém Mést€, Pamatky a priroda 11, 1986,
s. 593 - 594; Taz, Rozmbersky diim a zbrojnice na Novém Mésté v Ces-
kém Krumlové, Vybér 29, 1992, s. 162 - 165; J. Miiller, Cesky Krum-
lov, Latran - Nové Mésto ¢p. 26. Uvodni stavebné-historicky prizkum,
C. Krumlov 1995 (rkp); Tyz, Nastin historicko-urbanistického vyvoje tzv.
Novoméstské zahrady v Ceském Krumlové, C. Krumlov 1995 (rkp);
J. Krédlovd, Italské podnéty, s. 60; A. Kubilovd, J. Olsan, Zamecka za-
hrada v Ceském Krumlové (priizkumova préce), Pamatkovy ustav
v Ceskych Budgjovicich 1998 (rkp).

51)J. Miiller, Zamecka sidla, in: Dvory velmoz( s erbem ruze, 1. c., s. 25 -
42; Tyz, Pozdné renesancni rezidence pant z Hradce, OH 6, 1998, s. 91
az 100.

Obr. 4: Anonym, votivni obraz sv. FrantiSka Xaverského s vedutou Ceského Krumlova od jihu, . 1681 a pre-
malby z 2. poloviny 18. stoleti (foto archiv autora).

var, byvaly kostel sv. JoSta, rozmberska zbrojnice, Budéjo-
vicka brana).5?

Pri studiu latranského domu ép. 106, licujiciho s Bu-
dé&jovickou branou, jsme identifikovali v jeho zapadni ob-
vodové sténé nékdejsi fortifikaci, hajici korunu hraze tzv. za-
meckého rybnika, zfizeného Oldfichem II. z Rozmberka né-
kdy ve 2. ¢tvrtiné 15. stoleti. Pvodnim jadrem budovy z do-
by vystavby (eventualné prestavby) brany byl mensi
renesanc¢ni domek, z ulice pouze prizemni, zakryty vysokou
valbovou strechou s vikyri a fasadou zdobenou sgrafitovou
rustikou. Veelku utilitarni objekt vznikl patrné jako soucast
§irsiho urbanistického a fortifika¢niho konceptu severniho
latranského predpoli, kam Cometta zrejmé zapojil i starsi
stfedovéky meéstsky Spital sv. Alzbéty na misté dnesSnich
¢p. 99 - 103.59

Novy pohled si vyZaduje problematika ,nejmladsi goti-
ky“ ve mésté (cca 1530 - 1560), jak ji reprezentuje napf. ar-
chitektura domti Horni 151, Kostelni 161, Soukenicka 42,
Siroka 80, Latran 18, ® ¢i nasténné malby ve vstupni sini

52) J. Muk, L. Lancinger, Cesky Krumlov, Horni ¢ép. 154, SHP, SURPMO Pra-
ha 1967; A. Kubikoud, Ceskokrumlovska Horni ulice pfed postavenim
jezuitské koleje a seminare, Vybér 27, 1990, s. 311 - 320; Taz, Ke
stavbé jezuitské koleje v Ceském Krumlove, Vybér 32, 1995, s. 124 -
126; K. Smrha, Bud€jovicka brana v Ceském Krumlové, Uméni 4, 1956,
s. 82 - 83; Tyz, Ceskobudéjovicky stavitel Dominik Cometta z Eck-
thurnu, JSH 27, 1958, s. 6 - 8; J. Krédlovd, Domenico Benedetto a An-
tonio Comettové v jiznich Cechach, Uméni 26, 1978, s. 34 - 55; Tdz,
Kostely ceské a moravské renesance, Uméni 29, 1981, s. 1 - 35; J. Muk,
L. Lancinger, Cesky Krumlov. Latran ép. 6, SHP, SURPMO Praha 1991;
A. Kubikovd, Ceskokrumlovsky $pital, 1. c., 1997 - 98 (pozn. 42); Tdz,
Ceskokrumlovska rozmberska zbrojnice v roce 1600, Vybér 28, 1991,
s. 125 - 129; Taz, Rozmbersky dam, 1. c., 1992 (pozn. 50); Tdz, Zanik-
la kaple sv. Anny v Ceském Krumlové, Vybér 33, 1996, s. 127 - 129.

53)J. Miiller a kol., Cesky Krumlov. Latran ¢p. 106. Diléi SHP, ARTECO
C. Krumlov 1993; Viz téz: L. Lancinger, J. Muk, P. Videk, Cesky Krum-
lov. Budéjovicka brana a byvaly pital (€p. 99 - 103), SHP, SURPMO Pra-
ha 1991.

54) Srov.: J. Mulk, L. Lancinger, Cesky Krumlov. Horni 151, SHP, SURPMO
Praha 1963, 1968; J. Miiller, Restauratorsky priizkum omitek interié-
i1, Cesky Krumlov. Horni 151, StRA Praha 1989; Tyz, Cesky Krum-
lov. Horni 151, dopliujici hloubkovy SHP, ARTECO C. Krumlov 1993;
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sousedni budovy ¢p. 17. A to
v kontextu nastupu zralé rene-
sance ve 40. a 50. letech 16. sto-
leti (Siroka 82, Latran 17, 27, 46
ad.). Pozdné renesané¢ni a ma-
nyristicka architektura si az do
2. desetileti 17. stoleti uchovala
pozoruhodnou kvalitu (viz napt.
meéstsky pivovar - Siroka 70-71,
¢i Latran 43).

Posledné jmenovany objekt,
zaloZeny nejspiSe jiZ v 1. polovi-
né€ 14. stoleti, proSel nasledné
minimalné jednou dalsi gotickou
stavebni etapou.?® Prestavéli ho
renesancéné ve dvou fazich. Né-
kdy kolem roku 1570 a v roce
1616, kdy obdrzel charakteris-
ticky, manyristicky rozeklany vo-
lutovy &tit s trojuhelnym nastavcem a vloZzenou drobnou lu-
cernou, tvarové odpozorovanou z Maggiho severniho Stitku
krumlovske jezuitské koleje. Stavebnikem i stavitelem v jed-
né osobé byl nepochybné vlassky zednik Tomas Dtzin, jenZ
dim koupil roku 1603 a také zde zemfrel v roce 1617. Na
narocnou prestavbu si ,vydélal“ mimo jiné prebudovanim
mlyna v Siroké ulici (a na Ostrové) v letech 1610 - 11 za od-
meénu ve vysi vice nez 290 kop grosti misenskych. Vlachtiv
zasah promeénil konvenéni daim v reprezentativni budovu té-
meér palacového typu s vysokym ,pianem nobile® v tirovni
1. patra. Italizujici manyristické tvaroslovi priceli ma cet-
né analogie v soudobé architekture rudolfinské Prahy. Pre-
kvapuje i variabilita dispoziéniho feSeni a rozsah uziti kle-
nebnich konstrukci v 1. a 2. nadzemnim podlazi. Také krov
domu, prevazné hambalkového typu se svislymi stolicemi,
je dosud autenticky, renesanc¢ni, s pozoruhodnym detai-
lem vyusténi kominovych téles na misté nékdejSich dym-
nikT.

Jak ukazala A. Kubikova, také éeskokrumlovska radni-
ce ziskala svou definitivni renesanéni tvar az v porozmber-
ském obdobi.*® Teprve v roce 1597 doslo ke spojeni ¢p. 1

J. Muk, L. Lancinger, Cesky Krumlov. Soukenicka 42, SHP, SURPMO
Praha 1969; J. Miiller a kol., Cesky Krumlov. Soukenicka 42, doplfu-
jici SHP, ARTECO C. Krumlov 1992; J. Mulk, L. Lancinger, Cesky Krum-
lov. Siroka 80, SHP, SURPMO Praha 1971; J. Miiller a kol., Cesky
Krumlov. Siroka 79, 80, 82 - 84, doplaujici SHP, ARTECO C. Krum-
lov 1993; Obrazy v ¢p. 17 z roku 1548 (?) odkryl a zrestauroval v roce
1952 Vladimir Ters, naposledy opraveny roku 1994 (Vladimir a Jifi Ri-
hovi, Jan Severa). V souvislosti s vySe zminénym stylovym proudem lze
pripomenout, ze kamenik Michal Rubik umira teprve v roce 1557
a v Rybarskeé ulicce na Horni Brané se pripominaji ve 40. a 50. letech
16. stoleti ,fezaci“ Vanék a Kristl (zjisténi A. Kubikové).

55) J. Miiller a kol., Cesky Krumlov. Latran 43, SHP, ARTECO C. Krumlov
1993. - Sondaz mimo jiné ukazala, Ze zadnimi pracelimi latranskych
domu ¢p. 36, 43 a 45 mohla hypoteticky pred polovinou 14. stoleti vést
hradebni linie. Nejstarsi déjiny studovaného domu jsou postiZitelné
ve sklepich. Pravdépodobné jadro objektu je charakteristicky situova-
no v hloubi parcely. Zda se, Ze jiz v 1. poloviné 14. stol. mohl mit nej-
starsi dam dvé nadzemni podlazi s vysokym prostorem dymné jizby.
Sondy identifikovaly pyramidalné usporadané okenni otvory, oriento-
vané do dnesniho dvora. Zde tusime priibéh starsi komunikace, spo-
jujici Latranskou ulici s Dobrkovickou uli¢kou. V dalsi stredovéké sta-
vebni etapé predpokladame zastavovani parcely smérem k dnesni uli¢-
ni ¢are a severné, ke styku se sousednim domem ¢p. 45. V zadni ¢as-
ti méstisté, pri hradebni zdi(?) se snad nachazel ptvodné maly prostor,
pozdéji asi dvorek. Viz tézZ dalsi prazkumové zpravy Arteco z r. 1993 (Lat-
ran 36, 45, 47).
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Obr. 5: Cesky Krumlov, zamelk, byvaly renesancni fraucimor; dispozice interiért.

a poloviny domu ¢ép. 24 v Radniéni ulici. Kolem roku 1613
nasledovala celkova prestavba objektu s architektonicky
sjednocenou fasadou do nameésti, ukonéenou teprve v roce
1618. Barokni ikonografie ze 2. poloviny 17. stoleti dokla-
da ctverici Stita na atikovém polopatre.5” Architektonicka
aktivita v ,cisafském Krumlové® si proto zasluhuje dalsi
badatelskou pozornost.®® Postupné nartistajici pocet jmen
renesancnich zednikt a kamenikd, veskrze Vlachti, ne-
snese srovnani se znalostmi literatury 40. let 20. stoleti.>®

Jakkoli mély mnohé rozsahlé stavebni podniky rene-
sanéniho Krumlova sviij nepochybny urbanisticky dosah,
patrné pouze v jediném pripadé Ize mluvit o zamérném vyt-
varném formovani méstského interiéru. Architektonickou
a malifskou tpravou budov nameésticka u vjezdu na prvni
zamecké nadvori (, piazzetta“ - J. Muk, 1967) vznikl v letech
1578 - 83 poutavy, urbanisticky vytvarné jednotné feSeny
nastupni prostor s ustfednim programem oslavy roZmber-
ského rodu. Ten vrcholi premosténim latranské ulice v po-
dobé svérazného vitézného oblouku, zkrasleného malova-
nymi znaky ve vaviinovych véncich a iluzivni bosazi. Na
pocatku 80. let 20. stoleti byl do studia éeskokrumlovské
vytvarné kultury, zvlasté renesancni, vnesen duilezity im-
puls. Nové zaloZené Statni restauratorské ateliéry Praha
(dale jen StRA) zde v letech 1981 - 90 uskutecnily desitky
restauratorskych prazkumn, technologickych analyz a po-
sudk, které pravidelné provazely i restauratorské prace pri
obnové pamatek nasténného a zavésného malifstvi i umé-
leckého femesla. Pri priizkumech nemovitych objekta by-
la ziskana §iroka skala cennych poznatki, zvlasté v ramci

56) A. Kubikovd, K historii ¢eskokrumlovskych radnic, 1. c.,1996 (pozn. 42);
srov. téz: K. Kibic, Historické radnice, Praha 1988, s. 31, 54, 59; dale:
J. Muk, L. Lancinger, Cesky Krumlov. Radnice ¢p. 1, SHP, SURPMO Pra-
ha 1966 (dodatek 1991); J. Mulk, Cesky Krumlov. Radnice ¢p. 1, SHP
fasady, 1968.

57)J. Milller, Hypotéza geneze pruceli ceskokrumlovské radnice ve svétle
historické ikonografie objektu (1550 - 1850), C. Krumlov 1995 (rkp).

58) Srov. A. Kubikovd, Cisarsky Cesky Krumlov, Vybér 34, 1997, s. 199 -
204.

59) Viz K. Smrha, Vlasti stavitelé v nejjiznéjsi ¢asti Cech v dobé renesanc-
ni. Otisk z revue Cesta ¢. 5 a 6, ro¢. I, 1938. (Mistr Honz ,zednik
z Thiirnu a Griindersee®, Jan Bernard z Voltelina, Alexander a Pavel
dell’ Aqua, Jan Simonell, Tomas Dtzin (,Dezin®), Honza Gosch, Adam
Khenz, Benedikt Penna, Sebastrian Kaczi, zednici Hans Has, Lindl,
Gabriel, Petr, Alexandr, jinak Ondfej z Lomnice, Tomé&s Plotner, Tomas
Deutsch a dalsi).
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Obr. 6: Cesky Krumlov, zamel, byvaly renesanéni fraucimor (,Komora J. M.
Pani*), detail erbu Anny Marie Badenské (foto J. Prokopec).

studia historickych omitek, jejich polychromie a vytvarné-
ho feSeni domovnich fasad, predevsim renesancénich. Me-
zi lety 1981 - 85 se aktivita StRA za vedeni Petry Hofticho-
vé soustredila na pruzkumy budov na jiZni strané nameés-
ti Svornosti a v ulicich Masné, Siroké, Kostelni, Horni a Rad-
ni¢ni. Vyznamné prace probéhly i na statnim zamku.®”
V letech 1986 - 90 organizoval prizkumovou ¢innost v Ces-
kém Krumlové pisatel ¢lanku (cca 25 zakazek).®!

Kromeé jiz uvedenych praci se renesancni problematiky
mimo jiné tykal i sondazni priizkum omitek byvalého jezuit-
ského zahradniho (a azylového) domu ¢p. 55 v méstském
parku.®? Sou¢asti pozdéjsi rané barokni nemovitosti se stal
zfejmé dtim se zahradou Jifika Svérazského, némeckého se-
kretare Viléma z RoZzmberka a poté spoluradniho v kance-
lari, jehoz vysoka cena 1 200 kop gr. miSenskych z roku
1590 naznacuje, Ze se nejednalo o typicky predméstsky
hospodarsky dvorec, ale spiSe o vystavné sidlo, slouzici od-
dychu i reprezentaci svého majitele. Predpokladame, Ze
pravé zminéna nemovitost byla jezuity zpocatku vyuzita
a po poloviné 17. stoleti po upravach zaclenéna jako se-
verni kfidlo do nové budovaného arealu. Jeho bohata sgra-
fitova nadvorni fasada, odhalena priizkumem StRA, potvr-
zuje vysoké kulturni naroky a specificky Zivotni styl, uplat-
novany v prostredi roZmberskych dvorant a arednikt.

Na rozdil od architektury je problematika krumlovskeé-
ho renesancniho socharstvi okrajovou zalezitosti. Vedle re-
meslné tvorby kamenikt Jobsta Maurera ¢i Kaspara ,Ka-

60) Nejvyznamneéjsi restauratorské prizkumy fasad: Latran 39 (1981), Na-
mésti Svornosti 9, 10, 11 (1983 - 84), Panska 18 (1982). Dale viz: P. Hof
tichovd, St. zamek Cesky Krumlov - tzv. rozmberské komory, rozm-
berska chodba, sakristie a navazujici prostory. Restauratorsky pra-
zkum, StRA Praha 1982, dale Taz, Vysledky ¢innosti Statnich restau-
ratorskych ateliérti pro méstskou pamatkovou rezervaci a statni hrad
a zamek Cesky Krumlov, Pamatky a priroda 10, 1985, s. 280 - 288.

61) Vletech 1991 - 1997 pokracoval autor v priizkumovych pracich v Ces-
kém Krumlové, mezi roky 1992 - 93 v ramci ptisobeni ve firmé ARTE-
CO - B. M. s. 1. 0. za spoluprace V. BeneSové, H. Blochové, J. Blocha,
F. Kapara a M. Plasila. Zpracovany elaboraty umeéleckohistorické, his-
toricko-urbanistické, stavébné-historické, ikonografické pruzkumy
a archivni reSerse. Celkem 108 vystupti. Pfevazna ¢ast zprav ulozena
v archivech fy ARTECO a Méstského ufadu v Ceském Krumlové.

62)J. Miiller, Restauratorsky prazkum fasad a vybranych interiért domu
¢&p. 55 v Méstskych sadech v C. Krumlové, StRA Praha 1988 - 89; srov.
téz: J. Muk, L. Lancinger, 1978 (pozn. 25), SHP, StRA Praha 1988 - 89
(1978).

meniSe” a dosud malo znamého sochare Hanse Mertena
vynika dilo ve mésté docasné usedlych uméleti, Stukatéra
Giovanni Pietra Martinoly a vSestranného tvtrce Jifiho
Bendla, jeZ ovSem pohfichu zname pouze z interiéru jind-
fichohradeckého rondelu.®”

Nedochoval se predevS§im monumentalni nahrobek Vi-
léma z RoZmberka v knéZzisti kostela sv. Vita (1592 - 96).%Y
Skvélé, sasky orientované dilo mélo podobu monstrézniho
epitafu typu nékolikaetaZzového portalového oltare, koru-
novaného plastikou tzv. roZmberského jezdce. Pfed epita-
fem, jenz slouzil téZ jako hlavni oltar chramu, se nalézal mra-
morovy hrob vladare a jeho tfeti manzelky Anny Marie
rozmberské z Badenu (+1583). Nelze vyloucit, Ze se Bendl
uplatnil jiz jako modelér terakotové vyzdoby zameckeé veze.*®

Teprve povalecné objevy a rozsahlé restauratorské pra-
ce pomohly docenit mimoradnou tlohu nasténného malif-
stvi v uméleckych déjinach renesanéniho a manyristické-
ho Ceského Krumlova. Pocetna literatura se zamérila pre-
devsim na tvorbu dvorskych freskaiti Gabriela de Blonde
a Bartoloméje Beranka. Byly studovany aspekty formalni,
ikonografické a ikonologické.®® Dosud ovsem postradame
syntézu, postihujici komplexné krumlovskou malifskou
tvorbu v kontextu jihoceském, zemském i stfedoevropském.
Tato uloha je aktualni zvlasté u nasténnych dekoraci zam-

63) O Bendlovi a Martinolovi srov.: V. Kotrba, Georg neb Cajetan Bendl ¢i
Caspar Bechteler, Uméni 22, 1974, s. 308 - 323; O. J. Blazicek, Jan Ji-
i Bendl (Tti sta let od smrti zakladatele éeské barokni plastiky), Umé-
ni 30, 1982, s. 97 - 115; J. Krédlovd, Heslo Bendl, Jifi, in: Nova en-
cyklopedie, 1. c., 1995 (pozn. 46), s. 59 - 60. O krumlovskych rene-
sanénich terakotach viz: E. Samdnkouvd, Architektura ceské renesan-
ce, L c., s. 75.

64) A. Kubilovd, K déjinam roZmberského mauzolea a hrobky v kostele
sv. Vita v Ceském Krumlové, Vybér 24, 1987, s. 1 - 4; Taz, Rozmber-
sky nahrobek v éeskokrumlovském kostele sv. Vita, OH 3, 1993, s. 387
- 392; M. Hlinomaz, K nahrobku Viléma z RoZmberka a pohrbum re-
nesancnich velmozi, OH 3, 1993, s. 395 - 399.

65) Viz pozn. 63.

66) K. Smrha, Dvorni umélec Petra Voka z Rozmberka Bartoloméj Beranek
- Jelinek, Casopis Rodopisné Spolecnosti v Praze, 14, 1942, s. 89 - 93;
V. Dvordlkovd, Zprava o novych nalezech; J. Vondra, Nové gotickeé fres-
ky; V. Dvordkovd, H. Machdlkovd, Malovana praceli; K. Smrha, Sebes-
tian Hajek - malif freskové vyzdoby na domé Zdarskych v Prachaticich,
JHS 24, 1955, s. 97 - 102; M. Matydsovd - Lejskovd, Ohlas Solisovych
drevorytl1 v ¢eském renesanénim umeéni, in: Sbornik k 70. narozeni-
nam prof. Josefa Cibulky ,Uméni vékt“, Praha 1956, s. 96 - 104; Taz,
Jesté k predloham Virgilia Solise, Uméni 7, 1959, s. 66; Tdz, Vyjevy
z fimské historie v prostredi ¢eské renesance, Uméni 8, 1960, s. 287
az 298; J. Krédlovd, Grafika a nase renesancni nasténna malba, Umeé-
ni 9, 1962, s. 276 - 282; Taz, Dtm ¢p. 15 v éeskokrumlovském Lat-
ranu, jeho malby a obyvatelé v 16. stoleti, JSH 31, 1962, s. 15 - 29;
Taz, Doplnky k Zivotopisu Bartoloméje Beranka, Uméni 12, 1964,
s. 511 - 512; M. Matydskouvd - Lejskovd, Ceskokrumlovska veduta z r.
1591, Uméni 13, 1965, s. 607 - 611; J. Krédlovd, Renesanéni nastén-
né malby zamku v Ceském Krumlové, Uméni 16, 1968, s. 357 - 379;
V. Stary, Prachaticky malif Sebestian Hajek a jeho rod, JHS 39, 1970,
s. 80 - 84; M. Matyaskouva - Lejskovd, Schweizerische graphische Vor-
lagen in der Renaissancekunst der bhmischen Landern, Zeitschrift fiir
Schweizerische Archéologie und Kunstgeschichte 27, 1970, s. 46 - 47;
E. Bukolskd, Veduty na ¢eskych portrétech 16. a pocatku 17. stoleti,
Uméni 30, 1983, s. 516 - 520; P. Hoftichovd, Renesanc¢ni fasada domu
¢p. 39 na Latranu v Ceském Krumlové. (PEispévek k ikonografii rozm-
berského jezdce u poslednich Rozmberkt), Sbornik restauratorskych
praci 1, Statni restauratorské ateliéry Praha 1983, s. 6 - 43; J. Miiller,
Nasténné malby v domé ¢p. 15, 1987 (pozn. 36); V. Stary, Prachaticky
malif Sebestian Palda, JSH 56, 1987, s. 85 - 86; J. Miiller, Nové poznatky
o renesanc¢ni nasténné malbé na zamku v Ceském Krumlové, OH 3,
1993, s. 379 - 383; A. Kubikovd, Prispévek k Zivotopisu Bartoloméje Be-
ranka-Jelinka, JSH 63, 1994, s. 175 - 177; J. Miiller, Cesky Krumlov.
Hrad a zamek; Tyz, Malif (B. Beranek), in: Dvory velmozud, s. 261 - 263;
A. Kubilovd, Prispévek k Zivotopisu malife Maxe Stoltinga, Vybér 34,
1997, s. 55 - 56.

1



JAN MULLER - CESKY KRUMLOV V UMELECKO-HISTORICKE LITERATURE

ku, jejichz fond je postupné rozsifovan od 50. let 20. stole-
ti objevy v interiérech rezidence.
Mezi takové patfi i rozsifeny restauratorsky priizkum
komnat byvalého fraucimoru treti manzelky Viléma z Rozm-
berka Anny Marie Badenské, ktery jsme uskuteénili v roce
1991.5” Na zakladé archivnich zprav, svédectvi Vaclava Bie-
Zana a zvlasté dobovych zameckych inventarta se podafrilo
bezpecné identifikovat jadro fraucimoru, tvorené ptivodné
dvéma mistnostmi, ,velkou svétnici fraucimorskou* a , ko-
morou dJ. M. Pani®. V tomto interiéru maji slusné dochova-
né malby zcela dekorativni charakter. Ustfednim motivem
vyzdoby jsou alian¢ni znaky Viléma a jeho tfi manzelek,
Kateriny Brunsvické, Zofie Braniborské a Anny Marie Ba-
denské. Obrazovou plochu se znaky vymezoval nahore vlys
a ¢abraka s trapecky, ze které byla ,spusténa “ zfasena ilu-
zivni draperie, poskytujici pozadi i erbtim. Sepnuta drape-
rie vytvarela iluzivni supraporty, spodni partii stén uzavi-
ral malovany sokl. Zvlasté bohatou vyzdobou byly pojednany
Spalety okenni niky, kde se ve vyplnich objevuji floralni
a ovocné motivy.
Identifikovany byly zazdéné vchody do byvalého preve-
tu (arkyrového typu ?) a na orator zamecké kaple. Vnitini
komunikaci v interiéru svatyné kdysi zajiStovalo Snekové
schodiSteé, jez zfejmé souviselo se zaniklou hranolovou veé-
Zi nad presbytarem kostelika.
~Fraucimorsiou svétnici” (kdysi téZ s prevetem) predéli-
li v obdobi baroka prickou. Renesanéni vyzdobny systém se-
staval z dolniho malovaného soklu, pasu iluzivni tapety,
rytmizovaného vertikalnimi linkami do sekci, z Sedé téno-
vané plochy stény a malovaného vlysu pod zaniklym dre-
vénym stropem. ,Zelena tapeta“ slouzi jako podklad drob-
nych ovalnych znakt. Osténi okennich otvort zdobi pas-
parta. Bohata malba Spalet okennich nik je silné poskoze-
na. Z heraldickych motivti je éitelny znak bavorskych knizat
a erby Anny Marie Badenské, Zofie Braniborské a Katefi-
ny z Ludanic.
V predélené severni partii mistnosti renesanéni vyzdo-
ba plynule pokracuje. Navic vSak sondy odhalily gotickou
omitkovou vrstvu, ktera nalezi nékde;jsi vychodni vézi Hor-
niho hradu (snesena roku 1777), postavena zfejmé spolu
s priléhajicim traktem asi ve 2. tfetiné 15. stoleti. Omitka
ma nékteré charakteristiky shodné s prekryvy na fasadach
stredovékych partii Hradku.
Formalni a biografické souvislosti potvrzuji, Ze vyse po-
pisované renesanc¢ni malby byly velmi pravdépodobné po-
sledni praci Gabriela de Blonde (+ 1581).
Také v podzaméi katalog nasténnych obrazii po roce
1950 kvantitativné znaéné narostl. Obsahuje tak vyznam-
na dila, jako jsou interiérové malby v domé ¢p. 14 na na-
meésti Svornosti ¢i fasadni dekorace budovy ép. 39 na Latra-
nu, byvalé jezuitské koleje nebo tzv. Kréinova domu ¢ép. 54
Na louzi. Ten ovSem v dobé vyzdoby patfil, jak A. Kubikova
ukéazala, rozmberskému trednikovi Filipu Nussovi.®® Rozm-
bersky regent naopak obyval sgrafitem zdobeny tzv. Vlas-
sky dvur (Dlouha 32) a latranskou budovu ép. 66. Nejpozdé-
67)J. Miiller, Statni zamek Cesky Krumlov. Vychodni kfidlo 3. nadvori,
2. patro, fraucimor. Restauratorsky prizkum, Cesky Krumlov 1991
rkp).

68) fﬁ Ilz)ubikovd, Krumlovské domy Jakuba Kréina z Jeléan, Ceskokrum-
lovské listy 2, €. 192, 18. 8. 1995; Taz, Takzvany Kréintiv dim Na lou-

7i v Ceském Krumlove, Vybér 32, 1995, s. 262 - 265; Tdz, Vlassky
dvtr, 1. c., 1998 (pozn. 42).
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jivrenesanci byla zaloZzena mistni tradice fasadnich malo-
vanych domovnich znameni a symbolt1 v domech provozo-
vanych femesel (napf. Panska 17, Kajovska 69, Latran 2),
nékdy se vyznacujicich i mimoradnou vytvarnou kvalitou.®”
Postupujici restauratorskeé prace vybizeji téz k doplnéni bi-
ografii a poznani ¢i zpresnéni individualnich vytvarnych
profilt dosud znamych maliit: Jilji z Nové Bystrice, Mistr
Abraham, Gabriel de Blonde, Ondrej Battory, Bartoloméj Be-
ranek, Abraham Pejchal, Marx Stolting, Felix Kunsteter,
Jeremias Lotter ad. Zavésné malirstvi je az na vyjimky (hrbi-
tovni kaple sv. Martina) spjato s roZmberskou rezidenci,
kde prameny uz v 50. letech 16. stoleti dokladaji portréti-
stu ,mistra pantt z RoZmberka®, umélce z okruhu Jakuba
Seiseneggera.””

Renesanéni umélecké femeslo bylo zatim studovano
spiSe jen sporadicky, a to prevazné obecnymi historiky z hle-
diska problematiky dvorské reprezentace, domacnosti més-
tanskych, ale i pfibytkt roZmberskych ufednik® a dvora-
n1, ¢i vztaht rozmberského Krumlova k prazskému rudol-
finskému manyrismu.’” Témér bez zajmu zustava hlinéna
vyroba véetné kamnarstvi, zameénistvi, kovarstvi i truh-
larstvi. Neni zpracovana ani biografie dosud znamych vy-
znamnéjSich femeslnikt, uméleckého truhlare Oldricha
Dechsnera (Taxnera), tesafe Mertla, varhanare a vyrobce hu-
debnich nastroju Michaela, klenotnika Michala Ptillmana,
¢i celé plejady zlatnikt - Hanse Hilskera, Erharda Friesse,
Simona Griinbergera, Viléma Slechty, Kaspara Libettnera
a dalsich.

V. Barokni doba (s. 131 - 170)

Na rozdil od predchazejicich kapitol si posuzovana stat
i po padesati letech zachovala znaénou vypovidaci hodno-
tu. Partii o ,,zameckém rokoku" povazujeme za jednu z nej-
poutavéjsich a nejvystiznéjsich, jaké kdy byly napsany.

Ze barokni Krumlov nepoutal takovou pozornost bada-
telt jako rozmberska goticka a renesanéni epocha, prozra-
zuje uz bibliografie obecné historickych praci.’”

69) Viz fragment obrazu koné, transferovany do vstupni siné domu ép. 55
na nameésti Svornosti a pochazejici z praceli ¢p. 9, tamtéz. (Hostinec
, U modrého koné").

70) M. Saxl (red.), Renesanc¢ni portrét I. Vybér obrazti stredoevropskych
mistrii z byvalé zamecké obrazarny. Katalog vystavy. Galerie vytvarného
uméni v Roudnici n. L. 1972, s. 4, 5, 15, 16. J. Kropdcek (red.), Rene-
sanéni portrét II. Vystava ze sbirek Galerie vytvarného uméni, Roud-
nice n. L. 1975, s. 2 - 7; K. Cichrovd, J. Kropdcek, J. Miiller, Paméatko-
vé upravy historickych interiérti zamku v Ceském Krumlové, Pamat-
ky a priroda 10, 1985, s. 284 - 288.

71) Viz pozn. 35 a 44. Z dalsich titult srov.: S. Urban, Rezaéi drahych ka-
menu v Cechach v 16. a 17. stoleti, in: ACTA UPM 11 - fada D, Supple-
menta 2, 1976, s. 12, 14, 106 - 108; A. Kubikouvd, Zvony Brikciho z Cim-
perka u sv. Josta v Ceském Krumlové, Vybér 29, 1992, s. 249 - 251;
B. Bukovinskd, Nékolik poznamek k méné znamym zajmtim Petra Vo-
ka z RoZzmberka, OH 3, 1993, s. 279 - 282; V. Buzek, H. Btiziovd, Kle-
noty v renesanc¢nich a manyristickych domacnostech na jihu Cech,
JSH 63, 1994, s. 26 - 37; B. Bulovinskd, Heslo Rabenhaupt, Hans He-
inrich, in: Nova encyklopedie, 1995, s. 667 (pozn. 46); M. Markovd,
Moda, odév, uces, in: Dvory velmoz1, s. 131 - 143; M. Hagjnd, Odévni
femesla na dvore poslednich Rozmberkt, Vybér 35, 1998, s. 163 - 188.

72) A. Kubikovd, Das Kulturleben am Hofe der in Bchmen anséssigen Eg-
genberger, OH 2, 1992, s. 71 - 72; V. Biizek, Cesky Krumlov jako ,dlou-
hodoba“ velmozska rezidence, 1. c., 1993 (pozn. 44); Tyz, V zamku
a podzaméi, Cesky Krumlov mezi renesanci a barokem, in: Tyz (red.),
Baroko v Ceském Krumlové, Tfebon 1995, s. 3 - 8; J. Zdloha, Pét ba-
roknich slechticti v Ceském Krumlové, Baroko v Ceském Krumlove, 1.
c., s. 11 - 18; A. Kubikovd, Baroko v Ceském Krumlové (Katalog expo-
natt vystavy), Baroko v Ceském Krumlové, 1. c., s. 21 - 40; M. Kory-
chovd, Kazdodenni Zivot v ¢eskokrumlovské zamecké rezidenci za Eg-
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Tricetileta valka a jeji diisledky téZce zasahly byvalou
rozmberskou rezidenci. Vytvarna kultura chradla i diky
dlouholeté nepritomnosti eggenberského dvora na zamku.
Teprve nastup vlady Jana Kristiana z Eggenberku (1664 -
1710) znamena postupné konstituovani kulturniho centra,
kde se ov§em vice darilo hudbé a divadlu nez vytvarnému
umeéni.

Dnes jiz dale pokro¢ilo zpresnéni a doplnéni stavebnich
déjin zameckého arealu, véetné poznani barokizace jeho
interiérti.”™ Také zamecka zahrada i se svou architekto-
nickou a socharskou vybavou ma nyni novou dukladnou li-
teraturu,” podobné jako evropsky vyznamné zamecké di-
vadlo. Zde se ovSem pozornost soustfeduje vice aZ na jeho
pozdné barokni vyvojovou etapu.” Dosud nebyla analytic-
ky studovana tvorba ,zameckych® architektti, stavitelti a po-
lird, jako byli Jakub de Maggi, Jan Dominik Spazu, Petr Spi-
neta, Caesar Cassal, Jan Canevale ad. Také ,eggenbersti*
sochafti (Jan Worath, Martin Lindenmayer, Filip Cammerer,
Jifi Vilém Wagner, Josef Bobl, Ludvik Ferrera ¢i Stukatér Mi-
chael Bianco ¢ekaji na pripadnou identifikaci a umeélecko-
historické zhodnoceni svého dila.™

Umeélecka uroven malifstvi 2. poloviny 17. stoleti a po-
¢atku 18. véku vesmés rovnéz neprekrocila provincialni
hranice, a to ani v okruhu Jana Kristidna (vyjimkou jsou jen
nékteré zamecké portréty). Vedle zbéhlejsich tvirct jako
byli Jindfich de Veerle ¢i divadelni malif Jan Martin
Schaumberger, je dnes znama cela plejada dalsich jmen, kte-

genberku. Dipl. prace Katedry historie Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity, Ceské Budéjovice 1996, nestrankovano; Taz, Dvr posled-
niho Eggenberka v Ceském Krumlové. (Kazdodenni zZivot éeskokrum-
lovské zamecké rezidence v letech 1665 - 1667), OH 5, 1996, s. 423 -
439; V. Blizek, Aristokraticky dviir a rezidenéni mésto. (Cesky Krum-
lov mezi 16. az 18. stoletim), OH 5, 1996, s. 365 - 394. Viz téz sbornik
LAristokratické rezidence a dvory v raném novovéku“ (ed. V. Buzek, P.
Kral, OH 7, 1999).

73) K. Cichrovd, J. Kropdcek, J. Miiller, Pamatkové upravy, 1. c.; J. Muk,
L. Lancinger, Cesky Krumlov - Horni zamek, SHP, 1991; A. Kubikovd,
Barokni prestavby ¢eskokrumlovského zamku, OH 5, 1996, s. 467 az
480; Dale srov.: V. Narikovd, K ¢innosti umélet 18. stoleti v Cechach,
Umeéni 8, 1960, s. 83 - 85; Tdz, Drobna zjisténi k ceskému barokni-
mu umeéni, Uméni 27, 1969, s. 613 - 628; A. Kubilovd, Prispévek k zi-
votopisu Jakuba Antonina de Maggi, Vybér 25, 1988, s. 41 - 43; A. Fi-
lip, Heslo Martinelli, Anton Erhard, in: Nova encyklopedie, s. 485; P. VI-
cek, Encyklopedie ceskych zamk, Praha 1994, s. 140 - 141; A. Kubi-
Icovd, Nékolik poznamek, 1. c., 1997 (pozn. 49).

74) Viz pozn. 50. Dale srov.: I. Hofman, Cesky Krumlov - rekonstrukee za-
meckych zahrad. Dipl. prace na VSZ, Brno (Lednice), 1966; K. Hielce,
Ceské zamecké parky a jejich dreviny, Praha 1984; s. 61 - 63; B. Pa-
cdkova - Hostdlovd, J. Petrtl, D. Riedl, A. M. Svoboda, Zahrady a parky
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999, s. 96 - 101; Srov. téz:
J. Miiller, St. zamek Cesky Krumlov - Bellarie, balustrady v zahradg,
severni vstupni brana, restauratorsky priizkum, StRA Praha 1990.

75) Ze scénografické literatury srov. zejména: J. Hilmera, Zamecké divadlo
v Ceském Krumlové, ZPP 18, 1958, s. 71 - 95; TyZ, Pamatky divadel-
niho vytvarnictvi 17. a 18. stoleti ve sbirkach statnich hrada a zam-
kua, ZPP 21, 1961, s. 147 - 154; Tyz, Perspektivni scéna 17. 18. stole-
ti v Cechéch, Praha 1965; O divadle naposledy synteticky: V. Ptdacko-
vd (red.), Barokni divadlo, 1. c., 1993 (pozn. 44).

76) O. J. Blazicek, Sochafstvi baroku v Cechach. Plastika 17. a 18. véku,
Praha 1958, s. 65 n.; K. Pletzer, Ceskobudéjovicti malifi a sochari na
Ceskokrumlovsku v 17. a 18. stoleti, Vybér 10, 1973, s. 239 - 244;
J. Zdloha, Beziehungen der am Hofe der Fursten zu Eggenberg in Ces-
ky Krumlov in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts wirken den
Kiunstler zu Oberosterreich, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz
1985, s. 529 az 544; J. Zdloha, Eggenberssti vytvarni umélci v Ceském
Krumlové ve 2. poloviné 17. stoleti, Uméni 35, 1987, s. 304 - 313; K.
Pletzer, Ceskobudéjovicti vytvarni umélci v 17. a 18. stoleti. Dopliky
a opravy ke Slovniku vytvarnych umeélct, JSH 60 - 61, 1991 - 1992,
s. 23 - 33; J. Zdloha, Z osudt jedné sochy z Ceskokrumlovska, Vybér
35, 1998, s. 13 - 16.

ra vsak vétsinou nelze spojit s konkrétnimi dochovanymi di-
ly (Jan Melichar Ott, Zacharias Ignac Vojak, Tomas Re-
metti, Maxmilian Rebner, Matéj Leutner, Florian Summe-
rauer, Jan Kaspar Marti, Josef Horath, Jan Chlumecky,
Matéj Kazimir Praun, Jan Schimmer, prislusnici krumlov-
ské rodiny Anneistd, Jan a jeho dva synové Petr Antonin
a Jan.” Po roce 1948 se zvysil také zajem o studium ,za-
meckého” umeéleckého femesla, predevSim textilnich obo-
ri1 a produkce eggenberské mincovny.”® Svou literaturu
ma i divadelni garderoba.”™ Prestoze ,eggenberska“ vytvar-
na kultura a umélecké déni v podzamc¢i nepredstavovaly
jisté hermeticky uzaviené enklavy, ma méstanské baroko
zchudlého a provincionalizovaného Krumlova fadu speci-
fickych rysu. Na vyrazny prvek tradicionalismu upozorni-
la jiz posuzovana kniha. V nejnovéjsi dobé poukazal téz
Vaclav Buzek jak ,,v domdcnostech nékterych obyvatel Ces-
Ikého Krumlova prezivala renesanéni kulturni a hodnotouva ori-
entace hluboko do 17. stoleti... “%”

Rané barokni architektura meésta vcelku plynule nava-
zala na predbélohorskeé stavitelstvi. Jeji v zasadé neprilis in-
vencni jazyk nevyustil vlastné ve vrcholné barokni stylovou
fazi, ale v priibéhu 3. ¢tvrtiny 18. stoleti se rokokové trans-
formoval.

Nastup baroka, misty s manyristickymi relikty, iniciovaly
zvlasté mistni cirkevni ustavy, jezuité a fad minoritt. V obou
pripadech (seminar TovarySstva JeZiSova - Horni 152, klas-
terni kostel) se uplatnili prislusnici stavitelské rodiny Per-
ti, Stefan a Giovanni Batista.®” Dalsi vyraznéjsi objekty,
prestavovany pansky Spital na Latranu (¢p. 13) i hfbitovni
kostelik sv. Martina v méstskych sadech formalné souviseji
s poutnim arealem na Krizové hore.

Centralni kapli P. Marie Bolestné (1710) a snad i mlad-
§i ambit (1714 - 26) vyprojektoval eggenbersky polir J. D.
Spazzi. Architektura souboru, jeho umélecka vybaveni i kul-

kud rustikalizované barokni vytvarné kulture meésta i zjit-

77)J. Zdloha, Eggenbersti vytvarni umeélci, L. c.

78)J. Blazkovd, Nasténné koberce na statnich zamcich Cesky Krumlov
a Hluboka nad Vltavou, Ceské Budéjovice 1969; J. Zdloha, Soupis
eggenberskych minci, Ceské Budé&jovice 1969; Tyz, Ceskokrumlovska
mincovna v 17. stoleti, Cesky Krumlov 1973; M. Zeminovd, Barokni tex-
tilie ze sbirek Uméleckopramyslového muzea v Praze, Praha 1974;
J. Zaloha, Ceskokrumlovskeé razici kolky, Numismatické listy 37, 1982,
s. 97 - 108; A. Kubikovd, Peceti Eggenberkt usazenych v Cechach,
Archivum Trebonense 1986, s. 162 - 183; K. Cichrovd, Ze zameckého
Satniku. Vybér historickych odévii ze sbirek jiho¢eskych pamatkovych
objektt (Katalog vystavy), Ceské Budéjovice 1988; A. Kubikovd, Stara
eggenberska mincovna v Ceském Krumlové, Numismatické listy 47,
1992, s. 97 - 99.

79) K. Cichrovd, Garderoba zameckého divadla v Ceském Krumlové, in:
V. Ptackovad (red.), Barokni divadlo, s. 73 - 84; Tdz, Soupis dekoraci
a kostymt1 zameckého divadla v Ceském Krumlové (Podle inventafe hra-
du a zamku C. Krumlov), in: V. Ptdackovd (red.), Barokni divadlo, s. 211
az 223; A. Grendysovd, Objevy a dobrodruZstvi pri restaurovani kosty-
mu zameckého divadla v Ceském Krumlové, in: V. Ptdackouvd (red.), Ba-
rokni divadlo, s. 175 - 178; J. Zdaloha, Inventar kostymu zameckého di-
vadla v Ceském Krumlové z roku 1763, in: V. Ptackovd (red.), Barokni
divadlo, s. 200 - 210.

80) V. Biizek, Aristokraticky dvur a rezidenéni mésto, 1996, s. 377 (pozn.
72); Déle Tyz, Die siidbdhmischen Biirgerhaushalte an dem Wende
des 16. zum 17. Jahrhundert. Biirderhauhalte Altagskultur an der
bohmische-osterreichischen Grenze, Jahrbuch des Oberosterreichi-
schen Museums Vereins 139, 1994, s. 25 - 45.

81) V. Narikouvd, Zednici a stavitelé rodiny Perti v jiZznich Cechach, JSH 37,
1968, s. 120 - 126. Dale srov.: A. Kubikovd, Ceskokrumlovska Horni
ulice, 1. c., 1990 (pozn. 52); Taz, Baroko v Ceském Krumlové, 1. c.,
1995 (pozn. 72).
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rené nabozenské senzibilité jeho obyvatel a estetickému
prozitku dramatické krumlovské krajiny, svéfené ochrané
zazracného ,Wetterkreuzu“. Problematikou ,Kreuzbergu®
jsme se podrobnéji zabyvali v roce 1991.%8? Na vybaveni
a umeéleckém dotvoreni kaple se podileli vesmés krumlov-
$ti umélci a Femeslnici.®¥ Figury evangelisti v nikach vy-
fezali Martin Lindenmayer a Wilibald Ramler z Freistadtu,
prvné jmenovany vytvoril i sochu P. Marie Sedmibolestné na
hlavnim oltari. Jeho menzu zdobila malovana veduta Krum-
lova pod ochranou P. Marie a svétct z let 1727 - 29, sku-
tecné barokni paladium meésta. Vytvarny ,panteon” svétct
je koncentrovanym vyrazem obliby jednotlivych svatych
ochrancu, jejichZ zazraéné moci svérovali své Zivoty i domy
zbozni Krumlované. V interiéru kaple byla mimoradné ucti-
vana i dvé ,miracula“, legendarni tzv. Spanélsky Krucifix
a zazraény oltarni obraz P. Marie Karmelské. Kromé rady
svéteckych figur na konzolach zdobilo kapli i 12 obraza
apostolq, dilo Petra Antonina Anneise z roku 1725. Autor
nastropnich a nasténnych maleb je dosud neznamy. Pu-
¢eskobudé&jovicky Josef Bobl (1710). Ze socharské vyzdoby
nékdejsich zastaveni kfiZzové cesty (1710 - 17 ?) zlistaly jen
fragmenty.®¥ Pfed severnim portikem ambitu s kamennym
znakem meésta z dilny M. V. Jackela byla osazena skulptu-
z Omlenic¢ky (1735). Volutovy stit jizniho vstupu ozdobil he-
raldicky unikatni, vrchnosti neschvaleny kamenny jacke-
lovsky méstsky znak. Hlavice dvojice sloupu pred vstupem
zkraslily dodatec¢né sochy Krista Trpitele a P. Marie Bo-
lestné (1760), vystafirované malifem Janem Krystofem An-

82)J. Miiller, Cesky Krumlov. Kfizova hora. Umélecko-historicky a res-
tauratorsky prizkum, C. Krumlov 1991 (rkp). Srov. téz: V. Girsa, Re-
konstrukce poutniho arealu na Kfizové hore v Ceském Krumlové, ZPP
53, s. 22 - 26.

83) Umeélecka vybava Krizové hory byla z vétsi ¢asti vandalsky poniéena
v 50. az 80. letech 20. stoleti. Dochovany mobiliaf je deponovan na St.
zamku v C. Krumlové a v Okresnim vlastivédném muzeu tamtéz.

84) Viz. J. Zdloha, Z osudtl jedné sochy, 1. c.
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Obr. 7: P. A. Anneis (?), Cesky Krumlov pod ochranou P. Marie a svétctt, 1727 - 28 (foto SUPP Praha).
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neisem. Interiér ambitu dekorovala nasténna ornamental-
ni malba, drevorezby na konzolach i oltare ve vyklencich.
Z umélct jsou zastoupeni sochat Johann Rapotz (1764)
a malir Petr Antonin Anneis (1717 - 35). Nedochovalo se
poustevnické obydli. Architektonicky pozoruhodna noveé
zfizena zastaveni KriZzové cesty (1740 ?, 1753 - 55) malir-
sky vyzdobil FrantiSek Jakub Prokys.

JiZ Menclova publikace upozornila na barokni proménu
praceli krumlovskych predbélohorskych domu. Podilelo se
na ni nejen umeéni zednikt a Stukatért, ale i malifi. Neslo
ovsem jiz o rozsahlé renesanéni fresky, ale o nevelké obrazky,
erbovni, cechovni a predev§im nabozenské (kultovni, ochran-
né). Jsou zakomponovany vétsinou symetricky mezi okny
fasady, jez svym formatem i oramovanim iluzivné napodo-
buji. Zpoc¢atku maji obrazy malovanou paspartu ¢i tvarové
bohatsi borduru, pozdéji prevazuji plastické stukové Sam-
brany, pravouhlé, kvadrilobni a jiné. Obliba téchto vétSinou
skromnych vytvorti doznéla az v poloviné 19. stoleti, s po-
slednimi relikty se ovSem setkame jeSté na pocatku nasle-
dujiciho véku. V ikonografii je silné zastoupena marianska
ucta (ikonografie zahrnuje obrazy P. Marie Assumpty, Imma-
culaty, Sedmibolestné, téma Navstiveni P. Marie, Svaté rodi-
ny, P. Marie Karmelské i kompozice Bohorodi¢ky s rtizny-
mi svétci, velmi ¢etné jsou i ,poutni madony"” - Kajovska, Pa-
sovska-Pomocna, Mariazelska i ¢eskobudéjovicka Ochra-
nitelka ,klasova“). Ze svétcti se mimoradné ucté tésil sv. Jan
Nepomucky, jehoz kult podporovali silné jiZ Eggenberkove,
pro Scharzenberky se vSak primo stal ochrancem rodu.
Z dalsich patront byli velmi popularni i sv. Florian, Sebe-
stian, Antonin Paduansky, FrantiSek Xaversky, Linhart
a dalsi. Autory fasadnich obraza je tieba hledat mezi krum-
lovskymi méstanskymi malifi, jako byli prisluSnici ¢astéji
zminéné ,dynastie” Anneist, dale Johann Reichenthaler,
Melichar Andruzka, Petr Hofferle, Melichar Hoffengut, Fran-
tiSek Hofler, Michal Wenig a dalsi.

S obdobnou situaci se setkavame i u socharstvi eg-
genberské doby, Siroce rozvétveného do dvou tradi¢nich
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vétvi, skulptury a fezbarstvi. To je zastoupeno jak interié-
rovymi sochami, tak i vyklenkovou plastikou, dosud prak-
ticky nestudovanou.®® Za zminku stoji pfedevsim dfevo-
fezby sv. FrantiSka z Assisi a sv. Antonina Paduanského za-
padniho prtceli klasterniho kostela (cca 1670), socha ma-
dony ve vyklenku byvalého kostela sv. Josta (1678) a fezba
P. Marie ceskobudgjovické ,klasové” v nice fasady ¢p. 156
v Hornti ulici.

Vrcholné kamenosocharské dilo eggenberského Krumlo-
va reprezentuje znamy morovy sloup na nameésti Svornos-
ti z dilny M. V. Jickela (1712 - 16).59 Ostatni skulpturalni
produkce jeho umélecké urovné ani zdaleka nedosahuje -
napf. sv. Jan Nepomucky u Mostu dr. E. BeneSe (J. Bobl ?)
¢i sochy P. Marie (1692) a sv. Jana Evanglisty (1691) z Kal-
varie nékdejsiho pilife Lazebnického mostu,®” dnes na na-
dvori Prelatury (Horni 155). Nezpracovana ztstava kame-
nosocharska tvorba domacich femeslnikt, Jana Planske-
ra, Kaspara a Vaviince Kompmilerti ¢i Jana Stéffanyho.

Badatelsky jen malo dotcené zustavaji i éeskokrumlov-
ské barokni zahrady klastera minorit(i, konventu klari-
sek,® jezuitského seminare® i letniho (morového) domu To-
vary$stva Jezisova.”

Mladsi literatura prakticky nerozvinula cenné podnéty
krumlovské monografie o rané baroknim kovarstvi a mo-
biliari mistnich kostelt1, zvlasté pak o oltarni architektuie
(nezajem se ovSem tyka i oltarnich platen).

Tradi¢né ve stinu ztGstava éra Adama FrantiSka ze
Schwarzenberku (1719 - 32) a jeji vytvarni protagonisté
(napriklad architekt A. E. Martinelli, sochaf Jan Kopac¢
a dalsi).

Zato zamecké rokoko Josefa Adama (1741 - 82) se v uply-
nulych padesati letech tésilo znaénému zajmu historiogra-
fie. Zminény fenomén vyrazné videnského razeni ovéem ne-
ni dosud synteticky zpracovan a rovnéz zamecké divadlo by
si zaslouzilo moderni monografii.®”

Vedle drobnéjsich zjisténi o zamecké architekture se
podstatné prohloubila predstava o baroknich interiérovych
upravich ¢eskokrumlovské schwarzenberské rezidence.’?
Také poznani tvorby zameckych sochaiti a maliiti dale po-

85) Srov.: L. Kunz, Lidova vyklenkova plastika. (Ze sbirek Etnografického
ustavu Moravského muzea v Brné€). Brno 1972. K problematice ¢es-
kokrumlovské barokni zboznosti viz: J. Hansovd, Ceskokrumlovsky
kostel sv. Vita v 17. a 18. stoleti. Dipl. prace Historického tstavu Ji-
hoceské univerzity, Ceské Budéjovice 1997; Z. Prokopovd, Kazdoden-
ni Zivot maridnského poutniho mista Kajov v letech 1656 - 1725, JSH
66 - 67, 1997 - 1998, s. 51 - 63; Tdz, ,Cultores deiparae Cajoviensis*.
Vazby dvora Jana Kristiana z Eggenberku k poutnimu mistu, OH 7,
1999, s. 597 - 615.

86) O ném naposledy: V. Vancura, Dilna Matouse Vaclava Jickela, Uméni
42, 1994, s. 194 - 210.

87) Ustni sdéleni A. Kubikové z roku 1987.

88) J. Milller, Nastin historicko-urbanistického vyvoje tizemi tzv. zahrady
Klarisek v Ceském Krumlové, C. Krumlov 1997 (rkp.).

89)J. Miiller, Cesky Krumlov, Horni 152. Historicky priizkum byvalé za-
hrady, C. Krumlov 1994 (rkp).

90)J. Muk, L. Lancinger, Cesky Krumlov, Park 55 (SHP); J. Miiller, Nastin
historického vyvoje uzemi tzv. 3. vitavského meandru mésta Ceského
Krumlova, C. Krumlov 1994 (rkp), Tyz, Ikonografie tizemi tzv. 3. vl-
tavského meandru mésta Ceského Krumlova, C. Krumlov 1994 (rkp);
Tyz, Nastin geneze méstského parku v Ceském Krumlové, C. Krumlov
1995 (rkp).

91) Viz pozn. 73.

92) K. Cichrovd, J. Kropacek, J. Miiller, Pamatkové tpravy, 1. c.; J. Muk,
L. Lancinger, Statni zamek Cesky Krumlov - Horni hrad (SHP); A. Ku-
bilcovd, Barokni prestavby ¢eskokrumlovského zamku, OH 5, 1996,
s. 467 - 480.

stoupilo.”® Znaény vyznam mél Hilmertiv objev® neznamé

navrhové skici maleb jedné ze stén MaSkarniho salu, na-
sledné pripsany autorovi dekoraci Josefu Ledererovi.”® Nej-
lépe je zatim poznana rozsahla tvorba FrantiSska Jakuba
Prokyse. Diplomova prace Pavla Zadrazila ukotvila jeho di-
lo v sirokém kontextu malifské a socharské tvorby na dvo-
fe krumlovského vévody.®® Prokys maloval také v rokoko-
vé prestavéném Kvitkové dvore, ktery je tfeba pokladat za
integralni souéast sirsiho zameckého arealu. Provedené
prizkumy zde odhalily fadu zajimavosti.®”

Nékdejsi |, Stary dvtr” vénoval Josef Adam jako prilezi-
tostné letni sidlo své manzelce knézné Marii Terezii, kdyz
ho dal v letech 1750 - 52 nakladné prebudovat podle pla-
nu Josefa Fortiniho. Dosud zcela uZitkovy objekt dostal po-
dobu , krdasného statku*“v duchu ¢asnych preromantickych
nalad s jejich obdivem idealizovaného pastoralniho a rol-
nického Zivota. Uz jako ,Favoritni dvtir” ho dala knézna
spojit stromoradim se zameckou zahradou, na kterou vol-
né kompozi¢né navazuje.

Oba vstupni symetrické altany ptivodné kraslila naroc-
na architektonicka fasadni vymalba, patrné z rukou mali-
ra Jana KrysStofa Anneise a Josefa Putze, kterou odhalil
pruzkum. Na dolni pétici horizontalnich Sedozelenych pa-
st iluzivni rustiky s bilym sparovanim navazovala zéna
prvniho patra. Lisenovy systém zde byl pojednan lomenou
bilou, nartiZzovélou, vpadlé plochy zdobila iluzivni malova-
na, cihloveé cervena ,cihelna“ vazba s bilymi sparami, Sam-
brany oken byly namalovany smetanové zluté se stopami ri-
zové, fabion korunni fimsy natfen v barvé ,slonové kosti®.

Rozvrh vymalby vychazel z ryté struktury. Sondaz omi-
tek a konstrukei a studium archivni planové dokumenta-
ce ukazaly, Ze drastické stavebni a zvlasté dispoziéni tipra-
vy v 19. i ve 20. stoleti fatalné poznamenaly tvar i vnitfni
kompozici vstupnich budov.

V severnim altanu se vSak nastésti zachovala autentic-
ka nastropni a nasténna vyzdoba kabinetu (1750 - 1752,
J. Putz, J. K. Anneis ?) a predevsim slavnostniho salu (1757,
F. J. Prokys). Jeho dekorace pokladame za Spickové dilo
ceského rokokového freskarstvi. Obsahové hluboké obrazy
lze mit za intimné osobni epitaf pamatky na pred¢asné ze-
snulou Marii Terezii (11753). Svédéi o tom fada skrytych
symbolt zmaru a smrti, utajenych pod rouskou jen zdan-
livé konvencnich alegorii roénich obdobi a dalSich motivt.
I netuplny seznam umeélct a femeslnik, pracujicich v Kvit-
kové dvore, je poucnou ukazkou zdkladny zamecké vy-
93) Viz pozn. 76.

94) J. Hilmera, Die bithnenbildnerischen Beziehungen zwischen Béchmen
und Osterreich in 17. und 18. Jahrhundert, Maske und Kothurn,
Vierteljahrschrift fiir Theaterwissenschaft 12, 1996, s. 161 - 168.

95) E. A. Masser, A Masked-Ball in Bohemia, Festschrift Ulrich Middeldorf,
1968, s. 506 - 508. O Ledererovi dale viz: J. Zdloha, O maliri Josefu Le-
dererovi, Vybér 31, 1994, s. 120 - 121.

96) P. Zadrazil, Jiho¢esky rokokovy malif FrantiSek Jakub Prokys (1713 -
1791). Diplomova prace na Katedfe dé€jin uméni FF UK, Praha 1986.
Autor nékolik vynatkil publikoval v regionalnim listu Ceskokrumlov-
sko roku 1991. O Prokysovi srov. i : F. Matous, FrantiSek Jakub Pro-
kys, barokni malif jihoéesky, Ro¢enka Kruhu pro péstovani déjin umeé-
ni za rok 1937 a 1938, Praha 1939, s. 164 - 172.

97)dJ. Miiller a kol., Kvitkav dvar (Latran ¢p. 211). Uméleckohistoricky
a sondazni prizkum severniho vstupniho altanu, ARTECO C. Krum-
lov 1992 (rkp); TitizZ, Uméleckohistoricky a sondazni priizkum, jizni
vstupni altan (1993); Titiz, Uméleckohistoricky a sondazni prazkum,
hospodarské objekty dvora (1993); J. Miiller, Proména Kvitkova dvora

za vlady Josefa Adama ze Schwarzenberku, Ceskokrumlovské listy 2,
¢.204, 1.9. 1995.
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Obr. 8: Anonym, byvaly chudobinec ¢p. 60 v Linecké ulici s kapli sv. Alzbé-
ty, pred r. 1910 (foto Stdtni okresni archiv Cesky Krumlov).

tvarné kultury ve 3. ¢tvrtiné 18. stoleti: knizeci politi Josef
Fortini a Jan Jobst, malifi F. J. Prokys, Josef Putz a Jan
Krystof Anneis, pansti kameniéti mistii Matyas a Vavrinec
Planskerovi, zamec¢ti mistfi, truhlar Martin Leyer, zamec¢nik
Sebestian Berghofer, sklenar Urban Eder, dvorni kamnar
FrantiSek Kuffart ¢i klempir Jan Jifi Raab.

Chybi tu vSak oba predni tviirci zameckého ,videnskeé-
ho rokoka®, architekt Ondrej Altomonte a univerzalni osob-
nost Jana Antonina Zinnera, kniZeciho stavebniho reditele,
zahradniho inspektora a predevsim pozoruhodného socha-
fe, stejné jako vytvarnici a femeslnici, spjati s pozdné ba-
roknim zameckym divadlem ¢i zahradou. Malifi Jan Wets-
chel a Leo Merkl, sochafi Josef Muk a Josef Griessler, §tu-
katér Matyas André ¢i truhlar Vaviines Makh. I jejich dilo
by mélo byt podrobeno hlubsi umélecko-historické analyze.

S vyjimkou zameckych textilii a mobiliare divadla prak-
ticky nepokro¢ilo studium pozdné barokniho a rokokového
umeéleckého remesla.

Také reflexe ohlasu zamecké vytvarné kultury ve més-
té a transformace renesané¢niho a rané barokniho archi-
tektonického dédictvi se po roce 1948 nemuZe prokazat
podstatnéjsimi vysledky, pomineme-li poznatky nékterych
stavebné-historickych a restauratorskych prazkumu (Hor-
ni 151, 155, Panska 22, Kajovska 68, 69 apod.). Na své
zhodnoceni v tomto smyslu ¢eka mimo jiné i vyklenkova ka-
ple sv. AlZzbéty v Linecké ulici se zajimavou fezanou skupi-
nou Kalvarie, udajné vysvécenou v roce 1747 (E. Hans,
red., Unsere Heimat, s. 566).
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Obr. 9: F. Kropdcek, Cesky Krumlov od jihozdpadu, r. 1867 (foto Okresni vias-
tivédné muzeum v Ceském Krumlové).

VI. Zavéreéna kapitola z déjin 19. stoleti (s. 171 - 174).

Pro autory krumlovské monografie (1948) je obdobi kla-
sicismu a empiru jen kratké a nevyznamné ,intermezzo“.
Krumlov 19. stoleti se jim jevi ,umeélecky sterilni“. Naopak
Nastupujici industrializace a rozmach dopravy jsou pred-
znamenanim skute¢né ¢i potencionalni zkazy.

Z dnesniho pohledu se nam situace jevi prece jen v po-
nékud odliSném svétle. Vedle nespornych negativ nelze pre-
hlédnout primo bourlivou klasicistni stavebni konjunktu-
ru v letech 1780 - 1840, podminénou hospodarskou pro-
speritou meésta, nesenou hlavné textivni vyrobou a papi-
renstvim. Relativni blahobyt Krumlovant vyustil
v hromadné prestavby celych domovnich blok1, jejichZ ulié-
ni interiéry ziskaly vSeobecné klasicistni tvar. Jen diky re-
konstrukci mésta po roce 1950 (rehabilitace gotickych a re-
nesancnich fasad) doslo k zastfeni ptivodniho stavu.

Provedené mikrosondy takovou skutecnost plné potvr-
dily, napriklad v prostoru Siroké ulice.”® Objasnily, Ze re-
zervoarem pocetnych prislusnika stavebnich femesel bylo
zvlasté plesivecké predmeésti. Roku 1789 vlastnili zednici
a tesafi v Rybarské ulicce vice néz 31% vsech nemovitosti.*”

Mezi stavebniky se zacali prosazovat podnikatelé nové-
ho typu, mezi nimiz dominoval Josef Pachner, rytif z Eg-
gendorfu. Jeho nemovitosti (Kajovska 56, 60, Plesivec 251)
jsou charakteristickymi reprezentanty strizlivého krum-
lovského klasicismu.'® Urbanismus a stavebni déjiny Ces-
kého Krumlova nejsou pochopitelné ani bez poznani indu-
strialni architektury a studia hospodarskych déjin més-
ta.!® V tomto ohledu je zvlasté zajimavé poznani geneze,

98) J. Miiller, Nastin historicko-urbanistického vyvoje tizemi jihozapadni-
ho parkanu v Ceském Krumlové, Cesky Krumlov 1995 (rkp).

99)J. Miiller, Nastin historicko-urbanistického vyvoje Rybarské ulicky
v Ceském Krumlové, C. Krumlov 1997 (rkp).

100) J. Miiller a kol., Cesky Krumlov. Plesivec ¢p. 251. Historicko-archiv-
ni a restauratorsky priizkum, ARTECO 1992 (rkp.).

101) J. Zdloha, Pocatky textilniho priamyslu v Ceském Krumlové, JSH 24,
1955, s. 21 - 24; S. Cifka, Jihoéeské papirny. 100 let zavodu Rudého
Préava ve Vétrni, Ceské Budéjovice 1961; J. Zaloha, Stru¢né déjiny Ces-
kokrumlovska; 1. c. Tyz, Rozvoj primyslu na Ceskokrumlovsku a Ka-
plicku. I. dil 1945 - 1960, C. Krumlov 1988, nestrankovano; Tyz, Pra-
myslové podnikani v Budé&jovickém kraji na prelomu 18. a 19. stoleti,
JSH 57, 1988, s. 138 - 151. Srov. téz: J. Miiller, Nastin historicko-ur-
banistického vyvoje Plesivce: 1. Horni PleSivec (1994); 2. Severoza-
padni partie Dolniho PleSivce (1994); 3. Jizni partie Dolniho Plesivce
(1994); 4. Detail pramyslového arealu papirny firmy I. Spiro a synové
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rozkvétu i postupného zaniku
tradi¢ni ,industrialni zény* jiho-
zapadniho parkanu, tuzemi ,Na
ostrové® a prilehlého nabrezi
mlynské stoky a Vltavy.'*?
Doslova v plenkach zatim zu-
stava studium dila klasicistnich
stavitelti. Ze stinu vystupuje zre-
teln€ji snad jen tvorba ing. Jo-
sefa Rosenauera, ' Martina Die-
tricha (Dlouha 95, PleSivecké na-
mésti 77, PleSivecka 119), ar-
chitekta a mériée Jana Sallaby
(nedokonc¢eny pamatnik Karla I.
Filipa ze Schwarzenberku, vité-
ze protinapoleonské bitvy u Lip-
skar. 1813), ¢i jinak neznamého
pokryvaéského mistra Ignace
Wartasse.'®” Na autorskou iden-
tifikaci ¢eka ptvabna empirova
kaple Na ¢ihadle (1814 - 15).
Zatimco v malifstvi doziva
tradice fasadnich obrazii, na po-
li sochafstvi nastupuje jako pfi-

znaény material manufakturni
a prumyslové doby litina (Kruci-
fix a sv. Jan Nepomucky na la-
zebnickém mosté, 1832, 1834).
Z femeslnych prvka vybaveni
proménujiciho se parteru mésta
bylo zatim studovano jen verej-
né osvétleni.'”
Architektonicky vyvoj za-
meckého arealu byl prakticky
ukoncen na konci 18. stoleti.
Dalsi zasahy mély prevazné po-

- \f'(. -
B e,

vahu interiérovych uprav - kla-
sicistnich, empirovych, bie-
dermeierovskych i historizuji-
cich, uzavrenych v 80. letech mi-
nulého stoleti.'®® Ze zameckych

>0

malifa a grafik(i vénovala litera-

(1997); Tyz, Nastin historicko-urba-
nistického vyvoe tizemi tzv. zony Am-
bit, C. Krumlov 1997 (rkp.) Byvala
Jungbauerova tovarna na sukno).

102) Viz pozn. 98. Dale srov.: J. Miiller,
Nastin historicko-urbanistického vy-
voje tizemi ,Na ostrové" a prilehlého
nabrezi mlynské stoky a Vltavy v Ceském Krumlove, C. Krumlov 1994
(rkp.).

103) A. Kubikovd, Prispévek k zivotopisu Josefa Rosenauera, JSH 50,
1981, s. 97 - 102; A. Kubikovd, J. Zdloha, Ing. Josef Rosenauer 1735
- 1804, Chvalsiny 1991, nestrankovano.

104) J. Trachtovd, Z historie kaple sv. Floridna v Ceském Krumlové, Vy-
bér 29, 1992, s. 190 - 191.

105) J. Milller, Déjiny vefejného osvétleni Ceského Krumlova, C. Krumlov
1994 (rkp.).

106) J. Miiller, Cesky Krumlov. Hrad a zamek, 1. c. Obecné k $lechtickeé-
mu interiéru 19. stoleti srov.: M. PospiSilovd, Historizujici zamecky in-
teriér 19. stoleti v Cechach, Uméni 27, 1979, s. 296 - 311; L. Jandko-
vd, R. Vondracek (red.), Pohledy do interiért XIX. stoleti ze sbirek UPM
v Praze (Katalog vystavy), Praha 1993, nestrankovano. K. Krizovd,
Slechticky interiér 19. stoleti v dobovych zobrazenich ze zameckych sbi-
rek, Praha 1993, nestrankovano.

muzeum v Ceském Krumlové).

l';l} - @l’ e . & 'r,-

Obr. 11: F. Maschek, H. Prerhof, Panordma Ceského Krumlova od jihozdpadu, 1. 1858 (foto Okresni vlastivédné

THTIES
4

tura urc¢itou pozornost jen Frantisku Flathovi,'*” Ferdi-
nandu Runkovi a Pauliné Schwarzenberkové'®® i Ch. L.
Philippotovi.'® Od 60. let minulého véku se i v Ceském

107) V. Narikovd, K ¢innosti umélcti 18. stoleti v Cechach, Umeéni 8, 1960,
s. 83 - 85; J. Zdloha, Statni zamek Cesky Krumlov, 1. c., nestrankova-
no.

108) M. Havlovd, Obraz krajiny v dile Ferdinanda Runka a Pauliny
Schwarzenbergové. Dipl. prace na Katedre déjin uméni FF UK, Praha
1985, nestrankovano.

109) M. Krajny, Zum Portratschaften von Charles Louis Philippot, Kunst-
jahrbuch der Stadt Linz 1962, s. 55 - 65; J. Zdloha, O ¢innosti malire
Ch. L. Philippota v jiznich Cechach, JSH 41, 1972, s. 93 - 98; M. Mzylko-
vd, Heslo Phipippot (de Senanget), Karel Ludvik, in: Nova encyklopedie,
1. c., 1995, s. 611 (pozn. 46). Srov. téZ: I. Neumann, Poznamky k mis-
tu a krajinomalbg, in: 5 stoleti Ceského Krumlova, s. 27 - 29; J. Zdloha,
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Obr. 12: F. Kropdcek, Cesly Krumlov od zdpadu, 1. 1868 (foto SUPP Praha).
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Krumlové zacala postupné prosazovat historizujici archi-
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Obr. 13: PleSivec na mapé stabilniho katastru z . 1826 s aredlem pachnerovsikeé (pozdéji spirovské) papirny.

vy. Zvlasté u nékterych hmotové
predimenzovanych a prevyse-
nych verejnych budov (5koly,
sporitelna) prichazela inspirace
z Vidné (c. k. dvorni architekt
Johann Smatosch, krumlovsky
rodék), jindy se uplatnili dosud
témér neznami domaci stavitelé
razné architektonické potence,
jako Jan Aulicky, FrantiSek Sos-
na, Albert Moucka, Jan Bélo-
houbek, Ferdinand Schmall, Jo-
sef Hauber, Franz Lederhofer,
Jan Stérbik a dalsi.'’” V 1. de-
ceniu 20. stoleti se i v Ceském
Krumlové prosadila secese (napr.
vlastni vila ,Romana“ méstského
stavitele Karla Nowacka, 1907,
Kaplicka 157, secesni prvky ma
i obecni najemni dam F. Sosny
(1912) - Horni Plesivec ¢p. 283,
nékteré zajimavé budovy byly
ovSem demolovany).

Nové architektonické a ur-
banistické kvality do provincial-
niho krumlovského prostredi
vnasela od konce 19. véku sta-
vebnicka aktivita papirenského
magnata Ludwiga Spira. Na pod-
noZzi nizkopodlazni organické, ar-
chitektonické nevyrazné obytné
zastavby periferniho appendixu
pleSiveckého predmeésti a nad
utilitarnim arealem papirny vy-
rostly postupné v nékolika pro-
storovych a vySkovych planech
dominantni solitérni objekty
prazskych architekttl. Kancelar-
ska budova ¢p. 267, eklekticka
Spirova vila ¢p. 268 (Lazar
Kraus, 1894), neobarokuzijici vi-
la dr. O. Schwarze (Victor Kaf-
ka, ¢ép. 279, 1908). Na tato dila
pak navazaly mladSi objekty
mistnich spirovskych stavitelt:.
Eklekticky romantizujici ép. 275
Vinzenze Hillebranda (1907)
i strizlivé klasicizujici budovy ¢ép.
287 a 288 J. Schmieda (1921).
Victora Kafku povéril L. Spiro téz
stavbou zZidovské synagogy (Za
soudem 282, 1910).!'Y Tentyz
autor vyprojektoval i secesné la-

dény byvaly obchodni dim a pozdéjsi latranskou postu

tektura rtiznych stylovych odstinti. Od neogotiky hlubocké
provenience (schwarzenberské stavby) az po varianty re-
tardovaného klasicismu, neorenesanci a eklektické proje-

Cesky Krumlov v grafice dvou stoleti, Cesky Krumlov 1980; M. Mzyko-
va, Dila éeskych malirt 19. a 20. stoleti v zameckych sbirkach, Paméatky
a priroda 10, 1985, 12, 1987; J. Miiller, Historicka ikonografie Ceské-
ho Krumlova, Priizkum sbirkovych fond, Cesky Krumlov 1995 (rkp.) s. 54.
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110) Architektonickou scénu Ceského Krumlova vyrazné ovliviiovalo
schwarzenberské stavebni feditelstvi, zfizené zde v roce 1851. (Vrch-
nostensti stavitelé Franz Pabutzky, Johan Swoboda, Johann Spiehs,
Karl Ebner, Anton Jaksch, Damasus DeworezKy, Jan Sedlacek, Jan Bé-
lohoubek a dalsi). Srov. J. Vybiral, Stoleti dédict a zakladatelti. Ar-
chitektura jiznich Cech v obdobi historismu, Praha 1999, s. 83 - 109.

111) J. Fiedler, Zidovské pamatky v Cechach a na Moraveé, Praha 1992,
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¢p. 193, nedavno demolovanou
(projekt 1912).

Cela rada restauratorskych
prazkumii na tizemi mésta uka-
zala, jak dulezitou roli v bytové
kulture 2. poloviny 19. a poéat-
ku 20. stoleti hrala pokojova
Sablonova malba, literaturou
stale podcenovana. V nékterych
pripadech se mtiZze prokazat ne-
vSedni vytvarné-femeslnou tirov-
ni (napf. Siroka 49, Horni 151,
Plesivec 251). Specialnéjsi po-
zornost jsme této problematice
vénovali u prilezitosti analyzy do-
mu ¢p. 34 v Soukenické ulici
a poukazali na hypotetického
autora dekoraci, Leopolda Za-
hore (nar. 1838), malife pokoju,
pochazejiciho z jihoéeskych Vod-
flal'l.llz]

VII. Zamecka obrazarna (s. 176
az 179)

Poznani fondu ¢eskokrum-
lovskych zameckych obrazti po
roce 1948 a zvlasté pak déjin ob-
razarny nesmirné pokroéilo. Sté-
Zi by dnes obstalo minéni zpra-
covateltl monografie, Ze sbirka,
zvlaste ve svém ptivodnim ustro-
jeni, ,nesvédéi o prilis vysokém
estetickém citu majiteliv... “ '

K tématim, které posuzova-
na kniha nereflektovala, patfi
mimo jiné ikonografie Ceského
Krumlova, problematika urba-
nistického a architektonického
vyvoje v 1. poloviné 20. stoleti ¢i
pamatkova ochrana sidla. Zaji-
mavou studijni otazku vztahu
méstské, predméstské a ,lidové”
architektury ve svétle geneze
zpusobu vytapéni nastinil v po-

Obr. 14: J. Seidel (?), Plesivec s aredlem papirny, kolem . 1890 (foto Stdtniho okresniho archivu C. Krumlov).

slednich letech Jifi Skabrada.!'?

Obr. 15: Anonym, Plesivec se spirovskym obytngm (Cp. 268, 275, 279) a prumyslovym aredlem, kolemr. 1908
(foto Statni okresni archiv C. Krumlov).

112) J. Miiller a kol., Cesky Krumlov. Soukenicka 34. Umélecko-historic-

ky a restauratorsky prazkum, ARTECO 1992 (rkp.).

113) Z literatury uvedme: O. J. Blazicek, Obrazarny Statnich hradii a zam

ki, Praha 1956, s. 10 n.; L. Machytka, Expertiza obrazového fondu Stat-
niho zamku Cesky Krumlov, Pamatkovy tstav v Ceskych Budéjovi-
cich 1980 (rkp.); TyZ, Déjiny sbirky obrazii na Statnim zamku v Ces-
kém Krumlové, Pamatkovy ustav v Ceskych Budéjovicich 1984 (rkp.);
Tyz, Angelo Maria Costa da Milano, Uméni 32, 1984, s. 252 - 254;
J. Vackovd, Ctyti antverpsti manyristé, Uméni 32, 1984, s. 121 - 131;
L. Machytka, Nova instalace zamecké obrazarny v Ceském Krumlové,
Pamatky a priroda 10, 1985, s. 398 - 401; Tyz, Zur Geschichte der
Schwarzenbergischen Geméaldesammlungen in den stidbshmischen

Schléssern, in: Intuition und Darstellung: Erich Hubala zum 24. Méarz
1985, Miinchen 1985, s. 243 - 248; J. Vackovd, Nékteré malo znamé
nizozemskeé obrazy 16. stoleti v ceskoslovenskych sbirkach, Uméni 36,
1988, s. 489 - 509; Taz, Nizozemské malifstvi 15. a 16. stoleti. Ces-
koslovenské sbirky, Praha 1989, s. 1541 n.

114) Srov.: J. Skabrada, P. Dostdl, Cesky Krumlov - Plesivec, L. c., 1983,

(pozn. 2); S. Vodéra, J. Skabrada, Jihoéeska lidova architektura, Ces-
ké Budéjovice 1986, s. 67, obr. 141, 142; J. Skabrada, K charakteru
vystavby vesnického domu 16. a 17. stoleti v Cechach, in: J. Skabra-
da (red.), Vesnicky dam v 16. a 17. stoleti. CVUT - Fakulta architek-
tury, Praha 1992, s. 138 - 166; J. Skabrada, Lidové stavby, Praha
1998.
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CEesky KRUMLOV/KRUMAU IN DER KUNSTGESCHICHTLICHEN LITERATUR,

B1LANZEN UND PERSPEKTIVEN

Der Autor bewertet auf Grund der retrospektiven Rezension des Bu-
ches von Vaclav Mencl und Koll. ,Cesky Krumlov. Jeho Zivot a umélec-
ky rust* (1948) die Ergebnisse der ,Krumauer Forschung” in den letz-
ten fiinfzig Jahren. Er konzentriert sich nicht nur auf kunstwissen-
schaftliche Arbeiten, sondern auch auf Beitrage der allgemeinen Histo-
riographie und der archiologischen Literatur. Er macht auf den
bedeutenden und oft verborgenen Beitrag von baugeschichtlichen Ana-
lysen, kunstgeschichtlichen und Restaurierunsuntersuchungen und
Archiv-Recherchen aufmerksam. Er hebt dabei besonders den langjah-
rigen Beitrag von Jan Muk und Lubo$ Lanzinger auf dem Gebiete der Er-
kenntnis der Krumauer Architektur hervor. Der Verfasser macht uns auch
mit einigen eigenen Erkenntnissen bekannt, wie er sie in nicht publizier-
ten Manuskripten in den Jahren 1986-1997 gesammelt hat. Die skizzierte
Bilanz versteht er als eine Anregung zu der Diskussion von der kiinfti-
gen, sehr niitzlichen Monographie von Cesky Krumlov/Krumau.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Cesky Krumlov/Krumau, Gesamtansicht von Siidosten (Foto Archiv
PUSC).

Abb. 2: Cesky Krumlov/Krumau, der westliche Giebel der gotischen Kirche
des hl. Jodokus, Detail (Foto J. Prokopec).

Abb. 3: Cesky Krumlov/Krumau, ein vermauertes Fenster mit dem Verputz-
Passepartout im vestlichen Giebel der gotischen Kirche des hl. Jodokus (Fo-
to J. Prokopec).

Abb. 4: Anonymus, das Votivbild des hl. Franz Xaver mit der Vedute von Ces-
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ky Krumlov/Krumau vom Siiden, i. J. 1681 und Ubermalungen aus der 2.
Hdilfte des 18. Jahrhunderts (Foto Archiv des Autors).

Abb. 5: Das Schlof3 Cesky Krumlov/Krumau - das Renaissanceobjekt des
ehemaligen Frauenzimmers, die Disposition der Innnenrédume.

Abb. 6: Das Schlof3 Cesky Krumlov/Krumau, das Renaissanceohbjekt des ehe-
maligen Frauenzimmers (,Kammer I. G. Frau*), ein Detail des Wappens An-
na Maria von Baden (Foto J. Prokopec).

Abb. 7: P. A. Anneis (?) Cesky Krumlov unter dem Schutz von Jungfrau Ma-
ria und den Heiligen, 1727-28 (Foto SUPP Praha).

Abb. 8: Anonymus, die ehemalige Armenanstalt Konskr.-Nr. 60 in der Line-
clca Gasse mit der Kapelle der hl. Elisabeth, vor 1910 (Foto Staatliches
Kreisarchiv Cesky Krumlov).

Abb. 9: F. Kropdcelk, Cesky Krumlov/Krumau vom Siidwesten, i. J. 1867 (Fo-
to Heimatkundliches Kreismuseum in Cesky Krumlouv).

Abb. 10: J. Langweil, M. Falta, das Panorama von Cesky Krumlov/Krumau
von Kfizova hora, J. 1819 (Foto J. Bloch).

Abb. 11: F. Maschek, H. Prethof, das Panorama von Cesky Krumlov/Kru-
mau vom Siidwesten, J. 1858 (Foto Heimatkundliches Kreismuseum in Ces-
Iy Krumlov/Krumauy).

Abb. 12: F. Kropacek, Cesky Krumlov vom Westen, i. J. 1868 (Foto SUPP Pra-
ha).

Abb. 13: Plesivec auf der Landkarte des stabilen Katasters aus dem Jahre
1826 mit dem Areal der pachnerschen (spdter spirovschen) Papierfabril.
Abb. 14: J. Seidel (?), Plesivec mit dem Areal der Papierfabrilk, um 1820 (Fo-
to des Staatlichen Kreisarchivs in Cesky Krumlov/Krumau).

Abb. 15: Anonymus, PleSivec mit dem spirovschen Wohn- und Industriea-
real, um 1908 (Foto des Staatlichen Kreisarchivs in Cesky Krumlov/Krumau).

(Ubersetzung J. Noll)



