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Obr. 1: Severni ¢ast Ceského Krumlova na mapé stabilniho katastru z roku 1827 (reambulovand mapa). A - tzv. Hradek, B - Horni hrad, C - predhradi

(1. nadvori), D - Latran, E - Nové Mésto.
UvOD

Vyznam studia opevnéni Ceského Krumlova je umérny
skutecnosti, Ze byl jiz od svého vzniku nékdy kolem roku
1300 rezidenénim meéstem nejvyznamnéjsiho Slechtického
rodu ¢eského kralovstvi, a patril tak k nasim nejdutilezitéj-
$im poddanskym méstiim. Krumlov je vSak zaroven jed-
banistickych celktl u nas, a to se samozrejmeé promita i v ob-
raze fortifikacniho systému a moznostech jeho poznani.
Cetna specifika pak zasadnim zptisobem ovliviiuji metodi-
ku prizkumu, jez se musi podstatné odliSovat od bézné
praxe.

Narozdil od vétSiny ostatnich stredovékych éeskych mést
nejde o jeden jasny urbanisticky utvar, ale o celek tfi sa-
mostatnych jednotek - hradu s predhradim, Latranu s No-
vym Meéstem a vlastniho mésta, které na sebe uzce nava-
zuji a jejichz samostatné fortifikace se také ¢astecné caso-
veé i fyzicky prekryvaji (obr. 1, 2, 41).

Soumeésti s hradem je poloZeno ve vyjimecné terénni si-
tuaci, urcené takrka beze zbytku skalnimi srazy a meand-
rujicim tokem reky Vltavy. Vzhledem k tomu, Ze aglomera-
ce prozivala béhem stfedovéku kontinualni, nikdy vy-
znamnéji nenaruseny demograficky, hospodarsky a v da-

sledku toho i ploSny rozvoj, ktery byl vSak zejména ve vlast-
nim mésté uréen neménnou hranici, jiz predstavovala re-
ka, dochazelo pomérné zahy k zahustovani zastavby pri
hradebnim obvodu a k likvidaci nebo pohlcovani hradebnich
zdi novymi domy. Velka ¢ast hradebnich konstrukei se tak
dnes i pres svoji existenci neprojevuje jako samostatna
stavba, ale je obsaZena v omitnutych prtcéelnich nebo vnitr-
nich zdech domt, na fadé mist neni moznost rozliSeni jed-
noznacna. Nékde zastavba dokonce jiz ve stfedovéku vy-
stoupila vné linie opevnéni, které pritom bylo lokalné od-
stranéno a dnes na nékterych mistech nelze uréit jeho pres-
ny puvodni pribéh.

ProtozZe velka ¢ast opevnéni jiZ v renesanci a baroku
splynula s domovni zastavbou, postradame pri stavebné
historickém priizkumu moznost postupovat obvyklym zpti-
sobem, zejména pokud jde o historickou - archivni ¢ast pra-
ce. AZ do 18. stoleti vétSinou v prostredi ¢eskych mést ke
stavebni podobé hradeb v archivech nebyva mnoho infor-
maci. V obdobi, kdy zpravidla jiz pfibyva pramenti, na jejichZ
zaklade lze prispét k rekonstrukei stavebni podoby hradeb,
tedy zejména v zavéru 18. a v 19. stoleti, kdy se postupné
rozprodavaly a borily, byly jiz krumlovské méstské zdi z pre-
vazné ¢asti natolik prekryty domovni zastavbou, Ze ve zdej-
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lou bastou a ndarozim kvadratury klarisek (foto L. Pouzar).

Sich pramenech k jejich stavebni podobé nelze mnoho na-
jit; archivni prizkum hradeb v Ceském Krumlové se rovna
spiSe studiu déjin rady desitek jednotlivych domu v hra-
debnim pasmu, coz neni v ramci specialniho prizkumu
fortifikace realné. Stavebné historicky prazkum (dale SHP)
zdejsSich méstskych domt vSak nastésti jiZ v minulych de-
setiletich intenzivné probihal (srov. citace), a proto nase
prace mohla prizkumy téch domn, které vstoupily do
kontaktu s hradbami, vyuZivat. Problém je ovSem v tom, Ze
neni k dispozici presna evidence vSech SHP, které byly re-
alizovany, takZe nejednou stojime pred otazkou, zdali chy-
béjici elaborat nékterych domu se ztratil nebo nikdy nebyl
vyhotoven. Pri snaze identifikovat hradebni relikty v jed-
notlivych domech byla vyuzivana zaméreni z téchto SHP,
u domti, kde SHP nebyla k dispozici, bylo moZno pracovat
s novodobymi (zejména celkové zameéreni Latranu v mérit-
ku 1 : 200) nebo archivnimi zaméfenimi, ani ta vsak v ra-
dé pripadii neexistuji. Specialni archivni prizkum byl vy-
hotoven na valcovou bastu za minoritskym klasterem (P. Za-
hradnik), u nizZ byly rovnéz provedeny dendrochronologic-
ky prizkum (J. Kyncl) a zaméreni (srov. obr. 19).

Velmi omezena je moznost vyuziti pomérné bohaté krum-
lovské ikonografie, nebot také ona vétSinou pochazi z dob,
kdy se jiz hradby jako samostatna stavba vizualné proje-
vovaly velmi omezené. Nepokladali jsme proto za ucelné
prezentovat v této souhrnné studii vyéerpavajici seznam
ikonografickych prament zobrazujicich ¢asti mésta, jimiz
probihaly hradby, ale prabézné uvadime jen ty, které ma-
jivyznam pro feSeni stavebni podoby a prabéhu meéstskych
fortifikaci. Stastnou shodou okolnosti se naopak dochova-
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Obr. 2: Plan Ceského Krumlova z roku 1825 (SOA Tiebori, pob. C. Krumlov). Dobre je patrny pritbéh parcelni édry na misté zborené hradebni zdi mezi ob-

la planova dokumentace kompletné zaniklych méstskych
bran. Dalsi specifika studia krumlovskych hradeb uvadime
dale v textu.

V tomto prispévku se vénujeme pouze izemi na levém
brehu Vltavy, pomijime tedy problematiku vlastniho vnitf-
niho mésta.” Pro tisporu mista jsme na nutné minimum
omezili prezentaci popisné ¢asti stavebni analyzy dochova-
nych ¢asti hradeb a ze stejného dtvodu se rovnéz samo-
statné nevénujeme dosavadni literature k danému tématu,
ktera je ostatné pomérné skromna a nevychazi z podrob-
néjsiho studia vlastnich hradebnich relikt{i; vyrovnavame
se s ni postupné v textu. Jen zcela orienta¢né pripominame
né dostupné v literature (srov. téZ souhrnnou studii J. Mul-
lera v tomto ¢isle ¢asopisu s prehledem literatury).

K PROBLEMATICE URBANISTICKEHO
VYVOJE LATRANU A NOVEHO MESTA

Za zakladni krystalizaéni jadro stfedoveké sidelni aglo-
merace Krumlova lze povaZovat zdejsi hrad, vybudovany
na skale nad levym biehem reky Vltavy, ktera tu vytvari dva
vyrazné zakruty. Hrad byl zaloZen rodem Vitkovcti a popr-
vé je zminén k roku 1253. V odborné literature je dosud jed-
notné identifikovan s tzv. Hradkem, jehoz hlavni soucasti
byla dodnes Krumlovu vévodici valcova véz.? Tato pred-

1) Diivodem rozdéleni do dvou ¢asti je priliSna rozsahlost tématu. Opev-
néni vnitfniho mésta zfejmé bude publikovano v nékterém z dalSich
¢isel tohoto ¢asopisu. Opevnéni hradu se vénujeme jen v mife, ktera
je nezbytna pro pochopeni funkce a vyznamu ostatnich fortifikaci.
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stava vSak nevychazi z jedno-
znaénych dukazii, zejména po-
kud se tycée skute¢ného rozsahu
hradu a stafi vlastni véze. Sta-
venisté je soucasti pomérné
komplikované terénni konfigu-
race, ktera napovida, Ze zastav-
ba, ale zejména opevnéni hradu
§i, nez je samotny tzv. Hradek.
V podstaté vSak Slo o ostrozni
polohu, vymezenou na jihu a za-
padé skalnatym srazem k rece
a na vychodé mensSim prevyse-
nim, kvili némuz zde zfejmeé jiz
od poc¢atkt existence hradu byl
vyhlouben prikop. Vlastni skal-
nata a vyrazneé stoupajici Sije na
severozapadni strané sice byla
pred pozdé&jsimi upravami pri
rozSifovani hradu evidentné vel-
mi neschiidna, je vSak pravdé-
podobné, Ze jizZ v po¢ateénim ob-
dobi existence hradu byla né&jak
opevnéna.

Mimoradna ¢lenitost terénu a pomérné ostry skalni
hrbet severozapadné od Hradku, dosud patrny v suteré-
nech postupné rozvinutého druhého hradniho jadra,® na-
svédcuji tomu, Ze tudy ptivodné nevedla zadna cesta a Ze
jedina pfistupova komunikace k Hradku $la pouze od vy-
chodu, z prostoru dnesSniho Latranu. Tato cesta z Latranu
pak nejspiSe prekonavala zminény prikop pribliZzné sever-
né od Hradku (nemusel byt totoZzny s dochovanym prikopem)
(obr. 42a).

Velmi pozoruhodna je v této souvislosti otazka konfigu-
race terénu a vyuziti plochy pred timto prikopem. Mezi
predpokladanym jadrem hradu, tedy dnesnim Hradkem,
a latranskou ulici leZi rozlehla svazita plocha o rozméru
takrka 100 x 100 m, nékdy zv. Rejdisté ¢i Tumelplatz (obr.
1C), nepocitame-li v to prostor severné a severozapadné od
Hradku, véetné druhého nadvori. Ten mél vzhledem ke své
znaéné svazitosti severnim smérem ptivodné patrné spise
charakter intenzivné nevyuzivaného terénniho ubo¢i, pritom
je vsak zajimavou otazkou, jakym zpusobem zde vyznival
zminény prikop. Prostor pred hradem lze pokladat za pred-
hradi Slechtického hradu s hospodarskymi budovami a pro-
vozy. Na druhé strané vSak musime po¢itat s tim, Ze terén
mezi Hradkem a Latranem mohl mit ptivodné mnohem mé-
né rovny povrch nez dnes, a Ze tedy v poc¢atecnich fazich exi-
stence hradu nemusel byt intenzivnéji vyuzivan. Vlastni
Latran, zastavbu tvorici obloukovité probihajici ulici na vy-
chodni aZ jizni strané uvazovaného predhradniho prostoru,
je mozno vnimat jako koncentraci obytnych budov, nale-
Zejicich lidem sluZebné sepjatym s Zivotem hradu.

Dosavadni poznani na zakladé stavebné historického
pruzkumu nedovoluje zadnou dochovanou stavbu popsa-

2) Napf. D. Menclova, Ceské hrady, Praha 1972, dil 1., s. 176 - 178, 405
-407, dil. IL., s. 259 - 261, 485 - 488 a tam uvedena literatura; T. Dur-
dik, Encyklopedie ¢eskych hradud, Praha 1995, s. 73 - 74. Prameny ke
stredovékym déjinam hradu cituje A. Kubikova v tomto ¢isle ¢asopisu.

3) Napt. J. Muk - L. Lancinger, Cesky Krumlov, stavebné historicky prii-
zkum, Horni zamek, SHP SURPMO Praha, 1991, rkp.
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Obr. 3: Cesky Krumlov. Pohled z véze Hradku k vychodu. V popredi 1. nddvori s tzv. Cervenou branou, za ni
Latran, v pozadi klaster minoritii (uprostred), klarisek (vlevo) a aredl panského pivovaru (vpravo) (foto autor,

ného osidleni a zastavby pred hradnim jadrem povaZovat za
star$i nez pozdné gotickou, proto by bylo mozné teoreticky
pripustit, Ze zastavéné plochy a uli¢ni ¢ary byly zpocatku
odlisné od dnesniho, resp. doloZeného stavu. Tato mozZnost
je vSak krajné nepravdépodobna vzhledem ke konkrétni te-
rénni konfiguraci celého vychodniho a jihovychodniho pred-
poli hradu. Svazita plocha samotného predhradi je na jiz-
ni strané, mezi skalou Hradku a tzv. Cervenou branou (obr.
42/6), vymezena velmi vyraznym terénnim zlomem, v jehoz
uboci jsou zaloZzeny domy severni fronty latranské ulice.
Od této ulice jiznim smérem k fece je svah jiz mirnéjsi,
i kdyZ rovnéz velmi znatelny. Latranska ulice od paty ska-
ly Hradku, tedy od mostu pfes feku stoupa az k Cervené
brané, pricemz blize k této brané je stoupani vlastni ulice
vyraznéjsi. Ubo¢i terénniho zlomu na jizni strané predhra-
di se tak smérem k vychodu zkracuje, az se v mistech Cer-
vené brany takrka vytraci a svazity terén predhradi vy-
chodnim smérem prechazi v jen mirné klesani, které kon-
¢i az za arealem klasterti korytem Vltavy. Na severu pred-
hradi sledovala Pole¢nice (Chvalsinsky potok), ktera na
rozdil od dnesni situace tekla pribliZné vychodnim smeé-
rem, aZ splynula s Vltavou. Vlastni latranska ulice se od Cer-
vené brany k severu mirné sklani. Na svém severnim kon-
ci, pfi dnesSnich domech ¢ép. 73 a 74, ustila nepochybné né-
jakou formou brany, doloZzené vSak az od 16. stoleti (napfr.
k roku 1552 diim ¢ép. 73 uvadén jako , duum...ktery leZi v Lat-
rané u_fortny k rybniku®) (obr. 42/2).%

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze severni cast latranskeé
ulice je plynulou soucasti ptivodni, nejstarsi a zpocatku
zfejmé také jediné pristupové cesty k hradu, ktera sledovala
pod celou severni frontou dnesniho hradu a zamku jizni
breh Pole¢nice a nejmirnéjSim moznym stoupanim kolem
severniho a vychodniho obvodu predhradi uistila do brany.

4) SOA C. Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I Ab No. 28 (citace tézZ
v: A. Kubikova, Ceskokrumlovské méstské brany, Jihocesky sbornik
historicky, LV, 1986, ¢. 1, s. 11 - 21).
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Obr. 4: Cesky Krumlov. Rekonstrukce hradebniho systému Latranu a Nového Mésta podle K. Tannicha (cit. v pozn. 24).

Ta nejspise lezela pravé v mistech Cervené brany, jejiz stre-
dovéka forma se vSak nedochovala (obr. 3). Dolni ¢ast lat-
ranskeé ulice mezi Cervenou branou a dnesnim Lazebnickym
mostem pres Vltavu naopak neni nutno a priori chapat ja-
ko integralni soucast této komunikace. Zatimco horni ¢ast
ulice pokladame za dil pfistupové komunikace do hradu, jde
v pripadé dolni ¢asti evidentné o spojnici hradu s méstem,
ktera vzhledem k vySe popsanému terénu nemohla vést ji-
nou trasou. Poloha Lazebnického mostu je nepochybné rov-
néz velmi stara, at uz souvisi az se zaloZenim mésta na
protéjsim brehu nebo s dobou starsi. Z pohledu latranské
strany byl most situovan pfimo pod kontrolou hradu, jeho
umisténi vice k zapadu nebylo mozné kvtili prikré skale, kte-
ra zde spada do feky, a pfi umisténi naopak vychodnim
smérem by cesta k brané do predhradi musela stoupat pri-
1i§ prudce. Také z pohledu opaéné strany reky by vsak si-
tuovani mostu dale k vychodu nebylo vyhodné z terénnich
Pricin (viz ¢ast o opevnéni vlastniho mésta). Vznik horni
a dolni ¢asti latranské ulice tak vzhledem k nejednotné
funkci nemusel byt nutné synchronni, i kdyz naopak mu-
sime pripustit dosud v literature béZn€ uvazovanou moznost,
Ze jiz pred vznikem meéstského osidleni na obou brezich V1-
tavy tudy prochazela dalkova komunikace ve sméru od
Rozmberka na Prachatice.

Kdy se zformovala oboustranna zastavba pii latranské
Vzhledem k vySe fecenému je totiZ mozné, ze se domy pri
obou ramenech cesty, sbihajicich se pred branou do pred-
hradi, koncentrovaly az pozdéji a postupné. Cestu samu nel-
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ze automaticky povaZovat za soucast cilevédomé urbanis-
tické koncepce, o niZ v pravém slova smyslu zde nemiiZe-
me hovorit. Pivodné mohly byt pribytky hradniho personalu
umisténé spiSe ve vlastnim predhradi a teprve se stoupaji-
ci intenzitou hospodarského vyuziti tohoto prostoru moh-
ly zaujmout oddélené misto. Jesté roku 1347 Petr z Rozm-
berka ve své znamé listin€ Latran mezi predméstimi vy-
slovné nejmenuje a napadna je rovnéZ nékolikera lokaliza-
ce panského Spitalu v této dobé , sub castro Crumnaw ad
pedem pontis sito“, bez zminky o hromadné zastavbé mis-
ta.” Presto je vsak pravdépodobné, Ze se latranské osidle-
ni, jakozto sidelni jednotka tizce vazana na provoz hradu,
zformovalo relativné nedlouho po jeho zaloZeni. Nasvédcu-
ji tomu i archeologické nalezy z parcely domu ¢p. 23, da-
tované jiz do posledni tfetiny 13. stoleti.?

Za neprimy doklad existence Latranu (nikoliv v§ak uce-
lené dvouradé zastavby) jiz ve 13. stoleti patrné mtzeme po-
kladat konstituovani vlastniho mésta na druhém brehu re-
Kky jiz pred rokem 1309, kdy je poprvé pisemné doloZeno.”
ZaloZeni mésta aZ v urcité navaznosti na rozvinuté hospo-
darskeé a sluzebni zazemi hradu je pravdépodobné.

Prvni otazka souvisejici se sledovanou problematikou

5) Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bohmen, ed. V. Schmidt, A. Pi-
cha, Prag 1908, dil I. (1253 - 1419), Prag 1910, dil II. (1420 - 1480),
pass.

6) M. Ernée, Archeologické vyzkumy v historickém jadru Ceského Krum-
lova v roce 1994, Archeologické rozhledy XLVII, 1995, s. 455 - 459.
7) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, II, Pra-
ha 1882, s. 952, ¢. 2191 (ed. J. Emler). Viz téZ v ohlaSené ¢asti o opev-

néni vlastniho mésta.
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Obr. 5: Cesky Krumlov. Rekonstrukce hradebniho systému Latrdnu a Nového Mésta podle V. Mencla (cit. v pozn. 25).

meéstského opevnéni krumlovského soumeésti se tyka dosud
v literature uvazovaného ohrazeni plochy predhradi (Rej-
disté) proti obloukovité probihajici zastavbé Latranu na je-
jim upati.

Z hlediska nasich omezenych znalosti o zastavbé a funk-
ci stfedovékych predhradi, respektive latrant jako jejich
specialni varianty,® nelze a priori predpokladat, ze byly vza-
jemné od sebe oddéleny fortifikaéni hradbou hospodarska
a obytna ¢ast. Hledat pripadnou souvislou hradebni zed
v tomto prostoru je velmi nesnadné. Neuvadi ji zadny zna-
my pisemny ani jiny pramen a jedinou cestou poznani je zde
rozbor dispozic jednotlivych domti. Domy pfi zapadni a se-
verni strané hlavni latranské ulice nenasvédcuji tomu, ze
by byly jednotné priloZeny k n€jaké souvislé hradebni linii,
ktera by jiz ve stfredovéku vymezovala predhradi. Tato linie
vSak mohla pozdéjsi stavebni aktivitou zaniknout. Vylougéit
nemutiZzeme ani moznost, Ze hradba predhradi severné od
Cervené brany probihala v mistech dnesni uliéni ¢ary, za-
timco mezi Cervenou branou a tipatim skaly Hradku nao-
pak v pozadi latranskych domt. Rada domti severné od
Cervené brany, z nichz nékteré svym ptivodem zfejmé pat-
i jesté do stfedovéku,” by pak byla pozdéji prilozena k vniti-
nimu lici hradby, kdezto domy jizné od Cervené brany, rov-
néz prevazneé stredovékych korend, by kopirovaly lic vnéj-

8) Napf. T. Durdik, cit. v pozn. 2, pass.

9) J. Muk, Cesky Krumlov, Stavebné historicky prizkum objektd, dil 2.,
SURPMO Praha 1962, rkp; L. Lancinger, J. Muk, Cesky Krumlov, Lat-
ran, stavebné historicky priizkum ép. 56, SURPMO Praha 1991, rkp;
tiz, ¢p. 66, SURPMO Praha 1991, rkp. (Rukopisy stavebné historickych

§i. Prizkum bohuzel neumoziuje posoudit ¢asové relace me-
zi vznikem jednotlivych dom1, ¢i alesponl mezi severni a jiz-
ni skupinou. U severni skupiny rozhodné nemtiZzeme tvrdit,
Ze $lo puvodné o domy orientované priiéelimi k zamku,
a teprve druhotné ,otoéené“ do latranské ulice. Naopak by
bylo pravdépodobnéjsi, Ze domy zde vznikly aZ poté, kdy
pripadna hradba ztratila smysl a byla domy vlastné na-
hrazena. Zanik uvazované hradby predhradi, jejiZ hmotu
vSak v dnesni zastavbé opravdu nelze ani na jediném mis-
té exaktné prokazat, by musel byt dosti ¢asny podle byva-
1€ sypky ¢p. 57 u Cervené brany, ktera podle stavebné his-
torického prazkumu vznikla jako jednotna stavba nejpozdéji
nékdy na prelomu 15. a 16. stoleti, aniz by ve své hmoté
hradbu pouzila.'” Naopak zkosené jihovychodni narozi bu-
dovy evidentné respektuje stary nabéh cesty k brané. Spor
by mohl byt o to, zda hradba probihala v linii severniho ne-
bo jiZzniho pruceli byvalych staji ép. 232, které jako goticko
- renesancni novostavba rovnéz relikty uvazované hradby
patrné nevykazuji.'” Samotny reliéf terénu vsak napovida,
Ze staje by byly pristavény k vnitfnimu lici hradby.
Problém pripadného opevnéni mezi predhradim a Lat-
ranem lze tedy shrnout tak, Ze o této hradbé sice nemame
nezvratné doklady, ale nemtzeme ji ani vyloucit. Situace

priuzkumi této autorské dvojice v dalsich poznamkach jiz uvadime
pouze zkratkou L-M s €p. objektu a rokem vyhotoveni). D. Menclova
(cit. v pozn. 2, dil L., s. 177, obr. 233) znazornuje severné od Cervené
brany plynule probihajici zed v pozadi domu, existenci této zdi vSak
nemuzeme potvrdit.

10) L-M, ¢p. 57, 1991.

11) L-M, ¢ép. 232, 1990.
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Cervené brany muize byt jejim velmi starym reliktem. Po-
jednavany usek zdi bychom ovSem museli kvalifikovat ja-
ko hradbu predhradi a nikoliv jako hradbu méstskou. Zed
sama pak kone¢né nemusela mit ani vyslovené fortifikac-
ni charaker.'?

Rozvoj a funkce zastavby pred hradem mohly byt zahy
ovlivnény ploSnym rozvojem samotného hradu. Béhem ce-
1€ druhé poloviny 13. stoleti o ném nemame Zadny doklad,
to véak neznamena4, Ze zde neprobihaly i vjznamnéjsi zmeé-
ny. Kdyz vymiela krumlovska vétev Vitkoved, ziskal roku
1302 Krumlov do vlastnictvi Jindfich z Rozmberka, ktery
z né€j spolu se synem Petrem I. (1310 - 1347) brzy vybudo-
val vyznacnou rezidenci svého rodu, jak ostatné prisluselo
prednimu postaveni obou panti v hierarchii feudalniho zeb-
ricku kralovstvi. Na skalnim hrebeni nad Hradkem byl no-
vymi majiteli vybudovan mozna jiz dfive zaloZeny tzv. Hor-
ni hrad, jehoz silueta s dvojici hranolovych vézi se stala no-
vou dominantou sidelni aglomerace. Novy hrad jiz byl pfi-
stupny nejen od Latranu a Hradku, ale pravdépodobné
i z druhé strany, ze skalni $ije.'? Z hlediska dalsich osudti
Latranu vSak byla podstatna ta skute¢nost, Ze terénni pod-
minky na zapadnim predpoli hradu neumoznily vznik dru-
hého predhradi v téchto mistech a vychodni prichod do
hradu tak neztratil svij vyznam. Cesta k zapadni brané
hradu se nejspiSe odpojovala ze starsi cesty v tidoli Polec-
nice a stoupala vzhtiru napri¢ svahem severozapadné od ba-
rokniho zameckého divadla.'?

S Latranem jako svébytnou sidelni jednotkou se v pra-
menech setkdvame pomérné pozde€, jeho nazev v této po-
dobé se objevuje az v 70. letech 14. stoleti.’® Po vzniku
meésta Krumlova na opa¢ném brehu reky nékdy pred rokem
1309 se sice pravné stal jeho predméstim, zfejmé vzhledem
ke svému ptvodu a tradici jako podhradi velmozskeé rezi-
dence si vSak naproti tomu podrzel jisté vyjimeéné posta-
veni. Nebyt vyse uvedenych neprimych dokladt na zakla-
dé uzkeé vazby na komunikace podminéné terénem, neumeli
bychom si jen z pisemnych pramenu vytvorit predstavu
o zakladnim dispozi¢nim schematu Latranu. Jak bylo zmi-
néno, jeSté kolem poloviny 14. stoleti je lokalizace Spitalu
u Lazebnického mostu uvadéna jen jako , pod hradem u pa-
ty mostu*“,'® nebo , pred méstem*.'” Také minoritsky klas-
ter, zalozeny dokonce vné zastavby Latranu, je roku 1372
lokalizovan pouze ,pod hrad*“.'® Nejnapadnéjsi je uvedena
skutecnost, Ze se Latran nejmenuje v privilegiu Petra
z Rozmberka z roku 1347, jimz pripojil ke krumlovskému
meéstskému obvodu predmésti a nékolik vesnic a dvort
v okoli.'?

12) Dosavadni néazory na pritbéh této pripadné hradby vyjadiuji kromé
planku D. Menclové (srov. pozn. 9) planky v pracich Sedlacka, Tanni-
cha a Dvoréaka a kol. (srov. citace v pozn. 24 - 26). Srov. obr. 4 a 5.

13) Napr. D. Menclova, cit. v pozn. 2; L-M, Horni zamek, 1991.

14) K tomu srov.: V. Razim, Tzv. Plast v Ceském Krumlové (Prispévek
k diskusi o tzv. Renesanénim domé ¢p. 177), Prizkumy pamatek
1/1997, s. 105 - 126.

15) Roku 1378: Civitas Chrumpnaw ... item in Latrano ... (Urkunden-
buch, cit. v pozn. 5, €. 245, s. 62).

16) ...sub castro Chrumpnaw in pede pontis... (napf.: Urkundenbuch, cit.
v pozn. 5, ¢. 80, s. 15).

17) ... sub ipso castro Crumlow ante civitatem... (Regesta, cit. v pozn. 7,
IV, Praha 1892, ¢. 105, s. 36).

18) ... monasterium sive claustrum sanctimonialium sub castro nostro
... (Urkundenbuch, cit. v pozn. 5, €. 200, s. 49)

19) Urkundenbuch, cit. v pozn. 5, €. 81, s. 17. K pravnimu postaveni Lat-
ranu ve stredovéku srov.: J. Zaloha, Sedm set let spravy mésta Ces-
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Béhem 1. tfetiny 14. stoleti byl pfi fece v sousedstvi mo-
stu vybudovan $pital s kostelem sv. Josta®® a tésné pred
rokem 1358 vznikl klaster minoritti a klarisek,?” umisté-
ny vychodné od severni ¢asti hlavni latranské ulice, na
ploSe mezi ni a svahem k Polec¢nici a Vltavé. Fundatorem
Spitalu i klastera nebylo mésto, ale roZmberska vrchnost.
Nejpozdéji v 70. letech 14. stoleti jiz existovalo tzv. Nové
Mésto, zalozené zhruba v prostoru mezi jizni hranici klas-
terniho arealu a fekou.?®” Nové Mésto je tfeba chapat ni-
koliv jako rozsifeni Latranu, jakozZto podhradi, ale samot-
ného mésta na druhém brehu reky, které v té dobé dovr-
Silo etapu vyznamného ekonomického a demografického
rozvoje, ale ve svém bezprostfednim sousedstvi nemélo
pro rozsifreni potfebny prostor. O urbanistické osnové to-
hoto nového méstského utvaru, jeho rozloze, konkrétni
navaznosti na zastavbu Latranu a areal klastera vsak vi-
me velmi malo, nebot byly zastfeny pozdéjsi stavebni éin-
nosti a zménou vyuziti celych velkych ploch jiz pred kon-
cem 16. stoleti.>® Dnesni indicii nékdejsi existence Nové-
ho Mésta je ulicka Na Novém Mésté, odbocujici z Latranu
k panskému pivovaru.

V dosavadni literature se vedle nedoloZzeného opevnéni
predhradi predpoklada také samostatné opevnéni vlastni-
ho Latranu v rozsahu zastavby jeho obloukovité ulice. K. Tan-
nich® vede latranskou hradbu od brany u Lazebnického
mostu jiznim priiéelim kostela sv. Josta a dale v linii zad-
nich priaceli domu v Latranu az do jihovychodniho narozi
domu ¢p. 21, kde predpoklada hranolovou véZovou stavbu.
Zde hradbu lomi kolmo k severu, prekracuje dnesni ulici,
kam situuje fortnu, a pak zed tahne opét v linii zadnich prii-
¢éeli domt1 na vychodni strané Latranu az mezi domy ¢ép. 76
a 77 a na protéjsi stranu ulice. Na severnim konci Latranu
predpoklada branu (obr. 4). V. Mencl®® se lisi od Tannicha
jen v nékterych detailech. S hradbou na zapadé nezaéina
ve spoleéném bodé s vnéjsi hradbou (jiz se zabyvame pozdéji)
jako Tannich, ale predpoklada jesté dalsi, vnitfni branu
v samotném zahybu ulice, na kterou mu hradba navazuje.
Vnitfni hradba pak prochazi nitrem kostela sv. Josta, zrej-
me v linii jeho jizni gotické zdi, ve zbylém tseku svého pra-
béhu je vSak s Tannichem zcela shodn4, véetné predpo-
kladu véze v ¢p. 21, fortny a brany. Jen v sousedstvi ¢p. 77
predpoklada branu s barbakanem ¢i jakymsi ohrazenym
mezibranim (obr. 5). Zda se, Ze obé prace zcasti vychazeji
z predstav J. Sedlacka,?® ktery se 1isi v nékterych detai-
lech, zejména vSak na jihu pri mosté nepredpoklada narozdil

kého Krumlova, in: Pét stoleti Ceského Krumlova ve vytvarném umé-
ni, OVM Cesky Krumlov 1974, s. 9 - 15.

20) Prvni zminka k roku 1334 (Urkundenbuch, cit. v pozn. 5, s. 12).

21) V. Maskova, Poéatky minoritského a klariského klastera v Ceském
Krumlové, Ceskokrumlovsko v dobé prvnich Lucemburkti 1310 - 1380,
Cesky Krumlov 1996, s. 48 - 55.

22) K dataci vzniku Nového Mésta srov.: R. Novy, Poddanska mésta a més-
tecka v predhusitskych Cechach, CsCH XXI, 1973, s. 88. Nové Mésto
spolehlivé uvedeno jako sou¢ast majetku mésta Krumlova roku 1378
(Urkundenbuch, cit. v pozn. 5, €. 62, s. 245).

23) K tomu srov.: J. Miiller, Nastin historicko-urbanistického vyvoje tzv.
Novoméstské zahrady v Ceském Krumloveé, Cesky Krumlov 1995, ne-
publikovany rkp. pro MU CK.

24) K. Tannich, Die Wehranlage der Stadt Krummau, Ostbayerische Grenz-
marken, Passauer Jahrbuch fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde
10, 1968, s. 78 - 93 a tabulky.

25) F. Dvorak a kol., Cesky Krumlov, jeho Zivot a umélecky riist, Praha
1948, priloha.

26) J. Sedlacek, Bilder aus der Vergangenheit Krummaus, Krummauer
,Landbote“, Krummau 1913, s. 1 - 40, piiloha.



PRUZKUMY PAMATEK 11/1999

Obr. 6: Cesky Krumlov. Pudorys domii ép. 67 - 70 v Latranu, patrné obsahujici hradebni zed' (podle J. Muka, cit. v pozn. 28).

od V. Mencla dvé, ale jen jednu hradbu, bézici pfimo po
brehu reky. Pozdéjsi prace o Krumlové uz v této otazce da-
le nepokro¢ily a pouze prebiraji nebo dokonce zkresluji pre-
deslé nazory.*”

Ani jedna z citovanych praci ovSem neuvadi dostatecné
prameny nebo vysledky priazkumn, na jejichz zakladé k uve-
denym zavéram dospéla. Seri6zné se touto otazkou , i kdyz
nesoustavné, zabyvaji pouze J. Muk a L. Lancinger v fadé
jednotlivych SHP domt na Latrané, nedospivaji vSak
k jednoznaénému zavéru ani pokud jde o samotnou exi-
stenci predpokladané hradebni zdi. Jejich charakteristicky
nézor v jednom z elaboratti citujeme: , O této zdi predpo-
Illadal V. Mencl (in: Dvorak a druzi, cit. v pozn. 25 - pozn.
aut.), Ze je nejstarsi hradbou latranského opevnéni, coz jis-
té nepostrada opodstatneéni. Slabinou hypotézy je pouze sku-
tecnost, ze ddle od uvedeného domu ¢ép. 67 (smérem Ik jihu)
hradba nenti sledovatelnd a patrné nikdy zde neexistovala.
Nabizi se vysvétleni, Ze uvedend hradba vznikla snad mezi
léty 1350 a 1362, nebot v roce 1350 byl zaloZen klaster mi-
norittl, podél kterého hradba neprobihd, a v roce 1362 pri-
stavén klaster Iklarisek, ktery je hradbou od méstskyjch do-
mit latranskych oddélen. Hradba pokracovala ddle k seve-
ru, jeji stopy jsou asi patrné v protéjsim bloku ulice, kde bo-
huzel zatim neni k dispozici podrobny priizkum. “*® Podle
této hypotézy by tedy opevnéni neexistovalo mezi Latranem
a klasterem minorit{i, ale naopak by zastavbu Latranu od-
délovalo od klastera klarisek; Slo by tak vlastné o ohradni
zed Zenského klastera a nikoliv hradbu Latranu.

Jak tedy vyplyva z predeslého vykladu, nejde u této
hradby jen o otazku, kudy presné vedla, pripadné z jakych
komponent se skladala, ale predevSim o to, zda viibec exi-
stovala. Na zakladé prizkumu dispozic domt na Latrané,
jejich dostupné starsi i sou¢asné planové dokumentace,
a posouzeni vSech indicii a souvislosti jsme dospéli k zave-

ru, Ze existence uvazované hradebni zdi je velmi pravdépo-
dobna:

1. V useku mezi domy ép. 76 a 77 pri severnim konci Lat-
ranu a ve stejné linii v nitru arealu ¢p. 67 probiha, byt
s preruSenimi, zhruba ve sméru sever - jih cca 120 cm sil-
na zed, sledovatelna minimalné v rozsahu vyskové tirovné
prizemi, jejimZ nejmarkantnéjsSim poziistatkem jsou useky,
které sviraji barokni branu v uliéce vedouci z Latranu ke
kvadrature klastera klarisek (obr. 6). Vzhledem k tomu, Ze
fragmenty sledované zdi lezi na jednotné linii a jsou poné-
kud silnéjsi nez jiné zdéné konstrukce v tomto bloku, vcet-
né gotickych, muize jit o zed hradebni (je to zed,, o nizZ se vy-
Se zminuje J. Muk).

2. Obé mapy z 20. let 19. stoleti zachycuji napadnou ku-
mulaci domovni zastavby severné od ¢p. 76 a 77, pri dnes-
nim domeé ¢p. 75 (obr. 2), ktera je v dané situaci podle ana-
logii z jinych mést pomérné spolehlivou indicii existence
néjaké pevné linie - zdi, k niz se domy prilozily.>® Vzhledem
k tomu, Ze pravé tudy musela prochazet cesta od brany
vneéjsiho opevnéni Latranu (o némz se zminime pozdéji), byl
by svym zpusobem prekazejici blok zastavby tézko vysvét-
litelny, pokud by zde nebyla hradebni zed, respektive bra-
na v ni.

3. Napadné sikmo probihajici severni obvodovou zed
ép. 75 lze nejspiSe interpretovat jako linii starsi nez vlast-
ni dispozice domu. Tato linie zhruba navazuje na uvedenou
zed mezi ép. 76 a 77.

4.V souhlase s J. Mukem je tfeba konstatovat, Ze na jih
od uli¢ky ke klasteru klarisek nelze hradebni zed prokazat,
tézko lze vSak tvrdit, Ze nikdy neexistovala. Samotna Mu-
kova hypotéza, Ze hradba vznikla v kratkém obdobi po za-
lozeni klastera minoritt a pred vznikem klastera klarisek,
je také znaéné problematicka. Dvojklaster minorit1 a kla-
risek byl pravdépodobné vysazen jednotné, jiz pred rokem

27) Zejm. E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech, dil 1, Praha 1977,
s. 213 n.
28) L-M, ¢p. 77, 1986, s. 23.

29) O tomto dome ¢p. 27, zboreném roku 1842, ze zminuje: A. Kubikova,
cit. v pozn. 4. Autorka vsak ze situace této budovy nevyvozuje prubéh
hradebni zdi.
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1358.% Domnivame se, ze linii sledované zdi by bylo moz-
no - byt neprimo, v jakémsi negativu - sledovat i na jih od
ép. 67. Z celkového zaméreni Latranu v méf. 1 : 200 a z né-
kterych starSich zaméreni jednotlivych domu je zfejmé, Ze
postupné v minulosti nartstajici dispozice domt vychodni
fronty latranské ulice respektovaly ve svych zadnich ¢astech
urcitou linii, jiZ mohla byt pravé hradebni zed'. Nejlépe je to
zfejmé na dispozici domu €p. 55. Tato zed pak v jednotlivych
domech bud zanikla, nebo se ztencila natolik, Ze na sebe na
prvni pohled neupozornuje a prokazat by ji snad mohl jen
hloubkovy stavebni priizkum nebo archeologicky vyzkum.
Je totiZ velmi pravdépodobné, Ze tato pripadna hradba mu-
sela své funkce pozbyt brzy po vystavbé klastertn po polo-
viné 14. stoleti, v dobé, kdy zastavba méné vyznamného
Latranu mohla byt z velké ¢asti dfevéna. Zanik uvaZova-
né hradby v téchto mistech je tfeba davat i do souvislosti
se vznikem tzv. Nového Mésta, doloZzeného jiz v 70. letech
14. stoleti.

5. Za dalsi indicii existence vnitini hradby Latranu napro-
ti tomu nemtiZeme povazovat doklady o fortné blizko domu
ép. 21, ktery stoji v oblouku, jimZ se na Latran napojuje
dnesni ulice Na Novém Mésté (Pivovarska). Roku 1588 je si-
ce oznacen jako dtim v Latranu , diitka fortny“*" tedy ved-
le branky ¢i vétsiho vstupu, evidentné vsak touto fortnou by-
la minéna dosud dochovana branka, respektive ulicka k V1-
tavé mezi €p. 21 a 22 a dale na biehu vedle ¢p. 180.%? Stej-
né tak nelze ztotoznovat jihovychodni narozi domu ¢p. 21
s pozlistatky véZe ¢i basty, jak éini predesli autori. Z kamene
valené klenuty sklep domu nevykazuje svou podobou,
tloustkou zdiva ani jinymi pfipadnymi detaily jednoznaéné
predpoklady pro tuto interpretaci. MozZnost, Ze by mohlo
jit 0 véz, rovnéz nepripousti J. Muk.?

6. Prubéh predpokladané hradebni zdi v celé jizni polo-
viné Latranu nelze uréit. Pro trasy navrzené Tannichem
a Menclem nenalézame Zadnou oporu, odvazna je zejména
druha rekonstrukce, ktera uvazuje branu v samém zlomu
ulice u Lazebnického mostu. Jiny navrh resSeni predklada-
me v dal§im vykladu.

Pokud jde o vlastni poztistatky eventualni hradebni zdi
Latranu, je zfejmé, Ze se nalézame na znaéné nejisté pudé.
Seri6znéji mtizeme dnes s touto hradbou spojovat pouze ty-
to useky zdi, a to zfejmé maximalné v urovni prizemi jed-
notlivych domt: jizni zed vychodniho kridla ¢p. 74, zapad-
ni obvodova zed €p. 77, dva useky zdi severné a jizné€ od
vnitrniho dvorka €p. 67 a zdi brany v jizni ¢asti tohoto do-
mu. Priibéh odsud smérem k jihu 1ze nejspiSe predpokla-
dat naprié dispozicemi domt ¢p. 55 - 53, jizné od Klaster-
ni uliéky v zadnich prucelich domu ¢p. 45 a 43. Dale k ji-
hu prichazi v ivahu podle naseho nazoru vice rovnocennych
moznosti (srov. dalsi vyklad).

DOCHOVANE CASTI OPEVNENI

Dalsi hradebni linii levobfezniho Ceského Krumlova
predstavovala zed, ktera vpodstaté sledovala fi¢ni proud, po-
¢inajic na zapadé u Lazebnického mostu - spojnice vlastniho

30) V. Maskova, cit. v pozn. 21; srov. téz: P. Vléek, P. Sommer, D. Foltyn,
Encyklopedie ¢eskych klasterti, Praha 1997, s. 206.

31) SOKA Cesky Krumlov, Purkmistrovsky trad, kniha ¢. 337.

32) Srov. K. Tannich, cit. v pozn. 24, s. 80.

33) L-M, ¢p. 21, 1993.
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mésta s Latranem - a kon¢ic na severnim zavéru Latranu.
Narozdil od hypotetickych predeslych hradebnich linii je
tato zed ¢asteéné dochovana, jeji existence je tedy proka-
zatelna; otazkou jsou pouze nékteré ¢asti trasy, kde hrad-
ba zanikla a nejsou k dispozici doklady o predeslém stavu.

S vnéjsi hradbou Tannich na zapadé za¢ina na stejném
misté jako s hradbou vnitfni a vede ji tésné po bfehu reky
az na jizni narozi tzv. panského pivovaru, drive roZmberské
zbrojnice ¢p. 27. Zde hradbu prerusuje a pokracuje s ni za-
se na protilehlém, severnim narozi pivovaru, odkud prim-
kou dospiva k zachované oblé basté. Od ni opét primkou
hradbu vede na severni narozi kvadratury klastera klarisek,
na néz umistuje ¢tvercovou stavbu, patrné bastu. Po vnéj-
§im obvodu ¢ép. 78 pak dospiva k vnéjsi latranské bran€, kde
zed' staci k jihozapadu, az navaze na predpokladanou vnitf-
ni hradebni zed. Mencl narozdil od Tannicha vnéjsi hrad-
bu nevede od Lazebnického mostu po samotném brehu VI-
tavy, ale klade jeji linii do jiZniho prtceli kostela sv. Josta
a dvorniho domu ¢€p. 13. Dalsi priibéh je totozny s Tanni-
chem, jen se predpoklada, Ze hradba tvorila vychodni a se-
verni priicelni sténu panského pivovaru. Naopak se zde ne-
pocita s Zadnou bastou na narozi klarisek. Co je vSak nej-
podstatnéjsi rozdil - hradby podle této teorie bézely i po
obou stranach zastavby mezi vnéjsi Latranskou a Budéjo-
vickou branou. Obéma rekonstrukcim se svym zptisobem
blizi také navrh J. Sedlacka (obr. 4 a 5).

Situace opevnéni na zapadnim konci Latranu je dana
Latranskou ¢i Mosteckou branou, ktera zanikla v prvni po-
loviné 30. let 19. stoleti.* Hranolova prujezdni brana, kte-
ra zfejmeé prodélala béhem své existence fadu zmén,*® sta-
la svym vné&jSim priiéelim vpodstaté presné v linii jiZnich
pruceli dnesnich dom ép. 1 a 2 po obou stranach Lazeb-
nického mostu, ktery byl na starém misté znovu vybudo-
van roku 1835, a dosud k ni snad patfi nové opravena
a omitnuta odstupnovana prilozka vpravo pod mostem. To-
mu nasvédéuji jak néktera zobrazeni,® tak také zaméreni
domu ¢€p. 1. Ackoli brana neni zachycena, zfejmé nedopat-
fenim, na mapach z 20. let 19. stoleti, je zde diky ziizenim
sousednich domt jasné dana jeji poloha. Zesilena boéni
zed obracena do ulice na planu domu ¢p. 1 z roku 1865 ¥
poskytuje stejnou informaci. Polohu brany muiZze koneéné
fixovat i priicelni zed domu ép. 1, silna v prizemi cca 120 cm,
nejspiSe totozna s usekem hradebni zdi, ktera se zfejmeé
svym zapadnim koncem primykala k paté hradni skaly.
Rozsah originalni, stfedovéké hmoty zdi vSak dnes patrné
neni velky, nebot je dole opatfena kvadrovym trnozem a vy-
Se je pruceli cihelné.

34) Srov. pozn. 24 - 26.

35) A. Kubikova, cit. v pozn. 4.

36) A. Kubikova (Cisafsky Cesky Krumlov, Vybér, ¢asopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech, XXXIV, 3, 1997, s.199 - 204) soudi, Ze bra-
na byla vystavéna az roku 1613 na misté, které do té doby bylo volné.
Soudime vsak, ze pisemny pramen, z néhoz autorka ¢erpala (SOkA CK,
fond K - 1, krabice ¢. 22), nevylucuje, Ze novostavba brany z roku
1613 méla predchudkyni, ktera mohla byt z néjakého diivodu od-
stranéna nedlouho predtim. Absence brany pravé na konci mostu,
v linii hradby a v usti historické ulice je nepravdépodobna.

37) A. Kubikovj, cit. v pozn. 4, s. 15.

38) Vérohodnou rekonstrukei na zakladé dochovanych zobrazeni prezen-
tuje V. Codl, Cesky Krumlov, Staré méstské brany, Cesky Krumlov
1995.

39) OA Cesky Krumlov, O - I CK, Stavebni spisy, k. ¢. 793.
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Zhruba 100 cm silna je na u-
rovni sklepa jizni zed domu
¢ép. 2, ktery stoji vpravo od byvalé
brany, oproti ¢p. 1 vSak posu-
nut ponékud severnéji. Moznost,
Ze také tato zed je druhotné vy-
uzitou hradbou, je vSak neprav-
dépodobna. Dim slozitého sta-
vebniho vyvoje se od zapadu tés-
né primyka k pruceli $pitalniho
kostela sv. Josta a konstituoval
se v dneSnim rozsahu nejdfive
az v pozdni gotice.*” Sirka
stredovéké lodi kostela, posta-
veného nékdy pred r. 1334,*" je
urcena dochovanym zapadnim
Stitem a portalem v zapadnim
pruceli, u néhoz lze predpokladat
zhruba symetrické umisténi.
Z toho mtiZeme usuzovat, Ze jiz-
ni priceli kostela bylo situovano
asi 4,5 m severnéji nez po rene-
sanénim rozsifeni. J. Muk sou-
di, Ze poloha kostela mohla byt
ovlivnéna méstskou hradbou.*” Hradebni zed pri fece, at
uz vznikla kdykoli, v§ak nejspiSe nebyla nijak konstruke-
né spojena se stredovékym kostelem sv. JoSta a probihala
v linii jizni stény lodé po renesanéni prestavbé.*® Tato pre-
stavba po r. 1596 rozsirila kostel k jihu a opatrila jej hra-
nolovou vézi, pricemz zfejmé pouzila starsi hradebni zed
v tomto tiseku nebo byla dokonce pri¢inou jejiho lokalniho
zaniku. Nasvédcuje tomu jihozapadni narozi rozsifené kos-
telni lod€, které nahore - zdéno zfejmeé z lomového kamene
- nepravidelné predstupuje pred lic sousedniho domu €ép.
2. Toto predstoupeni si narozi v klikaté linii zachovava az
k urovni terénu, kde nabyva tupouhlého ptidorysu a je vy-
zdéno na zptisob Sikmého trnoze ze étyr vrstev kvadru. Jiz-
ni pruceli kostela s pricelim domu ¢p. 2 sviraji vzajemné
tupy uhel. Z podoby jihozapadniho narozi kostela 1ze usou-
dit, Ze hradebni zed na misté ép. 2 zanikla a Ze ptivodné pro-
bihala ponékud bliZe k fece nez pozdéjsi zed domu. Spod-
ni ¢ast narozi kostela pak byla vyzdéna az druhotné v sou-
vislosti se zbofenim hradby zapadné odsud a horni ¢ast
zlstala nepravidelné vertikalné€ ukoncena. Z podoby horni
éasti narozi lze také soudit, Ze hradebni zed dosahovala
svou vySkou minimalné do drovné podstfesni fimsy po-
zdéjsiho ¢p. 2. Z uvedeného by pak také vyplyvalo, Ze jizni
zed domu ¢ép. 2 musela vzniknout aZ po renesanéni pre-
stavbé kostela na konci 16. stol. Souvislost snad 1ze hledat
také ve zpraveé o ,zriceném obydli“ z r. 1682, vztahujici se
k ¢p. 2.*¥ V tomto obdobi uz mohlo dojit k rezignaci na
smysl hradebni zdi.

Pokracovani hradby dale k vychodu 1ze sledovat v domé
ép. 13, kam je lokalizovana vlastni zastavba Spitalu, k né-
muz patfil kostel sv. Josta.*® Zavazna je otazka hranolové-

40) L-M, ¢p. 2, 1988

41) L-M, ¢p. 6, 1984, 1990, 1991 (SHP zpracovano v nékolika etapach).

42) L-M, ¢p. 6, 1991, s. 35.

43) Ibid.

44) L-M, ¢p. 2, 1988.

45) L. Lancinger, P. Vléek, Cesky Krumlov, Latran, ¢p. 13, SHP SURPMO
Praha 1991, rkp. Za petrograficky rozbor materialu hradebnich zdi

Obr. 7: Cesky Krumlov. Vngjsi lic hradebni zdi Latranu za domy ép. 16 - 20. V horni éasti upravené strilny (fo-
to autor, 1998).

ho rizalitu, ktery zde predstupuje z linie hradby. Prestoze
uvedeny stavebné historicky priizkum tohoto domu pred-
poklada stredovéky ptivod rizalitu, soudime, Ze neni soucasti
hradebni zdi jako fortifika¢ni stavby. Ojedinéla basta pra-
vé v téchto mistech by byla v celém obvodu hradeb velmi
zvlastni anomalii a napadné je takeé to, Ze rizalit na vychodni
strané svira s vnéjsim licem hradby mirné ostry tihel. Pre-
svéd¢ivéji vSak naproti tomu nelze argumentovat tim, Ze
na narozich rizalitu i ve vychodnim styku s licem hradby pro-
svita na mistech opadané omitky smiSené zdivo s velkym ob-
sahem cihel, které nevykazuje znaky stredovékého zdéni.
Musime zde totiz pocitat s mnoha pozdéjSimi tipravami,
podobny charakter lice miiZeme ostatné vystopovat také
na lici hradby ve vychodnim sousedstvi. Prii¢elni zed domu
¢€p. 13 vychodné od rizalitu je totozna s hradebni zdi, ptivod
hmoty jeji vychodni poloviny je véak nejasny. Usek hradby
odsud az po stodolu v pozadi dlouhé zakrivené parcely za
¢ép. 20, v délce asi 25 m, predstavuje partii velkého vyzna-
mu. Hradebni zed' zde byla vyuzita pfi stavbé klasicistni
hospodarské budovy. Zapadni konec zdi po¢ina cihelnou
beztvarou drtizou v kouté sevieném objektem ¢ép. 13, pri-
éemz vzajemna navaznost zde neni jasna (ani na ptadé vzhle-
dem k omitkam), konec vychodni je zakryt cihelnym alta-
nem z 19. stoleti. Vlastni hradebni zed je od Grovné vnéjsi
terasy asi 6 m vysoka a dole asi 110 cm silna. Nejednotna
je struktura jejiho zdiva; zhruba do dvou tretin vysSky je
stavéna prevazneé z lomového krystalického vapence, horni
tretina je omitnuta hrubou vapennou omitkou, pod niZ pro-
svita predevsim rula, tmavsi lomovy kamen jinych tvara
a odluénosti. Kolem horizontalniho predélu obou ¢asti zdi
je kumulace pravouhlych otvort s fragmenty drev, mezi ni-
miz 1ze nalézt ptivodni diry po leSeni. V horni, omitnuté tre-
tin€ zdi jsou 4 obdélné otvory, pravidelné vzajemné vzdale-
né asi 350 - 400 cm (obr. 7). Zevnitf, z piidy objektu, je vi-
dét rezné lomové zdivo horni tretiny zdi, silné asi 60 cm. Zde
1ze také dobre rozpoznat, Ze tato ¢ast zdiva je ptivodni pred-
dékuji RNDr. Janu Zavrelovi.
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Obr. 8: Cesky Krumlov. Vnéjsi lic hradebni zdi Latranu za domem ép. 20. Al-
tan (vpravo) priléhd v mistech puidorysného vyboceni zdi, horni ¢ast (pred-
prsni zed ochozu) v$ak probiha v primcee (foto autor, 1995).
prsni hradby v tirovni nad byvalym ochozem a Ze zvenku vi-
ditelné otvory jsou druhotné upravenymi strilnami. Parapety
stfilen byly asi 80 cm nad tirovni ochozu, Spalety s rovny-
mi preklady byly pfi vnitinim lici zdiva cca 60 cm Siroké a 55
az 70 vysoké, na parapetech se z¢asti dochovala drevéna pr-
kénka (snad pro zaklesnuti hakovnice), preklady byly tvore-
ny kamennou plotnou. Piivodni sti stfilen mohla byt 5 az
10 cm Siroka, nejspiSe vyzdéna jen z lomového kamene.
Dutlezité je misto vnéjsiho lice tohoto useku zdi tésné
pred zapadni sténou cihelného altanu, ktery je k hradbé pri-
lepen na sparu. Lic hradby zde plynulou kfivkou vybocuje
asi 0 30 cm pred dosavadni lic a pak pokracuje dal - nej-
prve v nitru altanu - zhruba rovnobézné s predeslou ¢asti
(obr. 8). Odpovidajici anomalii 1ze sledovat ve stejném mis-
t€ na vnitfnim lici hradby, kde ptidorys a struktura obna-
Zeného zdiva navic dosti jasné naznacuji, Ze hradba smeé-
rem k vychodu byla ke své predeslé ¢asti pfipojena doda-
tecné, zirejmé po destrukci. Zatimco se vSak spodni ¢ast
hradby v ptidorysu popsanym zptisobem vlni, horni, slab-
§i cast zidky se stfilnami je pfima, takze v misté predstou-
peni dolni ¢asti zdi horni ¢ast znatelné ustupuje (obr. 8). Po-
psany stav nasvédcuje tomu, Ze spodni dvé tfetiny hra-
debni zdi jsou starsi nez horni tretina. K nastavéni horni ¢as-
ti se strilnami zfejmé doslo po té, kdy pokracujici zed
k vychodu byla zborena a znovu postavena, pricemZ neni
vylouceno, Ze byl zménén i smér nového tiseku zdi oproti za-
niklému starsimu useku nebo Ze zde stavaka basta.
Vychodné od popsaného altanu je prolomena ptilkruhoveé
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Obr. 9: Cesky Krumlov. Styk vnitiniho lice hradebni zdi Nového Mésta (vpra-
vo) s jiznim ndrozZim panského pivovaru, ép. 27. Na pruceli zazdény vstup
z domu na zanikly hradebni ochoz (foto autor, 1999).
sklenuta, v dnesni podobé barokni brana, vedle niZ stoji
dtim ép. 180. I pres omitky je z dimenzi a detaili konstrukei
zfejmé, Ze v rozsahu brany i jizni obvodové zdi domu, silné
110 cm, probih& hradebni zed se stfilnami v horni ¢asti.
Na patrové priiceli domu konstrukéné bezprostredné
navazuje 230 m dlouhy tsek hradebni zdi, ktera prosla ra-
dou uprav. Na tomto misté mtiZzeme prezentovat stavebni
rozbor této partie hradby opét jen v nejnutnéjsi mire. U do-
mu ¢p. 180 usek zacina asi 6 m dlouhym a 3 m vysokym
kusem zdi, nepochybné stredovékym, stavénym prevazneé
z hnédoSedé ruly. Nasleduje dil zdi zhruba stejné vysky,
asi 45 m dlouhy, budovany ponejvic z lomového vapence,
v némz se ze stredovéké hradebni zdi v rozsahu lict za-
chovaly jen nevelké fragmenty. Tato konstrukce je zvenku
zajiSténa tfemi na sparu priloZzenymi skarpami a prolamu-
je ji nékolik vchodli s cihelnymi zaklenky. Dalsi, zhruba
charakterem opét vyluéuje stredovéky ptivod. Paidorysnym
odskokem a sparou pak dale k severovychodu navazuje az
8 m vysoky a pres 30 m dlouhy usek zdi z lomového vapence
s primési cihel, evidentné rovnéz postiredovéky. Naopak ne-
klamné stfedovéky je zbyly, asi 100 m dlouhy, 6 m vysoky
aasi 110 - 120 cm silny dil zdi, pferuSeny jen asi uprostred
své délky vyplni, ktera originalni zdivo v celé vysce nahra-
dila po nedavném prtrazu kolektorem. Hradebni zed je
peclivé radkovana, s konstrukénimi horizontalnimi pasy
o vysce cca 120 cm, material vSak neni jednotny; zhruba dol-
ni polovina je stavéna z Sedocerné biotitické pararuly, hor-
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ni ¢ast naopak z hnédorezavé ru-
ly (obr. 10). Pouziti materialu ze
dvou riznych geologickych zdro-
jit vSak v tomto pfipadé neo-
praviuje k seriozni avaze o del-
§i éasové vzdalenosti mezi vy-
stavbou horni a dolni éasti kon-
strukce; vSechny uvedené hor-
niny se v okoli Ceského Krum-
lova vyskytuji na mnoha mistech
a mohly byt tézeny jak z jedno-
ho zdroje, tak i z mist vzajemné
vzdalenych.

Velmi zajimavy je zptisob na-
vazani této hradebni zdi na pra-
vouihlé jizni narozi tzv. panského
pivovaru ¢p. 27. Na samotném
narozi budovy je ve sméru po-
kracovani vnéjsiho lice hradebni
zdi, ve vySce asi 2,5 m nad hrad-
bou, vidét nepravidelny horizon-
talni ustupek v lici sgrafitem po-
kryté stény budovy, ktery se uz
za prvni okenni osou plynule vy-
traci. Ve stejné vysce jako je ten-
to Gstupek si mizeme predsta-
vovat korunu zaniklé predprsni
zidky hradby. Z této konkrétni
situace lze nejspiSe vyvozovat, Ze
prilehlé kfidlo budovy se pripo-
jilo k hradbé, ktera vsak pritom
na své dalsi trase byla zborena.
Dalsim pozoruhodnym detailem
tohoto mista je mélka nika po
zazdéném, asi 2,5 m vysokém
vchodu segmentového zaklenku,
ktery vidime tésné vlevo od na-
vazujici hradebni zdi, s prahem
jen nékolik centimetrti nad jeji
korunou. Nepochybné jde
o vstup z budovy na ochoz hrad-
by (obr. 9 a 11).

Pokracujici tiseky hradby
beze stop zanikly a dokonce
presné nezname ani jejich né-
kdejsi trasu. Dalsi dochovanou
¢asti opevnéni je az valcova bas-
ta €p. 28, zv. Cervena ¢i Novoméstska, ktera stoji severo-
vychodné od panského pivovaru, v nejvychodnéjsim bodé
opevnéného arealu Ceského Krumlova (obr. 12).

Zatimco vné&jsi plast basty a cela horni tesarska kon-
strukce jsou mimoradné dobre dochované, interiéry byly
nedavnou adaptaci na penzion pro prizkum ¢asteéné zne-
hodnoceny. Valcova stavba stoji v nevysokém, ale prudkém
terénnim svahu nad fiéni nivou. Vnéjsi pramér ptidorysu
stavby ¢ini kolem 9,6 m, sila zdiva v prizemi asi 140 cm. Vys-
ka zdéné ¢asti z arovné meésta je asi 7,4 m, z arovné pred-
mésti 11,5 m, vnitfek je rozdélen do ¢tyr podlazi. Na zdeé-
nou ¢ast naseda roubené drevéné polopatro, predstupuji-
ci pred lic zdiva a nesouci asi 13,8 m vysokou kuzZelovou
stfechu s namétkem, krytou prejzy (obr.19).

autor, 1997).

Obr. 11: Ceskyj Krumlov. Jihozdpadni priiceli aredlu panského pivovaru, ép. 27, na zobrazeni z roku 1764. Vpra-
vo zndzornén vstup na hradebni ochoz, srov. obr. 9 (SOA Trebori, pob. C. Krumlov).

Samotny velmi dobfe dochovany exteriér stavby umoz-
nuje pomérné jasné uréeni stavebniho vyvoje basty. Proto-
Ze na ni useky hradebni zdi navazovaly takika v pravém uh-
lu, méla charakter basty narozni. Segment obraceny do
meésta byl ptivodné v celé vySce stavby otevieny, k jeho
uzavrieni doslo jednoznacné az pozdéji. O této skutecnosti
nejlépe vypovida misto navaznosti severniho useku hrad-
by, zatimco na jihu bylo jeji zdivo silné upraveno. Hradba
byla 130 cm silna a k ochozu ze strany mésta od dnesni trov-
né terénu 310 cm vysoka. Vnéjsi éast zdi prerustala v pred-
prsni zidku asi 2,8 m vysokou a 55 - 60 cm silnou, ktera
byla zakoncena prudkou, ven sklonénou pultovou stris-
kou. Tato zidka, ackoliv byla stavéna se spodni ¢asti zdi
a s bastou soucasné, byla mirné naklonéna smérem do
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Obr. 12: Cesly Krumlov. Novoméstska ndrozni basta, ¢p. 28. Celkovy pohled
od jihovychodu (foto autor, 1997).

meésta. Omitka na vnitfnim lici pfedprsni zidky zretelné za-
biha do spary, vytvorené zdivem dodateéné zazdivky basty
(obr. 14). Z popsané situace je také zfejmé, Ze zdivo basty
bylo jiz od poc¢atku minimalné stejné vysoké jako dnes.
Charakter ptivodniho zdiva basty je shodny s popsanym
fragmentem hradebni zdi, tmavé lomové zdivo, s prevahou
hnédé ruly, je pokryto jen jednou tenkou vrstvou ptvodni
celoplosné omitky. Vidét je nejen struktura zdiva, ale i vo-
dorovné fady otvort1 po leseni, v nichz se vétsinou docho-
vala i kulata dfeva o praméru asi 13 cm. Otvory jsou zpra-
vidla 140 cm nad sebou a asi 150 cm od sebe ve vodorov-
ném smeéru. Asi 80 cm pred vnéjsim licem popsaného frag-
mentu hradby se v lici zdiva basty nachazeji dvé klicové
stfilny nad sebou, patrici 1. a 2. patru. Spodni stfilna ma
kamenné jednodilné osténi, pod nimz jsou dvé rady cihel,
otvor je po celém obvodu na hrané okosen. Nad osténim se
klene segmentovy vylehcovaci oblouk z lomového kamene.
Podobnou velikost ma stfilna ve 2. patfe, jejiz osténi je vSak
sloZeno ze ¢tyr tvarovanych palenych cihel. Zda se, Ze jde
o skuteéné tvarovky a nikoliv béZné, na misté prisekané
cihly. Cihly osténi jsou nejspiSe fimsovkami s ¢tvrtkruho-
vym vybranim, které byly pohotové vyuzity k tomuto tiée-
lu. Kolem strilny se dochovaly velké fragmenty pravouhlé
hlazené pasparty témér ¢tvercového tvaru (obr. 13 a 14). Dal-
§i predpokladané strilny, kromeé dalsi s kamennym osténim
ve 2. patre, byly nahrazeny klasicistnimi okny v lici.

Vlevo od mista navaznosti jizni kurtiny je zazdény, seg-
mentem sklenuty vchod bez osténi, 315 cm vysoky, ktery
tésné priléha k reliktiim odbourané hradebni zdi. Mtize-
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Obr. 13: Cesky Krumlov. Novoméstskd ndrozni basta, ¢p. 28. Detail klico-
vé strilny se zbytlcy omitlcové pasparty v 1. patre (foto autor, 1998).

me-li vSak predpokladat, ze konstrukéné navazujici hra-
debni zed zde byla stejné silna jako popsana kurtina na
opacné strané basty, tedy asi 130 cm, musela zed zasaho-
vat zhruba 30 cm do svétlosti uvedeného vchodu, ktery tak
vznikl aZ po zaniku této ¢asti hradebni zdi. Dole tésné nad
terénem se v zazdivce vchodu rysuje vrchol cihelného za-
klenku. Dodatec¢né doplnény segment basty, ktery ji na
méstské strané uzavrel, je nahozen pomérné intaktni omit-
kou, pod niz v dolni partii vystupuje lomové zdivo a misty
také cihly. Omitka je pretaZzena pres zazdivku predeSlého
vchodu i pres vystupujici nerovnosti zdiva vpravo od ného,
které jsou relikty odbourané hradebni zdi. V této éasti plas-
té basty jsou prolomena tfi mensi obdélna okna nad sebou,
ktera osvétluji tocité schodisté interiéru. Vpravo dole od
spodniho okénka, t€sné nad terénem, 1ze pozorovat cihel-
ny zaklenek neznamého otvoru (obr. 14).

Prizemi basty je dnes rozdéleno do 2 hlavnich prostor.
Za vstupem se vpravo sestupuje do malého sklipku se stla-
éenou valenou klenbou, vlevo je dfevéné tocité schodisté do
patra. Ze zadni prostory je vchod do drobného sklipku
v arovni prizemi, ktery v8ak lezi samostatné mimo ptidorys
basty, v prilehlém svahu. Vedle schodisté do patra se nalé-
za v sile zdi drobna, valené klenuta mistntistka, ktera svou
situaci odpovida zvenku viditelnému zaklenku tésné nad
urovni terénu. Prvni patro je déleno vpodstaté shodné s pfi-
zemkem. Niky oken jsou druhotné nepravidelné vyhloube-
né do stran, jen na severu je slepa nika, ktera polohou od-
povida Kklicové stfilné na vnéjsim plasti zdiva. Druhé patro
je déleno zcela shodné s predeslym podlazim, pozoruhod-
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né jsou dve niky, jejichZ poloha
souhlasi se zvenku dochovanymi
kliovymi stfilnami. Dispozice
jednotlivych podlazi a ¢ast jejich
detailt odpovidaji klasicistni
upravé k obytnym uceltim, di-
lem pozménéné adaptaci pred
nékolika lety (obr. 19).

Nad druhym patrem se na-
léza cca 110 cm vysoké podlazi,
jehoz obvodové, zevnitf rezné
zdivo je asi 90 cm silné. Dreveé-
né vrieteno schodisté je zde za-
éepovano do mohutného vodo-
rovného tramu, ktery sem byl
vlozen dodateéné (obr. 15). Od-
sud lze také pozorovat spodni vé-
nec - pozednici roubené kon-
strukce podstresi, ktera je usa-
zena na samotném vnéjsim ob-
vodu zdiva; jen v rozpéti doda-
te¢ného doplnéni ptidorysu na
méstské strané je uloZena blize
stredu zdiva (obr. 17). Je sloze-
na ze segmentovych tramcu,
spojenych na plat koliky. Teprve
na tento podklad naseda plato-
vymi spoji vlastni horizontalni
¢ast krovové vazby, tvofena pra-
vouhlym tramovym roStem, je-
hoz zaklad predstavuji ¢tyri mo-
hutnéjsi, radialné situované tra-
my. Rost je slozen ze tfech tramt
bézicich od Sneku pres stred
puadorysu a z napadné vétsiho
mnozstvi tram v kolmém smé-
ru. Schéma konstrukce krovu je
zfejmé ze zameéreni (obr. 19). Veé-
nec je nesen vétsinou zhlavi tra-
mu rostu. Je tvoren tfemi vrst-
vami tramovych segmentt (pra-
meér tramcet cca 20 - 30 cm), na-
rozdil od stejné konstruované
spodni, pozednicové vrstvy vSak
na celém obvodu predstupuje
pred plast zdiva véze o cca 40
cm (obr 20). Mezi vnitfnim licem
trami vénce a vlastni véZi je tak na celém obvodu ponechana
mezera nepravidelné Sife kolem 17 - 21 cm (obr. 21). Jed-
notlivé tramce vénce, jejichz konce se ozubem prekryvaji,
jsou spojeny koliky. Vénec dosahuje vysky asi 65 cm nad
podlahu a je profiznut celkem 15 otvory, které jsou zpravid-
la umistény na predé€lu horniho a stfedniho tramu, jen je-
den z nich je vyfiznut té€sné ve svrchni trovni, kde nasedaji
namétky (obr.18). Tento otvor je také oproti ostatnim men-
§i, tvarové vSak shodny (obr. 22). Obdélné vyrezy otvoru
jsou ve vné€jSim usti asi 15 cm vysoké a 10 cm Siroké, smeé-

na vysku cca 21 a $ifku 31 - 32 cm (sila tramii cca 19 cm).
V parapetech trech otvorti jsou zaraZzeny spojovaci koliky.
Vzdalenosti mezi otvory jsou nejednotné, coz patrné - po-

Obr. 14: Cesky Krumlov. Novoméstskd ndrozni basta, ¢ép. 28. Pohled od zapadu. Vlevo ptwodni éast obvodo-
vého zdiva s klicovymi stiilnamiv 1. a 2. patre, vpravo dodatecnd édst, ktera uzavrela bastu na mestské stra-
né. Uprostred svisly fez odbouranou hradebni kurtinou s odskokem ochozu, vysokou predprsni zidkou a otis-
Icem prikré pultové stiiSky (foto autor; 1998).

dobné jako situace kolikt v nékterych parapetech - svédéi
o nutnosti upravovat tramové dilce a jejich spoje, pripravené
na stavenisti, jeSté bezprostfedné pfi osazovani. Nejdelsi
vzdalenost ¢ini 235, nejmensi 137 cm. Otvor umistény
v anomalni poloze je naopak v tésném sousedstvi jiného. Po-
psané vyrezy na obvodé roubeného vénce lze podle analo-
gii (viz dale) interpretovat jako strilny. Vyuzitelnost pred-
sazeni vénce jako podsebiti, ac¢koli mezera mezi véncem
a vnéjsim plastém zdiva basty je relativné nevelka a ne-
pravidelna, je rovnéz evidentni. Cel& stfesSni konstrukce
tvori jediny, najednou vystavény a provazany celek.
Zajimavé detaily predstavuji tesafské znacky na dolnich
¢astech krokvi a jejich vzpér. Objevuje se trikrat preseknu-
ta ¢ara, zakladni ¢ara se stromeckovité navazujicimi ¢ar-
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pochybné slouzil jako vratek, evi-
dentné je uzplisoben k otacivé-
mu pohybu kolem své svislé osy,
tomu vSak dnes zamezuji prkna,
ktera jsou soucasti dodatecného
predéleni podstresi (obr. 23).
V sousedstvi dolniho hrotu vrat-
ku jsou dva tramy kfizeni vyriz-
nuty tak, Ze dohromady vytvare-
ji pravouhly otvor v podlaze, je-
hoz pavod a tucel nejsou jasné.
V podstresnim prostoru je ko-
necné treba registrovat hranolo-
vé téleso cihelného komina, je-
hoZ spodni ¢ast soklovité pred-
stupuje a naseda na kratky tra-
mec, jehoZ konce spocivaji na
dvou vodorovnych tramech vaz-
ného rostu krovu. Komin je sou-
¢asti klasicistni upravy basty
a navazuji na néj ¢astec¢né do-
chovana topenisté v jednotlivych

Obr. 15: Cesky Krumlov. Novoméstska ndarozni basta, ¢p. 28. Interiér horniho polopatra, detail styku stredo-
vélcého obvodového zdiva (neomitnuty lic vlevo) s dodatecnou uzaviraci zdi na méstské strané. Vpravo ukon-
éent plasté tocitého schodisté a tramovd pricka, vymezujici vytisténi schodisté do tohoto podlazi. Pod rosto-
vou stropni konstruleei druhotné vloZeny mohutny trdm, do néhoz je osazen horni konec vretena schodisté. Scho-

disté vpravo za tramovou prickou (foto autor, 1996).

podlazich.

Kromé popsaného fragmen-
tu navazujiciho tésné na bastu,
neni pokracovani hradby od ni
severozapadnim smérem docho-

i )
b/

R A

Obr. 16: Cesky Krumlov. Novoméstskad ndarozni basta, ¢p. 28. Detail s roubengm podstresnim patrem (foto au-

tor, 1999).

kami, z nichz leva se lomi, preseknuté kolecko, znacka ve
tvaru podobném pismenu Z. Uprostied prostoru podstresi
stoji tram, dlouhy 345 cm. Dole je hrubé zahroceny seke-
rou a osazeny v krizeni tramu, nahore je ztizen do valcové-
ho ¢epu a zasazen v otvoru vodorovného tramu, ktery je
ozubem upevnén konci ve stolici krovu. Ve vySce cca 96 cm
od podlahy je v tramu vyfiznut svisly obdélny otvor (24 x 7,5
cm), stejnym zptisobem je v tramu vyvrtano 5 otvort o prii-
méru 3,5 cm, vzajemné vzdalenych 40 - 50 cm. Tram ne-

48

vano. Prokazatelna hradebni
zed je obsaZena az v zadnich, vy-
chodnich prti¢elich domu ¢p.
™ 141 a 78 (obr. 24). Kratka zadni
Y zed domu ¢p. 141 je v prizemi
az 2 m silna, proto je pravdépo-
dobné, Ze druhotné k hradbé pri-
lehly renesancni objekt *® ma ze-
vnitf prizdénu plentu; vyrazna
plenta je vSak zejména zvenku.
Sila zdiva v patre svéd¢i spiSe
pro to, Ze hradba v této tirovni jiz
neexistuje. Oproti ¢p. 141 poné-
kud do pozadi ustupuje dlouhé,
segmentové zakiivené pruceli do-
mu ¢ép. 78. Také tato zed je tvo-
fena hradbou jen v prizemi,
o ¢emZ mimo jiné svéd¢i hori-
zontalni istupek na vnéjsim lici.
Lic prtcelni zdi je zejména v jiz-
ni poloviné délky domu plento-
van Sikmymi skarpami, v sever-
ni poloving, v mistech, kde skar-
py viditelné nejsou, je zed cca
140 - 150 cm silna. Podle staré
planové dokumentace je zfejmé, Ze kolmo navazujici zed je
pozustatkem vychodni boéni zdi zaniklé brany, a to nej-
spiSe i v patfe.*” K brané a jejimu vnéjsimu zabezpeceni (pri-
kop ?) patri zéasti dochované podzemni prostory, které jsou
vSak pristupné jen mimoradnym zptisobem a jejich pro-
zkoumani a presné zaméreni je ikolem budoucnosti.
Zapadné od zmizelé brany, v ¢p. 80, se hradba rovnéz

46) L-M, ¢p. 141, 1986.
47) L-M, ¢p. 78, 1986.
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dochovala, situace zde vSak ne-
ni zcela jasna. Komplikaci pred-
stavuje zejména neobycejné sil-
na (v prizemi az 200 - 240 cm),
tupouhle se zalamujici severni
zed domu, u niZ by jen hloubko-
vy prazkum mohl prokazat, do
jaké miry obsahuje hradebni
zed. Napadny je zejména ostry
uhel, jimZ toto pruceli navazuje
na pruceli zapadni, jehoZ v pri-
zemi 130 cm silna zed je nepo-
chybné nékdejsi hradbou. Even-
tualné by mohlo jit o navaznost
zaniklého predbrani, které bylo
mnohem S§irsi nez vlastni véz
brany, spiSe vSak jde o postredo-
véky utvar (srov. dale). Pozoru-
hodnym detailem je obdéIné ok-
no (cca 80 x 60), obnaZené v pri-
zemi na vnéjSim pruceli ép. 80,
vpravo od jeho tupotuihlého zlo-
mu v pohledu z predmésti. Ok-
no je umisténo cca 130 cm nad
podlahou interiéru zdejsiho

2oy = =

Obr. 17: Ceslkaj Krumlov. Novoméstska ndrozni basta, ¢p.
ra se strilnami a podsebitim. Misto predélu mezi ptivodnim a dodateénym zdivem basty (foto autor, 1998).

R o - -l L

28. Detail konstrulkce roubeného podstresniho pat-

kramce, ma kamenné osténi
s okosenim na hrané a s pravo-
uhlou patickou. Souéasti druhé,
zapadni boéni zdi brany je nej-
spiSe také vychodni, do ulice oto-
¢ena zed domu ¢p. 80 (obr. 25).

Od uvedeného ostrouhlého
narozi, jehoz blizsi poznani neni
bez hloubkového prizkumu
mozné, pokracuje zadni prucel-
ni zed tloustky asi 130 cm, kte-
rou lze ztotoznit s pokraéujici lat-
ranskou hradbou. Do narozi
vtisknuty dtum ép. 80, podle kle-
neb prizemi snad jiZz gotického
pavodu, hradbu vyuzil podle si-
ly zdiva alespon z¢astiiv 1. pat-
fe. Hradba nepochybné pokra-
€uje 1 v zadnim pruaceli soused-
niho domu €p. 74, jeji rozsah je

tloustka kolisa. Obvodové zdivo

—

domu muiZe byt zéasti stredove-
ké. Hradebni zed tvorici zadni
obvodovou zed ¢ép. 74 plynule pokracuje dale v prfimce k ji-
hozapadu a objevuje se obnaZena ve slepém zakonceni lat-
ranské ulice, kde se posléze v segmentu staci k zapadu
a pohledove se opét ztraci za drobnym patrovym stavenim
pri ép. 73. Z hlediska sledované problematiky je podstatné,
Ze v misté, kde bychom mohli podle pisemnych prament
ocekavat branku ke Chvalsinskému potoku (Pole¢nici),*® je
novodoby vjezd a Ze v misté oblého tupotthlého zahybu
vnitfniho lice hradebni zdi nenalézame Zadné stopy zdi
predhradi, ktera zde pripadné navazovala. Stavebni stav

nami (foto autor, 1996).

48) Srov. pozn. 4.

Obr. 18: Cesky Krumlov. Novoméstskd ndrozni basta, ¢p. 28. Podstresi, detail roubeného vénce se dvéma stril-

tohoto dtilezitého tiseku s pomérné rasantnimi tpravami
vSak zdaleka nevylucuje, Ze zde oba tyto klicové prvky by-
ly a beze stopy zanikly. Tésné za popsanym narozim je
k vnitfnimu lici hradby pristavén zminény patrovy diim
u ép. 73, ktery je pozoruhodny vstupnim sedlovym portal-
kem s diamantovym motivem v sedlech. Pokud je portalek
na svém puvodnim misté, coZ nevyluéuje dispozice prizemi
objektu, Ize jej datovat patrné zhruba do 1. tfetiny 16. sto-
leti. Tato informace ma vyznam pro predstavu o ¢asovych
relacich procesu symbi6zy obytné zastavby s hradebni zdi.

V uvedeném bodé jiz opoustime opevnéni Latranu, re-
spektive Nového Mésta, a plynule navazujeme na severni
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Obr. 19: Cesky Krumlov. Novoméstskd ndrozni basta, ép. 28. Vlevo pohled od zdpadu, vpravo svisly fez v pohledu od jihu. 1 - ptidorys v trovni sklepa,
2 - ptidorys prizemi, 3 - ptidorys 1. patra, 4 - ptidorys 2. patra, 5 - ptidorys v tirovni horniho polopatra, 6 - ptidorys v tirovni roubeného patra. Gotické zdi-
vo vyznadeno Srafurou pouze v prizemi, z ditvodu prehlednosti a nejasnych prechodii na pozdéjsi stavebni faze (zaméreni Martin Cerny a kol., XII/ 1996).
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nejspiSe soucasti pivovaru, je-
hoz rozmérna obdélna budova
byla ve svahu pfi vnéjsim lici
hradby vystavéna nedlouho pred
rokem 1561. Patro pochazi az
z roku 1654.*9 Objekt pivovaru
se pred hradbou projevuje svym
charakteristicky kladenym lo-
movym zdivem s fadami otvort
po leSeni. Na zapadnim konci
budovy 1ze pozorovat, Ze byla na
sparu pripojena k vnéjsimu lici
hradby, jejiz lomové zdivo ma
znateln€ jiny charakter materia-
lu kamene. Na severni strané,
mezi kovarnou a ¢€p. 65, je vidét
mezi prizemim a patrem hori-
zontalni tskok v lici zdiva, kte-
ry souvisi s pozdé€jsi nastavbou
horniho podlaZzi a zaroven uka-
zuje, ze hradebni zed byla jiz
v poloviné 16. stoleti v souvis-

Obr. 20: Cesky Krumlov. Novoméstska ndrozni basta, ép. 28. Podstiesi, spodni ¢ast krovu s roubengm vén-

cem (foto autor;, 1996).

losti s vystavbou tohoto hospo-
darského objektu zbavena horni
obranné casti a zniZzena patrné

Obr. 21: Cesky Krumlov. Novoméstskad ndrozni basta, ¢p. 28. Podstresi, detail roubeného vénce se stfilnou a

mezerou podsebiti (foto autor, 1996).

opevnéni predhradi. I kdyZ opevnéni arealu vlastniho hra-
du neni obsahem tohoto prispévku, musime mu vénovat po-
zornost kvuli pochopeni funkce a vyvoje méstskych hra-
deb.

Pokrac¢ovani hradebni zdi dale k zapadu je z vnitfni stra-
ny kryto budovou byvalé zamecké kovarny a z vnéjsi stra-
ny vychodni ¢asti ép. 195 - 196, byvalym zameckym pivo-
varem. Hradebni té€leso je zde tedy pro prazkum bezpro-
stfedné nepristupno a jen ze zaméreni jmenovanych ob-
jektd mizeme soudit, Ze alespon ¢éast hmoty zdiva hradby
byla pii druhotné vystavbé vyuzita. Kovarna byla pavodné
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zhruba k drovni ochozu. Takeé ze
zameérfeni budovy je zfejmeé, Ze
pri jeji stavbé bylo vyuZito na
misté jiZzni obvodové zdi staré
hradby, i kdyZ nové obvodové zdi
se ji tloustkou takrka rovnaji.
V 16. stoleti je mozno hledat i po-
¢atky domu ¢p. 65, pripojeného
k vnitfnimu lici hradby.?”
Hospodarské budovy funké-
neé spojené s pivovarem byly pa-
stavény k vnitinimu lici hradeb-
ni zdi dale k zapadu, jejich pti-
vodni podobu vSak setrely
prestavby po pozZaru z roku
1774. Ze zaméreni je ziejmeé, ze
hradba probiha neprerusené az
ke schodiSti mezi domy ¢p. 184
a 64.%Y Rozsah jejiho dochovani
muiZeme dobfe sledovat na se-
vernim, vné&jsim pruceli, které
dnes pokryva opadavajici omit-
ka. K vnéjSimu lici hradby zde
bylo kromé recentniho schodis-
té druhotné pristavéno 5 opéraka. Pozoruhodny je hori-
zontalni uskok v lici zdiva, ktery miiZzeme vice méné sledo-
vat, jen s drobnymi pferuSenimi, v celé délce hradby od
predstupujiciho pivovaru az ke schodisti mezi ép. 184 a 64.
Nejlépe je zretelny v patrovém pruceli ¢p. 184, kde se na-
chazi zhruba v urovni podlahy 1. patra, naopak ve vychodni,
nizsi ¢asti téhoz praceli tento ustupek probiha v urovni
okennich prekladd zvySeného prizemi. Zhruba tento vztah

49) L-M, ¢€p. 196, 1990; ¢€p. 66, 1990; kovarna, 1990.
50) L-M, ¢p. 65, 1990.
51) L-M, ¢p. 184, 1990; ¢p. 195, 1990.
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k oknum lze pak sledovat az
k byvalému pivovaru. Vzhledem
k nejednotné urovni terénu je na
vychodnim konci tiseku hradba
k astupku az cca 8 m vysoka,
zatimco u schodisté na zapadé
¢ini cca 6 m. Dtilezit4 je otazka,
zda jde o ptivodni vysku hradby
¢i nikoliv. O tom, Ze nejde o na-
hodné zvolenou vysku ubourané
hradby za jednotlivymi domy,
pritom svédé¢i jednotna uroven
horizontaly ustupku. Na zakladé
zameéreni 1ze soudit, Ze horizon-
tala udava uroven ochozu, a ni-
koliv koruny pripadné predprs-
ni zidky, nebot tloustka zdi by
v této vySce nemohla dosahovat
naméfenych cca 120 cm, které
koresponduji s tloustkou v dol-
nich partiich. Relativné zna¢na
vySka hradby dobre korespon-
duje s vyrazné se k severu sva-
Zujicim terénem; vodorovna plo-
cha predhradi jizné od hradby
byla nepochybné docilena postupnymi navazkami, jak do-
klada také vnitfni vertikalni élenéni domt ¢p. 184 a 195.

O domu ¢€p. 64 se soudi, Ze byl druhotné vloZen do tu-
pouhle se lomici hradebni zdi, ktera od narozi stoupala Sik-
mo svahem k Hornimu hradu. Patrovy dim, zaloZeny v po-
mérné prudkém svahu, se zvenku, z hradebniho predpoli,
vyznacuje vysokou spodni éasti bez otvort a okny je ¢lenéno
az vyvySené podlazi, tedy prizemi, leZici v iirovni dneSniho
terému predhradi. Z prizkumu samotného domu vyplyva,
Ze vznikl az nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti.’® Vyuziti
hradby by mohla nasvédcovat sila zdiva v prizemi pribliz-
né 130 - 140 cm, bohuZel vSak nejsou k dispozici dimenze
obvodovych zdi ve spodni ¢asti, ktera je nepodsklepena,
zrejmeé vyplnéna zeminou nebo primo rostlou skalou. Ma-
ximalni vyskovy rozdil mezi patou hradby pfi narozi a trov-
zejména ve své spodni éasti zbaven omitky a svym charak-
terem naopak nenasvédéuje moznosti ztotoznéni s hradebni
zdi, cemuz podle naSeho nazoru nasvédcuji i dalsi skutec-
nosti. Predevsim Dietalerova veduta z roku 1724 zde zrej-
mé zachycuje objekt, ktery ma odliSny ptidorys nez dnes-
ni dam (obr 31). Severni praceli stavajiciho objektu také ne-
vykazuje detaily charakteristické pro praceli objekt vy-
chodné od soutky schodisté, nema ani zvyraznénou soklovou
¢ast, ani horni ustupek. Soudime, Ze usek hradby zde byl
jiz pred vystavbou dnesniho domu ¢p. 64 zboren.

Velmi pozoruhodny je pak tisek hradby mezi tupouhlym
narozim ¢p. 64 a masivem budov Horniho hradu. Obnaze-
né lomové zdivo vnéjsiho lice hradby pokracuje strmym
hradnim uboéim zhruba do 2/3 jeho vysky, kde je zakon-
¢eno svislou sparou. Zed svoji strukturou nasvédcuje slo-
visi s nékdejsi hradbou. V horni ¢asti useku zdiva, nedale-
ko od svislé spary, je osazen novogoticky lomeny portalek
s pravouhlou hranou, obezdény cihlami, nad nim pak eggen-
52) L-M, ép. 64, 1990.

Obr. 22: Cesky Krumlov. Novoméstskd ndrozni basta, ép. 28. Podstresi, detail roubeného vénce s gjedinélou
duvojict strilen (foto autor, 1996).

Obr. 23: Cesky Krumlov. Novoméstskd ndrozni basta, ¢p. 28. Podstresi, de-
tail dolni ¢asti vrdtku uprostred prostoru (foto autor, 1996).

bersko - schwarzenbersky alianéni znak (asi 70. - 80. léta
17. stoleti). Erb je evidentné druhotné pouzity a také por-
talek je nejspiSe vlozen do starsi zdi. Vnitfni lic tohoto tse-
ku zdi, od narozi nad portalek, neni obnazeny. Dole stoji

53



V. RAZIM - OPEVNENI CESKEHO KRUMLOVA VE STREDOVEKU

Obr. 24: Cesky Krumlov. Zkosené severni priceli kvadratury klastera kdarisek (vlevo), vychodni priiceli seve-
rozdpadniho, barokniho kidla Idarisek (uprostred) a domy ép. 141 a 78 (vpravo), v jejichz priicelich je dochovdna

novoméstska hradebni zed. Pohled od vychodu (foto autor, 1997).

dtim ép. 64, t€sné nad nim tzv. bastion, projevujici se v pred-
hradi dvéma Sikmymi sténami z lomového kamene na se-
veru a vychodé a zcela kryty vysokou terasou na jihu. Uve-
deny bastion je patrné soucasti fortifikaéni aktivity hejt-
mana Fernanda Carattiho z Carary na prahu tricetileté val-
ky®¥ a také jeho situace predpoklada, ze ped nim musela
byt ¢ast starsi hradebni zdi pfedhradi v rozsahu ¢p. 64
zborena. Zbyla ¢ast zdi od bastionu az k vySe zminéné spa-
fe je zevnitf kryta az témér ke koruné Sirokou zdénou ram-
pou, prolomenou tunelovitym priichodem k portalku. V oko-
li portalku je vlastni zed' asi 100 cm silna.

Nad zminénou svislou sparou nasleduje dalsi, jeSté str-
méji stoupajici usek zdi o délce cca 10 m, zakonceny opét
svislou sparou. Zed je zvenku asi 3 m vysoka, sklon koru-
ny souhlasi s terénem. Vnitfni lic je kromé spodni ¢asti, kam
zasahuje zminéna rampa, rovnéz pristupny. Zed je stavé-
na z vodorovnych vrstev lomového kamene, v némzZ domi-
nuje vapenec a méné se uplatiuje - hlavné v jizni ¢asti - éer-
venavy kamen, tedy z materialu, ktery se markantné lisi od
éasti zdi u ¢p. 64. Asi 50 cm pod korunou zdiva vidime
soubéznou sparu, ktera prozrazuje dodatecnost horni vrst-
vy zdiva. Tato spara je vSak pretrhana a béZi v nejednotném
smeéru, nelze tedy vyloucit, Ze jde jen o chronologicky ne-
podstatny dusledek vystavby v obtizném terénu. Vodorov-
né vrstvy zdiva obsahuji nékolik oblych otvorti samonosného
leSeni, sila zdi v koruné ¢éini maximalné 70 cm. Charakter
uvedené svislé spary, vymezujici na severu tuto ¢ast zdi, na-
svédcuje tomu, Ze nejde o piivodni konstrukéni zakonéend,
ale spiSe preruseni v disledku obourani zdi, ktera pokra-
¢ovala dale k severu (obr. 26).

Posledni tisek zdi za druhou, jiZni svislou sparou jiZ na-
vazuje na pruceli hradu. Je asi 310 cm dlouhy a vyskou i tih-
lem klesani zhruba koresponduje s predeslym usekem. Ta-
ké tato zed je budovana ve vodorovnych vrstvach, prevaz-
53) F. Dvorak a druzi, cit. v pozn. 25, s. 132.
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né z lomového vapence, ve vysce
cca 150 - 180 cm se jasné rysu-
je spara, ktera klesa ponékud
mirnéji nez skalnaty terén, nad
niz je cca 120 cm vysoké zdivo
vybudovano z tmavsi ruly. Jasny
predél mezi obéma druhy zdiva
neni zvyraznén zadnym archi-
tektonickym prvkem, napr. pla-
caky strisky. I kdyZ to nelze bez
hloubkového priizkumu jedno-
znacné tvrdit, je velmi pravdeé-
podobné, Ze spodni ¢ast zdiva je
se zdivem hradu provazana, za-
timco horni jasné priléha na spa-
ru. Zhruba 110 cm jizné od dol-
ni svislé spary a asi 120 cm nad
terénem je ve starsi ¢asti zdiva
patrna zazdéna Stérbinova stril-
na, jejiz usti o rozmérech 50 x 14
cm je zhruba z poloviny (zejmé-
na prava stojka) vyzdéno z cihel
(7 x 28 x 13 cm). Ze zptisobu pro-
vedeni je zfejmé, Ze strilna je pa-
vodni soucasti zdiva (obr. 26
vpravo). Vnitfni lic tohoto useku
zdi neni vzhledem k terénni situaci na skale béZné pristupny
(dnes je vyplnén zeminou). Podstatna je vSak ta skuteénost,
Ze spodni svisla spara neni jen ukonéenim rovného useku

Obr. 25: Cesky Krumlov. Dim ép. 80, jehoz ulicni priceli je tvoreno zdapad-
ni boéni zdi zaniklé vnéjsi Latranské brany. Vpravo zahrocené zesilené nd-
rozZi nejasné geneze (foto autor, 1999).
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zdi, ale puvodnim naroZim, na
néz navazuje zed stejného cha-
rakteru vychodnim smérem, kde
svym vné&jSim, severnim licem
plynule prechazi na omitnuté
priceli pristavby na severni stra-
né tzv. Maselnice. Podle nerov-
nosti lice zdiva vyuzila severni
prucelni sténa pristavby pfimo
tuto zed jako podnoz (obr. 27).
Pata zdi spoéiva na nepravidelné
upravené skale, pohledové vlevo
je na severnim lici zdi, pri pfi-
stavbé Maselnice, vidét kratsi
svisla spara, ktera muze indiko-
vat existenci dalsi, zruSené stril-
ny. Velice dulezity detail spatiu-
jeme nad korunou zdi na pruce-
Ii hradni masy. Je zde otisk hor-
ni, zaniklé ¢asti hradebni zdi,
zakonéeny k vychodu sklonénou
pultovou stfiSkou. Cast hradni-

i
g

ho prtceli vychodné od pripoju-
jici se hradebni zdi je oddélena
svislou sparou, viditelnou jesté i
v uarovni 1. patra. Tato éast pru-
celi evidentné vznikla pozdéji nez
kolmo navazujici popsana hrad-
ba (obr. 28).

Posledni dochovanou ¢asti
méstského opevnéni levobrezni
partie Ceského Krumlova je re-
nesanc¢ni Budéjovicka brana,
predsunuta cca 100 m pred za-
niklou branu, ktera stala mezi
¢p. 78 a 80. Jde o jedinou do-
chovanou meéstskou branu
v Krumlové, ktera jiz byla vice-
krat popsana a zkoumana,®
proto se zde nezabyvame jeji sta-
vebni podobou a vratime se k ni
az pozdéji pri hodnoceni fortifi-
kace jako celku (obr. 29).

STAVEBNI PODOBA
A VYVOJ OPEVNENI

Podle prazkumu dochova-
nych ¢éasti hradebniho systému
byla zakladni slozkou vnéjsiho
opevnéni Latranu a Nového Més-
ta zed vystavéna z lomového kamene, asi 110 - 130 cm sil-
na. Mensi tloustka je ovéritelna zejména na jihu, pri fece,
kde se dochovaly useky reZzného zdiva s prokazatelné ori-
ginalnimi lici, zatimco sila 130 cm je v ¢p. 28 a 80 na vy-

54) K. Smrha, Budéjovicka brana v Ceském Krumlové, Uméni IV, 1956,
s. 82 n.; J. Kréalova, Domenico Benedetto a Antonio Commetiové v jiz-
nich Cechach, Uméni XXVI, 1978, s. 44; A. Kubikova, cit. v pozn. 4;
L. Lancinger, P. Vicek, Cesky Krumlov, Latran, ¢p. 99 - 103, SHP
SURPMO Praha 1991, rkp.; J. Bloch, Hloubkovy stavebné historicky
prizkum priijezdu a prichodt Budéjovické brany v Ceském Krumlo-
vé, Arteco, C. Krumlov 1994, rkp.

Obr. 26: Cesky Krumlov. Jizni ¢ast vnéjsiho, zapadniho lice hradebni zdi mezi severnim priicelim Horniho hra-
du (vpravo) a ndroznim domem ¢p. 64. Vpravo parkdnova zed s ptivodnim ndarozim a zazdénou strilnou, upro-
stred tisek stredovéké zdi, jejiz dolni ndrozi neni ptivodni, zcela vlevo édst zdi tzv. bastionu (foto autor, 1997).

Obr. 27: Cesky Krumlov. Pohled z prostoru tzv. bastionu na severni priiceli hradu. Vpravo Horni hrad, z jehoz
prugceli smeérek k severu vybthd hradebni zed’ (srov. obr. 26). Jeji horni dil (parkdnova zed hraduw) se lomi k vy-
chodu (uprostied snimku) a prechdzi do spodni éasti severni obvodové zdi pristavby tzv. Maselnice - omitnu-
té priiceli vlevo (foto autor, 1997).

chodé a severu; sila 140 - 150 cm v €ép. 78 na severovychodé
je nejspiSe vysledkem druhotnych plent. V rozdilu mezi
tloustkami zdi by bylo mozno ryze hypoteticky hledat indi-
cii chronologicky nejednotného vzniku jizni a vychodni ¢as-
ti hradby.

Pavodni vyska zdi je dochovana v sousedstvi ép. 13,
kde se ochoz naléza asi 4 m nad recentnim tarasem, ptivodni
aroven terénu je vSak spiSe zachovana vychodnéji u reky,
kde originalni useky stoji az do vySky kolem 6 m. Tato vys-
ka k ochozu je zde pfitom vpodstaté nezménéna, jak uda-
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Obr. 28: Cesky Krumlov. Pohled na severni priiéeli Horniho hradu. Detail nd-
vaznosti byvalé parkdnové zdi (koruna po rekonstrulcci, srov. obr. 26 a 27).
Na pruceli hradu otisk zaniklé horni ¢asti zdi s pultovou stiiSkou. Pruceli vle-
vo od tohoto otisku bylo druhotné na spdru pristavéné k parkdnové zdi (fo-
to autor, 1999).

va vyska prahu zruSeného vstupu do patra byvalé zbrojni-
ce ¢p. 27. Na zakladé riznych okolnosti vsak vyska zdi mo-
hla i znaéné kolisat. Podle stop na jihozapadnim narozi
kostela sv. JoSta je zfejmé, Ze zde hradba sahala minimal-
né do urovné korunni fimsy domu ¢p. 2, tedy podstatné vy-
Se neZ u ép. 13. NejspiSe to souviselo se sousedstvim mo-
stu, nebot prichozi po ném byl o nékolik metra vySe nez bieh
reky.

Nad vnéjsim licem hradby z drovné ochozu vyrtstala
predprsni zidka, podle nalezti u ¢p. 13 a 28 asi 55 - 60 cm
silna. Vyska této zidky byla minimalné 200 cm podle ¢p. 13,
fragment na basté ¢p. 28 vsak doklada vysku témér 300 cm.
Bezmala cela horni tretina vysky zidky je vSak u basty tvo-
fena strmou pultovou stri§kou, ktera u ép. 13 mohla za-
niknout pri pozdé€jsich upravach. Hradebni zed' na jihoza-
padé se tedy v principu neliSila od zdi na vychodé. Celko-
va vyska hradby podle dochovanych ¢asti mohla dosahovat
maximalné kolem 9 m, v nékterych tsecich, zejména na hra-
nach terénnich svahti, vSak mohla byt rozdilna pfi pohle-
du zevnitf a zvenku mésta.

Predprsni zidka byla podle jediného dochovaného use-
ku na jihozapadé u ép. 13 opatfena Stérbinovymi strilnami
uvedené velikosti a frekvence. Nevelka sila hradebni zdi ve-
de k predpokladu existence dievéné platformy, ktera ochoz
prislusné rozsirovala. Neprimym dokladem tohoto rozsire-
ni ochozu je situace zazdéného portalku na ¢p. 27, ktery je
posunut prakticky v celé své svétlosti za vnitini lic spodni
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Obr. 29: Ceslky Krumlov. Budgjovickd brana, vnéjsi priiéeli v pohledu od se-
veru (foto autor, 1997).

¢asti hradby (obr. 9). Dolozena existence a napadna vyska
ven sklonéné korunni stfisky hradby u Cervené basty na-
znacuje, Ze zde byl pultové zastfeSeny ochoz, zptisobily
chranit funkénost palnych zbrani. Dochované horni partie
hradebni zdi s vysokou zidkou se stfilnami pro palné zbra-
né na jihozapadé a vychodé umoznuji ramcové datovani
~per analogiam® nejdfive do 15. stoleti, snad s moznym pre-
sahem do zavéru 14. stoleti. Zatimco vSak u basty na vy-
chodé je profil hradby v celé vysi chronologicky jednotny, na
jihozapadé nasvédéuje z uvedenych davodt postupnému vy-
voji. Nezname navic podobu horni partie hradby v celém jiz-
nim segmentu mezi panskym pivovarem ¢p. 27 a domem
a ¢p. 80, ktera i pres podobné dimenze spodni ¢asti kon-
strukce mohla byt odliSna, tedy pripadné i casové rozdilna.
O hradebni zdi na severni strané predhradi kromé tloust-
ky a minimalni vysky nevime nic bliz§iho, zejména pokud
jde o druh horniho ochozu. Dietalerova i Hérnerova vedu-
ta hradbu (obr. 31) ukazuji jiz s prilehlou zastavbou pred-
hradi. Ke stavebni podobé ostatnich dochovanych ¢éasti
hradby se také nelze vzhledem k jejich dneSnimu stavu bli-
Ze vyjadrit. V zadné casti novomeéstského obvodu neni do-
loZen parkan ani prikop, coZ neprekvapuje vzhledem k tés-
nému sousedstvi Vltavy nebo terénnich svahu.

Zcela vyjimecnou soucast celého fortifika¢niho systé-
mu Krumlova predstavuje vySe popsana basta ép. 28. Jde
o jedinou dochovanou a doloZenou stavbu tohoto druhu ve
mésté, zaroven nebyvale intaktni.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, méla narozni basta vnitfni
stranu otevienou. Vzdalenost mezi obéma vnitfnimi lici na-
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Obr. 30: Cesky Krumlov. Vnéjsi Latranska brdana, zaméreni z roku 1841 (OkA C. Krumlov). Pred prizemim brany (vlevo) naznacen ptidorys renesancéniho
predbrani. V dolni édsti je zrejmy zptisob ndvaznosti zdi koridoru smérem I Budéjovické brané.

vazujicich kurtin vSak predstavovala jen asi 16 % z celko-
vé délky vnéjsiho kruhového obvodu stavby. Musime poci-
tat s tim, Ze basta puvodné stala v plynulejs§im svahu, ne-
byl zde tedy tak vyrazny schod jako dnes, a ze uroven dnes-
niho prizemi byla piistupna pfimo z terénu mésta. Tomu na-
svédcuji nejen stopy zruSenych otvord na této strané basty,
dnes zakrytych terénem, ale i vyska ochozu fragment1 kur-
tin pri basté pouhych 3,1 m. Tato vySka je obecné - relativné
k jinym méstskym fortifikacim - napadné mala a neodpo-
vida ani znamym dimenzim novoméstské krumlovské hrad-
by na jihu. Uroveni ochozu prilehlych kurtin vyskové pfi-
blizné koresponduje s dnesni podlahou 2. patra, a na-
svédéuje tak tomu, Ze ochozy byly komunikaéné propojeny
s timto podlazim. Této urovni odpovidaji i vySkové trovné
dochovanych strilen. Dalsi strilny byly nepochybné na mis-
té dnesnich oken, v obou patrech tedy po Sesti kusech. Kli-
¢ova osténi stfilen jsou ptivodni soucasti stavby, nebot ne-
jevi znamky dodatecného vsazeni. Sest stfilen predpokla-
dame také v prizemi, nelze zde vSak vyloucit jiny tvar pru-
stfelnic. Tramové stropy jednotlivych podlazi spojovaly
zebriky nebo dfevéna schodiSté. Ze zaméfeni stavby je vi-
dét, Ze stropni konstrukce byly uloZeny na nevyrazné tisko-
ky v sile zdiva, nad pfizemim je tento rozdil zanedbatelny.

Z hlediska stari a vyvoje baSty je zasadni otazka, zda je-
ji stfecha vznikla pred druhotnym uzavienim basty na mést-
ské stran€, nebo az v souvislosti s nim ¢i dokonce po ném.
Konstrukei krovu 1ze pouze na zakladé komparace ramco-
vé datovat do pozdné gotického obdobi, tedy zhruba do stej-
né doby, k nizZ se hlasi klicové stfilny, a tim i cela zdéna éast
basty. Pokud by ptidorysné uzavieni basty vzniklo soucas-
né s krovem, stalo by se tak v dobé, kdy jesté slouzila for-
tifilka¢nim uéelim. Uzaviraci zed ale rusi primé komunikac¢ni
spojeni ochozu kurtin s 2. patrem basty. Zména by méla
smysl pouze tehdy, kdyby po vnitfnim, do mésta obraceném
obvodu basty byl veden drevény ochoz, ktery by kurtiny
propojoval a z néhoz by vedl vstup do basty. Takovéto re-
Seni ma éetné analogie, z ramcové shodné doby napriklad
iv sousednich méstech Prachaticich a Vimperku. Stopy to-
hoto opatreni sice nejsou patrny, jejich iplny zanik ale nel-
ze vyloucit. MozZnosti vzniku stre$ni konstrukce az po vy-
stavbé uzaviraci zdi by na prvni pohled mohl nasvédcovat
také jeji plny kruhovy ptidorys se stfilnami i na méstské
strané. Vedle toho je tfeba zvazit alternativu vztyéeni tako-
véto strechy jesté pred stavbou uzaviraci zdi. Pozoruhodné
je horni polopatro, podle charakteru vnéjsich licti zdiva jed-
noznacné ptivodni soucast stavby. Nezda se, Ze by mohlo byt
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vysledkem sniZeni regulérniho patra se stfilnami, nebot
bychom pfi porovnani s vyskou parapetti strilen v nizsich
podlazich mohli na rezném vnitfnim plasti ocekavat stopy
spodnich ¢éasti stfilnovych nik. Ve nasvédcuje tomu, Ze
toto polopatro nebylo uzpusobeno ke strelbé, coz bez sou-
éasné existence roubeného podlazi Ize tézko vysvétlit. Moz-
nost souc¢asného vzniku strechy s kruhovou zakladnou nad
dovnitr otevienou bastou je prijatelna i staticky vzhledem
k malému dilu pozednicového vénce, ktery by v takovém pii-
padé nespocival na plné zdi; konstrukéné je tento tvar stre-
chy vzhledem k jeji velikosti dokonce spiSe vyhodny. Spod-
ni vodorovna ¢ast krovu je natolik provazana, Ze nehrozi vy-
klouznuti krokvi z nepodezdénych vaznych tramu v da-
sledku pruznosti materialu a pronesSeni nepodeprenych
koncti téchto tramt. Napadna je rovnéZ sama stavba va-
zebného rostu, v niz vétsina tramd je situovana kolmo k vy-
nechanému useku zdi, zatimco nad nim je jich podstatné
méné a navic jsou mnohonasobné zaplatované v kolmych
prvcich. Zda se, Ze tato konstrukce pravé kompenzovala
chybéjici éast obvodového zdiva basty. Zrejmé jedinym mo-
mentem, ktery predstavuje ur¢ity otaznik, je skuteénost, Ze
pozednicové tramce prubézné opisuji cely obvod basty. Za
stavajicich moZnosti priizkumu nelze jednozna¢né posou-
dit, zda tramce nad nékdejsi otevienou ¢asti basty mohou
byt ptivodni, souc¢asné s ostatnimi dily, nebo sem byly vlo-
Zeny dodatecné, v souvislosti s vystavbou uzaviraci zdi. To
bude moZno prozkoumat az z leSeni, v pripadé opravy bas-
ty. Druhotné vloZeni nékolika dilc(t pozednice jisté neni vy-
loucené a jejich pripadny rozdil oproti ostatnim nelze ze ze-
meé posoudit. Nadto je pravdépodobné, Ze ¢ast stfechy nad
otevrenym dilem basSty byla podeprena vodorovnym tra-
stranéna pfi vzniku uzaviraci zdi. Opomenout pfitom nel-
ze jiz zminénou skute¢nost, Ze pozednice uzaviraci zazdiv-
ky lezi zhruba uprostred tloustky zdiva, zatimco na ostat-
nim obvodu tésné pri vnéjsim lici. To by pfi vzniku strechy
nad uzavienym kruhovym ptidorysem nemeélo opodstatné-
ni. Tomu, Ze roubeny vénec delsi dobu nespocival na mést-
ské strané na plné zdi, zfejmeé nasvédcuje takeé jeho znatelna
deformace, prihyb v téchto mistech, jak je vSak patrné
pouze pri kolmém pohledu z vysSich podlaZi sousedni pi-
vovarské restaurace (obr. 16). VSechny uvedené skutec-
nosti tedy podle naseho nazoru spise svéd¢i pro vznik stres-
ni konstrukce jiz zaroven s dovnitf otevienou bastou, pred
vystavbou uzaviraciho segmentu na méstské strané.

Kromé popsané novoméstské basty ¢p. 28 neni v le-
vobfezni ¢asti méstského opevnéni Ceského Krumlova spo-
lehlivé doloZzena zadna dalsi basta nebo podobny prvek to-
hoto ucelu. Jiz vySe jsme uvedli, Ze v literature stale tra-
dovanou udajnou hradebni véZ v ¢p. 21 je tfeba odmitnout.
Hradebni véZi ¢i basté také nenasvédéuje rizalit pii ép. 13.
K nepravdépodobnosti dalSich bast vychodné od arealu
klaster se vyjadrujeme dale. Jedinymi znamymi a spo-
lehlivé doloZenymi dalsimi prvky hradebniho systému jsou
tedy zaniklé brany, primé doklady stavebni podoby vSak
mame pouze pro tzv. vnéjsi Latranskou branu, ktera byla
situovana mezi dnesnimi domy ép. 78 a 80. Brana byla
zborena kolem roku 1858 a je dokumentovana - bohuzel ni-
koliv detailné - na nékolika zobrazenich, plany z let 1841
(obr. 30) a 1846 a nékolika pisemnymi vyjadfenimi z doby
bezprostiedné pied zanikem.
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Z uvedenych zaméreni vysvita, Ze plivodem goticka bra-
na patrné prosla urcitym stavebnim vyvojem, jehoz detail-
ni postiZeni je ovSem nemozZné. Prijjezdni hranolova véz
méla ptadorys o délce stran asi 10,5 x 7,6 m. Delsi strana
brany byla orientovana kolmo k prichozimu, nebot vedle
vlastniho, po vychodni strané situovaného prujezdu Sifky
asi 4,7 m byla ten¢i zdi vydélena prostora, ktera v dobé
vzniku zamérfeni méla skladovaci funkci, pavodné vsak zrej-
meé slouzila jako straznice. Boéni a ¢éelni zdi brany byly
v pfizemi asi 1,5 m silné, a korespondovaly tak s tloustkou
navazujicich ¢asti hradebni zdi. Padorys brany byl zcela
vtazen do jejiho vnéjsiho lice. Podle planu vnéjsiho pruceli
zr. 1820 méla brana lomeny vjezdovy portal (svétla Sife jen
cca 2,7 m!) bez viditelnych stop po uzavirani, na méstské
strané naproti tomu portal viibec nebyl uplatnén. Déleni pri-
zemku se opakovalo také ve tfech patrech, z nichZ spodni
bylo ve shodé s prizemim valené klenuté, ostatni plocho-
stropa. Do 1. patra se stoupalo vnéjsim schodistém, prilo-
Zenym na strané meésta k dneSnimu domu ¢p. 80. Podle
ustupkn v sile zdiva bylo rozdéleni na jednotliva podlazi
evidentné puvodni, o klenbach to vsak tvrdit nemtiZzeme. Zdi
v patrech na méstské strané€ byly podstatné slabsi nez na
strané opaéné. Dokonce nelze podle absence portalu v pri-
zemi vylouéit, Ze brana byla zpocatku v celé vySce dovnitf
oteviena. Podle nakresu z roku 1820 méla brana nejspiSe
renesanéni fasadu se zvyraznénou narozni bosazi v omitce
a stejné dobé patrné patfil také vysoky valbovy krov s na-
métky a stojatou stolici. Na Dietalerové veduté z roku 1724
(obr. 31) byla stfecha na €éelni strané opatfena zdénym Sti-
tem. Pred branou leZel podle planu zahloubeny klenuty
prostor, ktery byl zfejmé vybudovan na misté pfikopu v do-
bé jeho zaniku a pri zfizeni pribéZné vozovky v rozloZitém
stavebnim utvaru v téchto mistech. Podle uvedenych pla-
nu totiz pred branou stala zna¢né siroka, priéné orientovana
prizemni stavba s hranolovymi naroznimi rizality. Prizemi
bylo rozdéleno na valené klenuty prujezd, navazujici na
prujezd brany, a fadu drobnéjsich prostor rizného uéelu
(mistnosti, komory, chlévy ¢i staje, kuchyné). Nahore byla
na tfech stranach oteviena pavlac, obihajici strechu. Pod-
le své dispozice, navaznosti na praceli brany a prilehlé kur-
tiny a podle tenkého zdiva byla tato predloZena stavba jis-
té dodatecna, postredovéka. Nabizi se jeji ztotoznéni s ,dom-
ky k tyz vézi (tj. Latranské brané) vnové a z gruntu prista-
venymi*, které spolu s branou Petr Vok z RoZmberka pridélil
meéstu k , opatrovani“roku 1598.°® Vyznamna tprava bra-
ny vSak evidentné probéhla také jiZ roku 1550, kdy zfejmé
byla docilena jeji vySe charakterizovana stavebni podoba.>”
Ani plany nedavaji jasnou odpovéd na ptivod ostrotihlého
naroZi domu ¢ép. 80.

Podstatné méné jsme informovani o Latranské ¢i Mos-
tecké brané, ktera byla bez zaméreni zborena nejspiSe ro-
ku 1835. Podle nékolika povSechnych zobrazeni na ve-
dutach Slo o prujezdni hranolovou véz s valbovou stre-
chou, jejiZz puadorys byl vtaZen do lice navazujicich ¢asti
hradby. Archivni prameny vSak jasné dokazuji, Ze tato bra-
na byla zcela nové vystavéna zhruba v letech 1613 - 1614,

55)Zejm. Kubikova, cit. v pozn. 4.

56) Kubikova, cit. v pozn. 4, s. 14.

57) , Toho roku Latranskd brana stavina ndkladem méstan latranskych.
Nebo se v to byli paruim porucnilcim podrobili* (V. Bfezan, Zivoty po-
slednich Rozmberku I., Praha 1985, s. 54)
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Obr. 31: Veduta Ceského Krumlova od J. Dietalera z roku 1724, pohled od severu. Uprostred v popredi Budéjovickd brana se zastavbou predmosti. Vlevo za ni vnéjsi Latranska brana s predbranim, ddle vlevo novoméstskd hradebni zed s hranolovou véZovou stavbau na ndrozi kvadratury klarisek, ddle hradebni zed'
se strilnami a zcela vlevo obld ndarozni basta na pozadi aredlu panského pivovaru. Vpravo od Budéjovické brany pred hradbu predstupujict budova zdmeckého pivovaru, vpravo od ni domy ép. 195 a 184 vystavéné na hradbé a ustupujici ndrozni objekt na misté dnesniho ¢p. 64.
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aniz bychom byli zpraveni, jakou a zda viibec méla pred-
chidkyni.®®

Prvni znama zprava o existenci opevnéni Latranu pochazi
az z ¢ervence roku 1443. Oldrich z RoZzmberka v souvislosti
s novou upravou , fadit méstskych” uvadi, ze , Latrdn i No-
vé Mésto jiz ohrazeno jest, a samy hldsqji a brany chova-
Jji...“® V listiné Jana a Josta z Rozmberka z 27. 9. 1459 sto-
ji, ze ,Latran jiz skrze predky nase a nas zdi ohrazen jest a ze
JjiZ Latransti s témi se zdmi a brdany opravovati a hlasnymi
i podbrannymi opatrovati maji“.*® Z obou téchto dilezitych
formulaci spolehlivé vyplyva, Ze opevnéni Latranu a Nové-
ho Mésta existovalo nejpozdéji na pocatku 40. let 15. sto-
leti a Ze se stavélo jeSté zcela nedavno, nebot Jan z Rozm-
berka se vlady ujal teprve v 50. letech. Neni proto vylouce-
no, Ze prisludna pasaz listiny reaguje pravé na néjakou du-
lezitou ukoncenou etapu vystavby opevnéni na levém brehu
feky. Za pozornost mozna stoji i formulace druhé pisem-
nosti, v nizZ vydavatelé nemluvi o konkrétnim predku, na-
priklad o Janové otci Oldfichu z RoZmberka, jehozZ fortifi-
kaéni aktivity v Krumloveé jsou doloZeny, ale o anonymnich
~predcich”. To by hypoteticky mohlo znamenat, Ze latran-
byla v Zivé paméti. Je-li hned v prvnim dokladu uvedeno,
Ze jde o opevnéni Latranu i Nového Mésta, je vzhledem k si-
tuaci Nového Mésta zfejmé, Ze v té dobé jiz stala praveé ona
z¢asti dochovana hradebni zed na brehu Vltavy. Nedavny
archeologicky vyzkum vznik této ¢asti opevnéni dokonce
datuje jiz do 14. stoleti.®”

Znaé¢na promiskuita v uzivani pojmu Latran a Nové Més-
to, s niz se setkavame v pisemnych pramenech, vSak ne-
dovoluje rozhodnout, zda se v uvedenych zpravach hovori
o dvou ¢i vice samostatnych opevnénich nebo o opevnéni
jediném. Dale je k dispozici az zprava Vaclava Brezana, Ze
,L. P. 1505 brana Latranskad v Krumlové Ceském a véz nad
ni, Icterdz podnes stoji, i také ta basta na Novém Mésté nad
parkdnem panenskym stavina“.%? Uvedenou branou lze nej-
spiSe rozumeét vySe popsanou vnéjsi Latranskou branu na
severovychodé a bastou jedinou dochovanou stavbu toho-
to druhu, dnes ¢p. 28. Jen na zakladé samotné formulace
citatu vsak nemame jasné diikazy, zda v citaci uvedené
stavby byly v onom roce zcela nové budovany, nebo zda Slo
pouze o jejich tipravy. Prvni z moznosti vSak az prekvapivé
presné nasvédcuje datace basty ¢p. 28. Podle dendrochro-
nologického prizkum Josefa Kyncla bylo dfevo vSech zkou-
manych soucasti krovu (krokve, sloupky, tramy obvodové-
ho vénce, vreteno vratku) smyceno v letech 1503 az 1504,
a , stavbu krovu mozno s nejuétsi pravdépodobnosti poloZit
do let 1505 - 150759 Tak muzZe byt bez vétsich pochyb-
58) Srov. pozn. 36.

59) H. Gross, K obnové rada méstskych v Krumlové r. 1443, Véstnik Kral.

¢. spolecnosti nauk, tr. histor. s. 9. .

60) Ifubikova, cit. v pozn. 4, s. 21, cituje: SOA C. Krumlov, Velkostatek

C. Krumlov, I5AS No. 8; téz in: Urkundenbuch, cit. v pozn.19, II, s. 1 15.

61 Nalezova zprava ARU, ¢j. 334/92, P. Brichacek, uloZzeno v M Cesky

Krumlov. Zaklady hradby podle nalezové zpravy porusily kulturni vrst-

vu 13. stoleti, teoreticky proto neni vylouceno, ze hradba mohla byt vy-

budovéna jiz zavérem 13. stoleti. Jeji vznik pred zalozenim Nového

Mésta vSak podle naSeho nazoru neni realny. )

62) V. Brezan, Rosenberské kroniky kré}tky a summovni vytah, Casopis spo-

le¢nosti vlastenského Museum v Cechach II, 4, 1828, s. 73.

63) J. Kyncl, Znalecky posudek ¢. 16-12/96 na dgndrochronologické da-
tovani drevénych prvki historickych budov v Ceském Krumlové: bas-

ty, Latran ¢p. 28 ad., rkp. Srov. téZ ¢lanek J. Kyncla v tomto ¢isle ¢a-
sopisu.

nosti opravdu Brezanem zminéna basta vztaZena ke zkou-
mané basté ¢p. 28, leda Ze by se ve stejnou dobu stavéla jes-
té jedna takova basta v nedalekém sousedstvi. Dalsi po-
dobnou bastu zde vSak zachycuje jenom F. Runk nékdy na
pocatku 19. stoleti (kopie v drZeni A. Kubikové), zatimco
starsi zobrazeni Dietalerovo a Hérnerovo (obr. 31 a 32) ji ne-
znazornuje; Runkovo svédectvi je podle véeho mylné (k to-
mu srov. jeSté dale). Ostatné jednotné ¢islo v Brezanove for-
mulaci také spiSe svéd¢i pro to, Ze za komplexem klastera
byla basta jedina. Tim pisemné zpravy pro stfedovéké ob-
dobi hradeb kon¢i.

Na zakladé uvedenych skutec¢nosti se 1ze pokusit o na-
stin nejpravdépodobnéjsiho prostorového a chronologické-
ho vyvoje levobreznich méstskych hradeb ve stfedovéku.

Jako prvni vyvstava otazka, kdy mohla vzniknout even-
tualni hradebni linie za domy, které tvori vychodni az jizni
frontu latranské ulice. Podle naseho nazoru mtzZeme rela-
tivné spolehlivé vyvozovat, Ze se tak muselo stat nejpozdé-
ji pred polovinou 14. stoleti. Jiz kolem roku 1350 se totiz
konstituovaly arealy klastertt minoriti a klarisek a neni
pravdépodobné, Ze opevnéni, jehoZ trasu predpokladame
v poloze mezi vlastnim Latranem a t€mito klastery, by moh-
lo konventni arealy zamérné oddélit. ZaloZeni klastert: te-
dy pokladame za spolehlivé datum ante quem pro vznik
uvazované vnitfni hradby Latranu. DalSim datem ante
quem pro vznik tohoto opevnéni je vySe zminéné archeolo-
gické datovani vnéjsi hradby na brehu reky, kolem Nového
Meésta. ProtoZze nemuzZeme s nejvétsi pravdépodobnosti po-
¢itat se zaloZzenim Nového Mésta pred rokem 1347, nelze ani
tuto ¢ast opevnéni evidentné klast pred toto datum. Vznik
vnitrni hradby po vzniku vnéjsi hradby nebo zaroven s ni
je nerealny. Proto lze otazku vzniku vnitini latranské hrad-
by uzavrit tak, Ze v pripad€ své skutecné existence byla vy-
stavéna nejpozdé&ji do poloviny 14. stoleti a nejdfive po kon-
stituovani plosné rozsahlého a funkéné diferencovaného
podhradi, tedy spiSe az v zavéru 13. stoleti. Pfitom si mu-
sime uvédomit, Ze neslo o méstské opevnéni v pravém slo-
va smyslu. Opevnéni Latranu predtim, nez by obdrzel mést-
ska prava, je nemyslitelné, pricemz pravé Latran jako takovy,
v omezeném rozsahu podhradni ulice, se samostatnym
méstskym celkem nikdy nestal. Tim méné jim byl pred po-
lovinou 14. stoleti, kdy predpokladané ohrazeni muselo
vzniknout. Také umisténi panského Spitalu u sv. Josta do
Latranu pod Hradek nasvédéuje tomu, Ze Latran mél jesté
v 2. ¢tvrtiné 14. stoleti, kdy byl Spital vybudovan, vylozené
predméstsky charakter, pokud jde o vztah k méstu na opac-
ném brehu feky. Musime tedy vnitfni opevnéni Latranu
chapat pouze jako opevnéni specifického podhradniho si-
delniho utvaru, typického i pro jina mésta jihoceskych Vit-
kovca.

Nejslozitéjsi je rekonstrukce priibéhu latranské hradby
v useku mezi ulickou Na Novém Mésté (Pivovarskou) a La-
zebnickym mostem. Tannich a Mencl se v rekonstrukei
prubéhu hradby v této ¢asti vzajemneé 1isi a nutno dodat, Ze
obé rekonstrukce jsou - kromé toho, Ze nevychazeji z zad-
nych doklad a jsou ryze hypotetické - znaéné problema-
tické. Prizkum této partie mésta pripousti jiny vyklad, kte-
ry je podle naseho nazoru vérohodnéjsi, nebot je zalozeny
na nalezech primo v terénu.

Je pravdépodobné, Ze latranska hradba vychodné od
Lazebnického mostu vzdy béZela v linii dochované hradby
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Obr. 32: Veduta Ceského Krumlova od G. A. Hérnera, kolemr. 1750, pohled od severozdpadu (SZ C. Krumlov).
Detail se systémem Budéjovické brany v popredi, vpravo od ni zed spojovactho koridoru na byvalé rybniéni
hrazi, zalkoncend vnéjsi Latranskou branou s predbranim. Vlevo od této brdny ¢dst novomeéstské hradebni zdi
s hranolovou vézovou stavbou u ndrozi kvadratury klarisek a zcela vlevo oblda narozni basta (foto L. Pouzar).

pri fece, Ze tedy v tomto tiseku neexistovala zadna jeji vnitr-
ni predchtidkyné. Tomu napovida popsana situace v poza-
di arealu domu ¢p. 18. Pokud je horni tfetinu hradby s vy-
sokou predprsni zidkou a Stérbinovymi stfilnami mozno
klast aZ do 15., maximalné do zavéru 14. stoleti, je velice
realné, Ze spodni dvé tretiny vysky zdi, vystavéné takeé z ji-
ného druhu kamene, jsou starsi, a mohou byt tedy totoz-
né s hledanou predhusitskou hradbou samotného Latranu.
Pozdéjsi vznik horni ¢asti hradebni zdi, a to pravdépodob-
né s vétsim éasovym odstupem, pokladame za zrejmy,
o ¢emz vice nez zména materialu svédci zminény rozdil
v ptidorysném zaktiveni obou ¢asti zdi v sousedstvi cihel-
ného altanu, ktery stoji pred vnéjsim licem hradby (obr. 8).
Pudorysné vyboceni zdi a indicie dodateéného navazani,
navic jinou horninou, smérem k vychodu mohou naznaco-
vat, Ze stara latranska hradba se v téchto mistech zatace-
la zpét blize k zastavbé ulice Latranu, tedy pfibliZzné smé-
rem k severovychodu, nékam dozadu za dnesni domy ¢p.
22 az 36. Po vzniku novoméstské hradby mohl tento tisek
zaniknout a hradba Nového Mésta se napojila a pokracovala
v dochované linii po brehu reky. Zanik staré latranské hrad-
by od tohoto mista smérem na severovychod je ostatné dob-
fe vysvétlitelny vznikem Nového Mésta a naopak jeji ¢astecné
dochovani v severni ¢asti 1ze zfejmé zdGvodnit tim, Ze byla
druhotné vyuzita jako ohradni zed klaSterti na strané Lat-
ranu nebo Ze zde narozdil od jizni ¢asti nemohlo dojit k do-
dateénému prodlouzeni parcel a zahusténi zastavby.
Vnéjsi opevnéni Latranu nepochybné vzniklo aZ po za-
lozeni a vyméreni arealti klastert a konstituovani nového
meéstského celku, zv. Nové Mésto, poprvé doloZeného v 70.
letech 14. stoleti. Pravnim predpokladem vzniku skutec-
ného méstského opevnéni na levém bfehu bylo nejspise
privilegium z roku 1347, které pripojilo predmeésti - tedy ji-
sté i nejmenovany Latran - k méstu. Specifické postaveni
Latranu, resp. Nového Mésta, které vrchnost evidentné cha-
pala spiSe jako druhé své mésto, naproti tomu vyjadfuje pra-
vé existence opevnéni na brehu feky, které je orientované

60

proti vnitrnimu méstu. V pripa-
dé bezpodminec¢né podrizenosti
méstu by opevnéni v téchto mis-
tech bylo pro krumlovské més-
tany tézko prijatelné.

Celkem jasna je trasa opev-
néni na jizni strané, mezi La-
zebnickym mostem a panskym
pivovarem, kde priizkum jedno-
znacné identifikoval stredovékou
hradebni zed, archeologicky da-
tovanou nejpozdéji do 14. stole-
ti. Aékoli jsou zde dochované
stredovéke casti hradby stavény
ze dvou geologicky odliSnych
hornin, evidentné nejde - naroz-
dil od ¢éasti zapadné od ép. 80 -
o dvé chronologicky odlisné vy-
vojové faze. Nic bohuzel naproti
tomu nevime o prubéhu hradby
pravé v mistech panského pivo-
varu ¢p. 27. Rozlehly areal to-
hoto stavebniho celku - ptivodné
renesancni roZmberské zbrojni-
ce - prerusil opevnéni v dlouhém tseku jiz na prelomu 16.
a 17. stoleti.’¥ Prizkum hradeb i stavebni vyvoj byvalé
zbrojnice® nasvédcuji tomu, Ze jiZ nejstarsi, jizni ¢ast jeji-
ho arealu k hradbé neprilehla, ale beze zbytku ji nahradi-
la takrka bezprostredné od svého narozi.

Zde vyvstava otazka, jak spojit novomeéstskou hradbu na
jihu pri fece ze 14. stoleti s bastou ¢p. 28, datovanou na po-
¢atek 16. stoleti. Teoreticky by pripadalo v uvahu, Ze ¢ast
hradby na vychodé z né€jakého divodu zanikla a byla na po-
éatku 16. stoleti spolu s bastou znovu vystavéna ve stejné
moznost, naznacena uz v predeslé literature: Jizni ¢ast
hradby obepjala zastavbu Nového Mésta a pak navazala na
komplex klastert, respektive jejich ohrazeni, které mohlo
splnovat uréitou fortifikaéni funkeci, zvlasté kdyz se klaste-
ry pri svém zaloZeni neocitly uvnitf Zadného opevnéného
méstského arealu.

Prokazat tuto hypotézu je samoziejmé velmi obtizné,
nebot samotna zastavba klasteri prodélala slozity vyvoj,
pricemz o jeji konkrétni predhusitské podobé mnoho jisté-
ho nevime. Je proto otazkou, kudy presné by tato hradba
probihala na vychodnim obvodé klasterniho komplexu a jak
by pfipadné navazovala severné od néj na predpokladané
opevnéni Latranu. Cenna je proto moZnost alespon ¢astec-
ného pruzkumu dochované ohradni zdi vychodné od kva-
dratur bekyn a minoritt. PrestoZe je zed jen asi 60 - 80 cm
silna a zevnitf omitnuta, vykazuje prevazna ¢ast jejiho vnéj-
Siho rezného lice, dilem krytého pristavky, vlastnosti stre-
dovékeého zdiva s charakteristickymi horizontalnimi spara-
mi (obr. 33). Dnes asi 3,5 m vysoka zed mohla byt eventu-
alné pozdé€ji zevnitf ztencena a celkové sniZena. Na jihu je
zfejmé, Ze mirila k pruceli panského pivovaru, tupotihle se
zalamujici severni ¢ast, pripojujici se na sparu k barokni-

64) A. Kubikova, RoZmbersky diim a zbrojnice na Novém Mésté v Ceském
Krumlové, Vybeér, ¢asopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech, XXXIX,
3, 1997, s. 162 - 165.

65) L-M, ¢p. 27, 1992.
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mu prodlouZeni kostelniho pres-
bytare, je pozd€jsi, a zed tedy
v téchto mistech probihala spiSe
s vétSim odstupem od kostela.
Pozoruhodné je umisténi této
ohradni zdi. Ackoli je zde dnes
uroven terénu pozmeénéna, na-
znacuji vyse zminéné indicie pu-
vodni trovné terénu uvnitf hrad-
by pfi narozni basté ¢p. 28, ze
pravé zhruba v ¢are klasterni zdi
probihala terénni hrana, od kte-
ré k vychodu, k fece, klesal svah.
prubéhu predpokladané ohrad-
ni zdi klasterniho komplexu se-
verné od zavéru kostela. Odpo-
véd vSak naznacuje samotna
stavba klastera klarisek. Jeho
kvadratura obsahuje nékteré go-
tické detaily (né€kolik sedlovych LU
portalkii, kiizem délena okna % :
rajského dvora), z¢asti patrné
v druhotné poloze nebo s nejas-
nou dataci. Datovani vystavby
tri kridel kolem rajského dvora aZ do zavéru 15. stoleti ne-
vylucuje dendrochronologie dochovanych krovt1.*® Pozoru-
hodné je zvlastni ptidorysné zkoseni ¢asti severniho priceli
kvadratury pfi jejim severovychodnim naroZi (obr. 24), stej-
né jako skutec¢nost, Ze pouze severni kridlo kvadratury je
podsklepené. Tyto anomalie je zfejmé tfeba vykladat tak, Ze
obvodova zed kvadratury reagovala na krivku zde probiha-
jici terénni hrany, pricemz sklep mohl z¢asti vyuzit vysko-
vého rozdilu mezi trovni terénu rajského dvora klarisek
a severnim svahem. Zda se tedy, Ze pred klaSterem na seve-
ru nebyla plocha jako dnes, ale Ze terénni svah od své hra-
ny v mistech ohradni zdi na vychodé prochazel tésné pred
kostelnim zavérem a pak se vyrazné stacel k zapadu, tak-
Ze severovychodni ¢ast kvadratury jiZ v ném byla zcasti za-
loZena. Areal klaster(1 byl tedy oproti dneSnimu stavu vyme-
zen na vychodé a severu svahem. V pripadé pohusitského
stari severniho kridla klarisek 1ze predpokladat, Ze pred je-
ho vybudovanim probihala pfi hrané svahu ohradni zed,
ktera byla pozdéji kvadraturou z prostorovych divod pri-
mo nahrazena. Pokud je kridlo starsi, mtiZe byt zkosena ¢ast
jeho obvodové zdi s uvaZovanou hradbou totozna.

Dalsi priibéh predpokladaného ohrazeni klasterniho
komplexu na severu nezname. Vyraznéjsi terénni hrana
udoli Vltavy byla sice zhruba totozna s vychodnimi prtice-
limi domt ¢p. 141 a 78, tak daleko vSak tizemi klastera
jisté nesahalo. Ohradni zed' teoreticky mohla pokracovat spi-
Se zapadnim smérem a tam navazovat na zastavbu nebo
opevnéni Latranu, které zde ve své funkci patrné vydrzelo
déle nez na jihu, kde pred nim vzniklo Nové Mésto. Zde, na
severnim konci Latranu, zfejmé doSlo nékdy po poloviné
15. stoleti k dtlezité zméné, podminéné zrizenim rybnika na
Poleénici severné od predhradi.’” Pokud je spravna pred-
stava o tom, Ze dolozeny vstup plnil funkci jediné brany na

66) L-M, ¢p. 67, 1967, 1985; Srov. ¢lanky J. Kyncla a J. Blahy v tomoto
¢isle casopisu.
67) Dvorak a kol., cit. v pozn. 25, s. 64.

Obr. 33: Cesky Krumlov. Vngjsi

lic ohradni zdi kldsterniho aredlu za pivovarskou restauract. V popredi pred-
pokladand stredovéka zed, za opérngm pilifem vpravo patrné barokni tisek v pozménéném sméru. Tento
tisek v pozadi priléhd k narozi barokniho prodlouzeni presbytdre kldsterniho kostela (foto autor, 1997).

severnim konci latranské ulice, mohl pravé vznik rybnika
prinést pokles jeho vyznamu na pouhou ,fortnu®. Piistupova
cesta byla svedena na vychodni rybni¢ni hraz, ktera pre-
pazila zarez Pole¢nice, a nova brana byla prolomena v pred-
pokladané hradbé Latranu mezi dneSnimi ¢p. 75 a 77 (obr.
42/3). O tom, Ze klasterni areal predstavoval slaby bod
v ohrazeni mésta a Ze zde s velkou pravdépodobnosti jesté
za husitskych valek nebyla vybudovana regulérni méstska
zed, svédéi znamé okolnosti nezdarené konspirace proti
Oldrichu z Rozmberka pocatkem 20. let 15. stoleti. Cast
spiklencti méla na dané znameni husitti na navrsi nad més-
tem zapalit Latran, utéci ven z mésta pres hrbitov u mino-
ritského klastera a pridat se k bratfim.5®

Teprve pocatkem 16. stoleti, jak je uréeno Bfezanovou
zpravou z roku 1505 a datovanim basty ¢ép. 28, byla vybu-
dovana vnéjsi ¢ast opevnéni na vychodé. Divody tohoto
pocinu Ize zfejmé nalézt dva. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
tato ¢ast Latranu byla nejhtife zabezpecena pouze klaster-
nim hrazenim, které se nemohlo vyrovnat skuteénému
méstskému opevnéni. Tento nedostatek musel byt po hu-
sitskych valkach napraven. Zavérem 15. stoleti a v obdobi
kolem roku 1500 vyvrcholila velkolepa pozdné goticka sta-
vebni faze klastera minoritt a klarisek,* ktera si zadala lep-
§iho zabezpeéeni nez dosud.

Nova, vysunuta cast opevnéni obsahovala nejspiSe je-
dinou - dochovanou narozni bastu. Obé kurtiny jsou véro-
hodné zachyceny na Dietalerové veduté Krumlova z roku
1724 (obr. 31). Kurtina jizné od basty zde probiha rovné
k panskému pivovaru a mizi v jeho severozapadnim priiceli
nedaleko od narozi. Lze ocekavat, Ze nékde uvnitf arealu pi-
vovaru (zbrojnice) navazala na starsi novomeéstskou hrad-

68) K. Pletzer, Prozrazena akce husitti proti Oldfichu z Rozmberka v roce
1422, Jihocesky sbornik historicky XXXI, 1962, s. 79 - 83; Poprav¢ci
kniha panti z Rozmberka, ed. A. Kalny, Trebon 1993, s. 60.

69) P. Vlcek, P. Sommer, D. Foltyn, cit. v pozn. 30, s. 206; srov. téZ pozn.
66.
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Vltavy probiha hradebni zed (foto L. Pouzar).

bu, zatimco klasterni hrazeni tehdy ztratilo svoji fortifikac-
ni tlohu. Kurtina zapadné od basty se podle veduty v pu-
dorysu mirné vlnila a kon¢ila pfi narozi kvadratury klari-
sek; vidét jsou také husté fazené otvory pod jeji korunou -
zfejme strilny - a striSka, ktera naznacuje, Ze hradba nesla
zastreSeny ochoz. Hradba na zobrazeni priléha primo k na-
rozi kvadratury, kde stoji drobné&jsi hranolova stavba s je-
hlancovou stfechou, a dal nepokraéuje. Pavod hranolové
stavby nezname, v avahu jisté pripada jeji postfedovéky
vznik, bez fortifikaéniho tucelu, také Horner znazornuje po-
mérné nevyraznou vézovitou stavbu (obr. 32). Takto zna-
zornénému prubéhu hradby plné nasvédéuje parcelni hra-
nice na mapach z 1. poloviny 19. stoleti (obr. 2). Dalsimu
pokracovani hradby napovida zminéné ptidorysné zkoseni
vychodni ¢asti severniho prtceli kvadratury klarisek. Zko-
senou ¢ast obvodové zdi kfidla zfejmé lze prfimo ztotoZnit
s hradbou, nebo k hradbé byla budova zevnitf pfiloZzena. Jis-
t€ neni nahodou, Ze vychodni prostora sklepa severniho
kridla neni praveé v rozsahu zkoseni opatfena osvétlovacim
okénkem, zatimco zapadné odsud je okének nékolik. Pra-
vé zapadné od zkoseni se totizZ linie hradby nejspiSe oddé-
lila od severniho pruéeli kvadratury, aby dospéla k dnes-
nimu domu ¢p. 141, v némz se dodnes dochovala. Predpo-
kladany vztah hradebni zdi k budové klarisek s jejim dato-
vanym krovem by pak pripoustél moznost, Ze vystavba této
¢ast opevnéni zapocala jiZz pred rokem 1500.

Podle Brezana se roku 1505 stavéla také Latranska bra-
na. Vybudovani nové brany se jevi jako integralni soucast
vysunuté obranné linie bliZze k udoli Poleénice a Vltavy. Po-
kud bychom pripustili mozZnost, Ze brana s hradbou bézi-

62

Obr. 34: Veduta komplexu éeskokrumlovského hradu od G. A. Hérnera, 1743, pohled od jihozdpadu (SZ C. Krumlov). Vpravo dole pod hradem na biehu

ci od ni k jihu, dochovanou nepferusené az do ép. 141, tu
mohla vzniknout jiz dfive po napusténi rybnika, tézko by-
chom vylozili jeji zptisob navazani na klaster klarisek. Je-
li totiz hradebni zed' obsaZena ve vychodnim prtceli ¢p.
141, bylo by logicky jeji pokrac¢ovani vyuzito pri stavbé ba-
rokniho severniho kfidla pri kvadrature, coz se vSak podle
zameéreni kridla a jeho ptidorysné orientace evidentné ne-
stalo.

Zajimava je otazka stari éasti opevnéni mezi vnéjsi Lat-
ranskou branou a severnim prucelim zamku. Hradba me-
zi naroznim domem ¢ép. 64 a pracelim horniho hradu evi-
dentné sestava nejméné ze tfi vyvojovych fazi. Prvni fazi
predstavuje pravouhle se zalamujici zed se stfilnou, ktera
vybiha z praéeli hradu. Lze ji interpretovat jako parkano-
vou hradbu, patrici k jedné z nejstarsich gotickych vyvo-
jovych period hradniho komplexu. Zed ve svém vychodnim
prubéhu uzavirala severni Gsti skalni rozsedliny, resp. pfi-
kopu na misté pozdéjsi Maselnice a bud prechazela ve vy-
chodni kontreskarpu tohoto pfikopu nebo pokracovala jes-
té dal, zhruba v linii obvodové zdi renesanéni tzv. Buchal-
terie. Druhou fazi je niZe ve svahu situovany usek zdi, kte-
ry sice dnes nema intaktni severni narozi, nejspise se vSak
rovnéZ nedaleko od svého dnesniho ukonéeni lomil k vy-
chodu a probihal pribliZné rovnobézné s predeslou zdi. Je-
ho souvislost s pripadnou hradebni linii severné od tzv.
Buchalterie vsak nelze seriézné uréit. Moznosti, Ze by zed
za svym dochovanym utsekem plynule pokracovala a na-
vazovala na severni zed predhradi, nenasvédcuje jeji rozdilné
geologické sloZeni. Vlastni severni hradba predhradi se tak
jevi jako nejméneé tfeti hradebni linie, relativné nejmladsi.
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O pripadné souvislosti s rozsah-
lou fortifikaéni vystavbou prelo-
mu 15. a 16. stoleti na severo-
vychodni strané Latranu Ize jis-
té uvazovat.

Hradebni systém vltavského
levobrezi dopliiovaly od poloviny
15. stoleti postupné jesté dalsi
komponenty, vazané na hrad.
Vedle impozantniho opevnéni za-
padni, Sijové strany hradu dvé-
ma priénymi Stitovymi zdmi,
bocnich hradeb tzv. Plaste, pred-
sunuté basty a snad jesté dal-
sich hradebnich linii’® bylo
hradbou zajisténo take jizni tipa-
ti hradni skaly na samotném ri¢-
nim bfehu (obr. 35).7

Sporné je propojeni skutec-
nymi hradbami mezi zaniklou
severni Latranskou branou a re-
nesancni Budéjovickou branou,
jez predpoklada V. Mencl.”® Ta-
to nova brana byla vystavéna po
roce 1596 a byl pred ni prelozen
vytok Pole¢nice z rybnika, predtim zfejmé proraZeny na
opacné strané hraze, pred vnéjsi Latranskou branou. Pohled
na Krumlov z poloviny 18. stoleti od G. A. Hornera (obr.
32) napovida tomu, Ze vlastni Latranska brana byla na hra-
zi zaniklého rybnika s Bud€&jovickou branou spojena kori-
dorem zdj, jejichz linie jsou jesté dobfe patrné na mapach
évrtiny 19. stoleti (obr. 1 a 2). Fortifika¢ni ticel téchto zdi ne-
ni nijak dolozen a pro renesanc¢ni obdobi mu odporuje ta-
ké pritomnost domu (¢p. 84, 85 na vychodni strané a ép.
106 na zapadé)”™ mezi branami. Naproti tomu nemutizeme
vyloué€it, Ze jiz v ramci opevnovacich praci po roce 1500 by-
lo na misté pozdéjsi Budé&jovické brany vybudovano néja-
ké predsunuté nebo vysunuté opevnéni.

Pozoruhodny je osud latranskych a novomeéstskych hra-
deb po prelomu 15. a 16. stoleti, kdy je naposled zazna-
menana stavebni ¢innost na opevnéni, kterou 1ze vztahovat
k jeho stredovékeé fazi. Jiz vySe jsme se zminili o vyraznych
upravach vnéjsi Latranské brany v prubéhu 16. stoleti. Né-
kolik skuteénosti informuje o tom, Ze hradby brzy pozbyly
své fortifikaéni poslani. VySe jsme zminili vztah renesanc-
ni dostavby kostela sv. Josta k hradbé, z néhoz lze usuzo-
vat, ze hradba v tiseku jizniho priiceli byla tehdy - jiz na kon-
ci 16. stoleti - zborena nebo alespon vyrazné upravena. Ma-
la péce o hradebni zed je patrna také ze zpravy V. Bfezana
z roku 1597, podle niz méstané jiz tehdy zapadné od po-
zd€jsiho panského pivovaru v souvislosti s budovanim ta-
méjsi zahrady , zed od vody podemletou a porazenou zase
70) V. Razim, cit. v pozn. 14.

71) Dochovana zed z lomového kamene je vysledkem nékolika tprav, ze-
jména jeji spodni ¢ast ve vychodni poloviné je vSak s nejvétsi pravdé-
podobnosti stredovéka. Dosud se nepodaril vyresit ptivod a ticel tor-
za stavby nad vychodnim koncem zdi, v iboéi skaly pfimo pod vézi
Hradku. Dochovala se zde jedna obvodova zed objektu se strilnovity-
mi otvory, orientovanymi smérem k hradni skale. Jeho stfedovéky pu-
vod a fortifikaéni ticel jsou vSak podle struktury zdiva a situace otvo-
ra nepravdépodobné (zficenina je z vétsi ¢asti obrostla breétanem).

72) Dvorak a druzi, cit. v pozn. 25.
73) J. Muk, cit. v pozn. 9., 1962.

Obr. 35: Cesky Krumlov. Uboéi hradni skdly pod Hradkem a eggenberskou mincovnou (vlevo). Dole, s odstu-
pem od tolcu Vitavy, zbytky hradebni zdi, vpravo ve vyssi poloze zricenina stavby s okénly, nezndmého tice-
lu (foto autor; 1998).

zaklasti a vyzdvihovati dali“.™ Hradebni zed tedy jiz kon-
cem 16. stoleti lezela v troskach. Jiz delsi dobu slouzila
spiSe jen jako ohradni zed' zahradnich pozemku, kdyzZ za-
roven s tim probihala urbanisticka a funkéni transforma-
ce Nového Mésta, jehoz zastavba a vyuziti radikalné zme-
nily svtij charakter. Prekvapivé Spatny stav hradebni zdi
na konci 16. stoleti, ktery zptlisobila zanedbana péée a fic-
ni proud, tehdy bezprostredné dosahujici k lici zdi, dokla-
da také jeji vySe popsany pruzkum. Prevazujici Giseky ze
smiSeného zdiva, opatfené vnéjsimi skarpami a brankami
k vodé, jsou nejspiSe pravé dilem oné rekonstrukce zdi na
konci 16. stoleti, pozdéji pochopitelné upravovanym. Cha-
rakter nové vztyéenych tisekli z konce 16. stoleti ukazuje
horsi kvalitu oproti stfedovékym fragmentiim a naznacuje
kace.

Z fortifika¢niho hlediska je rozporuplna realizace nové
zbrojnice (pozdéji tzv. pansky pivovar, dnes ¢p. 27), ktera
vznikla rozSifenim a prestavbou tzv. panského domu po-
stupné na prelomu 16. a 17. stoleti, nerespektovala hradebni
zed, likvidovala ji a vyrazné se vysunula do predpoli jeji li-
nie, aniz by ji ovSem v jeji fortifikaéni roli adekvatné na-
hradila nebo dokonce posilila. Areal zbrojnice nevykazuje na
zakladé dnesnich moznosti poznani zadné fortifikacni zna-
ky. V této souvislosti je samozrejmé zajimavy zminény za-
zdény portalek z ochozu hradby. Jeho existence naznacu-
je, Ze cela zapadni pricelni sténa od tzv. panského sidla az
k hradebni zdi je stfedovéka, jesté z doby plné funkce opev-
néni. Zaroven vsak nelze vylouéit, Ze prilehla ¢ast hradeb-
niho ochozu mohla néjak slouzit i v dobé, kdy hradba obec-
né ztracela svij pavodni smysl. Podnétem k vystavbé Bu-
déjovické brany sice mohl byt bezprostredné pocit ohroze-
ni mésta na konci 16. stoleti v souvislosti s tehdejSimi
politickymi udalostmi v zemi, tento pocit vSak opét zahy
vyprchal, vZzdyt panska zbrojnice byla jiz ve 20. letech 17.
74) V. Brezan, Zivoty poslednich Rozmberki, II, Praha 1985, s. 537.
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Obr. 36: Priklady roubenych predprsni ochozti s podsebitim. Nahore - Burg-
hausen, stitova zed jadra hradu, ez a pohled zevnitf; uprostred - hrad Mo-
osham, pohled zevniti a fez, dole - Pranthof, priklad s dvoustupriovym rou-
bengm podlazim. Podle O. Pipera, cit. v pozn. 84.

stoleti pfestavéna na pivovar.”® Brana je dokladem nerov-
nomérného procesu degradace ptivodniho smyslu stredo-
vékych hradeb,”® kdyZ nejranéjsim znamym porusenim for-
tifikaéni funkce opevnéni na latranskeé strané byla jiz stav-
ba zameckého pivovaru pri vnéjsim lici severni hradby pred-
hradi v dobé pred rokem 1561.7"

R

Obr. 37: Severovychodni ndrozni basta opevnéni mésta Radstadt nad rekou
Enns, dat. 1534. Roubené podstresni patro se strilnami s trojicemi zdrezu
v parapetu (foto autor, 1999).

O osudech levobreznich hradeb po roce 1600 mame
zcela nedostateéné zpravy. Roku 1613 byla postavena no-
va brana u Lazebnického mostu, patrné jesté ze stejnych po-
hnutek jako brana Budéjovicka. JestliZze predpokladana
vnitfni latranska hradba v té dobé jiz byla pohlcena za-
stavbou ¢i misty zamérné odstranéna, byla vnéjsi hradba
v prostoru mezi tzv. fortnou u ép. 180 a byvalou zbrojnici
ép. 27 od své znovuvystavby koncem 16. stoleti evidentné
ponechana svému osudu. Dalsi ¢asti hradby jsou totozné
se stavebni historii jednotlivych, postupné priléhajicich do-
m. Severné od klastéra klarisek dle zminénych vedut hrad-
ba zanikla jiz pred ¢tvrtinou 18. stoleti. Kusé zpravy vzta-
hujici se vyloZené k opevnéni prizna¢né skromné doplnuji
také naSe védomosti o novodobych déjinach basty ¢p. 28.
Od Brezanovy zpravy o jeji stavhé nemame dlouho viibec
Zadné zminky. Pozemek s baStou slouzil klariskam az do je-
jich zruSeni roku 1782. Roku 1800 jej koupila schwarzen-
berska vrchnost, ktera v basté nejspise po klariskach zdé-
dila skladiSté zahradnického naradi a roku 1806 nebo o né-
co pozdéji bastu - jiz se zfeklo mésto - adaptovala na byty,
slouzici hlavné dozorci skladu dfivi.” Tak doslo k dodnes
stavebniho vyvoje vSak nasvédcuji tomu, Ze k uzavreni
méstské strany basty doslo jiz dfive a klasicistni prestav-
bou s vlozenim Snekového schodisté byl tento segment val-
cového télesa basSty pouze vyrazné pozménén. Vyznamny-

75) Srov. pozn. 65, 66.
76) Srov. pozn. 54.
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77) Srov. pozn. 49.
78) P. Zahradnik, C. Krumlov, ¢p. 28, déjiny objektu, Praha 1996, rkp.
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mi daty v procesu postupného
zaniku opevnéni jsou demolice
bran, jejichZ osudy na zakladé
chudych archivnich dokladi na-
stifluje A. Kubikova.”™
ZAVER

Opevnéni vitavského levob-
rezi v Ceském Krumlové pred-
stavuje mimoradné pozoruhodny
a svym zpuisobem u nas ojedi-
nély fortifikaéni celek. Jeho prii-
zkum prinasi nejen prohloubeni
znalosti o hradbach samotnych,
o jejich systému a stavebni po-
dobé jednotlivych komponent,
ale umoznuje také revizi dosa-
vadnich predstav o urbanistic-
kém vyvoji této éasti mésta. Pri-
klad Ceského Krumlova nazorné
ukazuje dulezitost studia mést-

skych hradeb i z jinych, nez ry-
ze fortifika¢nich hledisek. Neo-
bycejné pozoruhodna je navaz-

(foto autor, 1997).

Obr. 38: Roubenda predprsen ochozu s podsebitim Stitové zdi jadra hradu Burghausenu, srov. obr. 36 nahore

nost hradeb postupné se plosné
rozvijejiciho podhradniho osid-
leni na opevnéni hradu, jehoz
prizkumu ovSem jeSté hodné
dluzime a podrobnéjsi poznani
nam citelné schazi pfi rekon-
strukci celé stredovéké fortifi-
kac¢ni soustavy.®” Staéci pripo-
menout daleZitou otazku funkce
a puvodu castecné dochované
hradebni zdi na upati hradni
skaly, ktera pripomina podobné
opevnéni pod nedalekym roZm-
berskym hradem Divéim Kame-
nem.®Y U obou hradt jiz nejde
o integralni soucast latrant
v pravém slova smyslu, nebot ty-
to hradebni zdi nemohly obsa-
hovat prakticky zadnou zastav-
bu. Otazka jejich fortifikaéni po-
trebnosti je pozoruhodna vzhle-
dem k umisténi pri paté vysoké
hradni skaly. Narozdil od ojedi-
nélého ptidorysného rozvoje lat-
ranskych hradeb nevybocuje je-
jich vlastni stavebni podoba z dobového prumeéru. Vyji-
mecna feseni ovSem nebyla vzhledem k terénnimu reliéfu
a ficnimu toku nutna.

79) A. Kubikova, cit. v pozn. 4.
jen zbézné (srov. T. Durdik, Ilustrovana encyklopedie éeskych hradii,
Praha 1999, s. 105 - 106) nebo prezentuje tidaje, které neodpovidaji
realité (K. Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
dil I., Praha 1996, s. 568, uvadi, Ze ,z gotického opevnéni se zachova-
la basta ve starém purkrabstvi a zbytky dalsSich ¢tyr bast. K tomu srov.
téz: V. Razim, cit. v pozn. 14.

81) D. Menclova, Ceské hrady, II, Praha 1972, s. 78 - 79.

Obr. 39: Roubené podstresni patro basty opevnéni kldstera benediktinek v Géss u Leobenu (foto autor, 1999).

5 4 e Vi S

Nejvyznamnéjsi soucasti novoméstského opevnéni je
nesporné narozni basta za klastery, ktera si zasluhuje mi-
moradnou badatelskou i pamatkarskou pozornost. Cenna
je zejména jeji intaktné dochovana stfecha s roubenym
obrannym polopatrem. Tato konstrukce nema v naSem
prostredi obdoby a patfi k nejlépe dochovanym tesarskym
dilim tohoto druhu viibec. Tak zaujima velmi dalezité mis-
to i v §irsim kontextu stredoevropské fortifika¢ni architek-
tury pozdné gotického obdobi.®?

Roubené ochozy, at uz na hradebnich kurtinach nebo
na bastach a vézich, byly pomérné rozsifené zejména v ra-
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je predsazena krokve vynasejici
konstrukce, tvorena tfemi na so-
bé poloZenymi tramci s vyfiznu-
tymi stfilnami (obr. 36). Obran-
ce tak mél k dispozici tfi stfilny
nad sebou a jesté mezeru pod-
sebiti.®® Variant s vyuzitim pred-
sazené roubené predprsné jisté
byla rfada. S krumlovskou bas-
tou lze nejlépe srovnavat docho-
vané priklady staveb stejného ty-
pu. Zcela analogickym predsa-
zenym véncem ze tfech tramn
nad sebou vrcholi jedna z bast
opevnéni klastéra benediktinek
v Goss u Styrského Leobenu (obr.
39). Se stavbou opevnéni se za-
¢alo po vpadu Turkt do oblasti,
k némuz doslo roku 1480.5" Ta-
ké aroven umisténi a tvar drob-
nych strilnovych otvort odpo-
vida basté v Ceském Krumlo-

Obr. 40: Detail strilny se tfemi zdrezy na severovychodni ndrozni basté opevnéni mésta Radstadlt (srov. obr.

37), pohled z podstresi (foto autor, 1999).

kouském a bavorském Podunaji a v alpskych oblastech,
dnes je vSak jejich vyskyt i v tomto prostredi jiz relativné
vzacny. Bohuzel neni k dispozici uplny seznam a moderni
zhodnoceni, v zahrani¢ni soupisové literature jim neni vé-
novana zvlastni pozornost. Stejné tak stranou dosavadni-
ho zajmu zustala i basta v Ceském Krumlové.®?
Nejznaméjsi dochovany priklad ochozu s predsazenou
tramovou predprsni je soucasti Stitové zdi v ¢ele jadra hra-
du Burghausenu na rece Salzach. Vyjimeéné se zde vsak ta-
to predprsen objevuje v kombinaci se zdénym cimburim, je-
muz je asi o 20 cm predsazena pomoci tramceu se svislymi
prilozZkami. Ochoz umoznoval strelbu vétSimi obdélnymi
otvory v predprsni, které se daly uzavirat vnéjsi okenici,
dale strelbu Sikmo dolth mensimi stfilnami v zazdivkach
mezi zuby cimburi a kone¢né fungoval jako podsebiti. Nad-
to jsou v predprsni vyfiznuty mensi mezilehlé otvory a kon-
strukce je dimysIné ztuzena (obr. 36 a 38).%¥ Ochoz vzni-
Kkl nejspise v 80. letech 15. stoleti.?® Tomuto reseni se ¢as-
tecné podoba podstfesi palace hradu Moosham u Salcbur-
ku. Nad podlahu vystupuje jen nizka parapetni zidka
s nikami, v jejichZ éele jsou prolomeny vZdy dveé stfilny nad

sebou, z nichz spodni mifi §ikmo dolti. V trovni nad zidkou

82) V této souvislosti nelze nepfipomenout nejnovejsi déjiny stavby. Bas-
ta do zacatku 90. let slouzila obytnym uceltim, pak vSak byla bez
predchoziho stavebné historického prizkumu adaptovana na penzi-
on. Brzy na to byl v zajmu zvySeni kapacity tohoto atraktivniho uby-
tovaciho zafizeni predloZen navrh na upravu podstresi, ktery prislus-
né slozky pamatkové péce bez ohledu na zcela zfejmé nebezpeéi vaz-
ného poskozeni tesarské konstrukce zprvu akceptovaly. Predevsim di-
ky osobni obétavosti nékolika mistnich odborniku se podarilo nakonec
tento zameér zvratit. Basta by méla po nutném restaurovani nékterych
prvka patfit k ,nedotknutelnym* pamatkam Ceského Krumlova.

83) Dosud se krumlovské basté vénovala okrajové pouze D. Menclova,
Ceské hrady, II, Praha 1972, s. 487 - 488, stavebni vyvoj basty nebyl
feSen (vétSinou se hovori o ,valcové® basté).

84) Srov. O. Piper, Burgenkunde, Miinchen 1912 (nové vydani 1995), s. 332
- 334, 349, 376 - 379.

85) Srov. E. D. Schmid et al., Burg zu Burghausen, Miinchen 1991 (13.
vydani), s. 28, pozn. 22.
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vé. Narozni polohu shodnou
s Krumlovem ma severovychod-
ni, nejlépe dochovana basta
opevnéni mésta Radstadt jihovychodné od Salzburku, da-
tovana rokem 1534. Relativné pozdéjsi dobé vzniku odpo-
vida uplatnéni Sirokych, oboustranné rozevrenych strilen na
jejim télese. Predsazeny roubeny vénec pod stfechou je opét
tvoren tfemi vrstvami tram, ve stfednim z nich jsou vSak
tentokrat uplatnény Siroké vodorovné stérbiny, do jejichz pa-
rapettl se zarezavaji trojice zubti pro zaklesnuti hakovnic
(obr. 37 a 40).

Historicka ikonografie, kterou mame k dispozici, nedo-
voluje uéinit si presnéjsi predstavu o tom, jak byl ve stfe-
dovéku typ roubeného ochozu pocéetné zastoupen u nas. Ne-
Ize vyloucit, Ze na nékterych vedutach byl zachycen v jiZ po-
zménéné podobé, zejména druhotné omitnuty, a tak jej ne-
muzZeme identifikovat. Na druhé strané je vSak podstatné,
Ze neni doloZen na zhruba soudobych opevnénich nejbliz-
gich éeskych mést Prachatic, Vimperka a Ceskych Budéjo-
ného ochozu s podsebitim i v samotném Krumlové, kde na
hradebnich kurtinach na latranské stran€ byl uZit ochoz se
zdénou predprsni a ve vnitfrnim mésté kryty ochoz s pred-
sazenou hrazdénou sténou (éastecné dochovan na vnéjsi
hradebni zdi u byvalé Kajovské brany). Zda se tedy, Ze v pfi-
padé roubeného vénce na krumlovské basté jde spiSe o im-
port do ¢eského pohrani¢i neZ o soucast tehdejsi mistni
tradice. Tato moznost také dobre vyhovuje dochovanym
historickym zpravam, na néz v této souvislosti upozornila
zejména D. Menclova.®® Roku 1497 byl do Krumlova povo-
lan Petrem z Rozmberka mistr Jan Gezinger z hornora-
kouského Haslachu, aby vedl zdejsi stavebni ¢éinnost. Je
pravdépodobné, Ze Gezinger byl nékolik let na to povéren ta-
ké vybudovanim nové casti opevnéni, jehoz soucasti byla
inarozni basta. Tomu by mohl nasvédéovat Gezingerav uz-

86) O. Piper, cit. v pozn. 84, s. 349.

87) Dehio - Handbuch die Kunstdenkmaler Osterreichs, kol. aut., Steier-
mark, Wien 1982, s. 266.

88) D. Menclova, Ceské hrady, II, Praha 1972, s. 487 - 488.
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Obr. 41: Plan Ceského Krumlova s vyznacenim dochovanych nadzemnich
casti fortifilkacniho systému. Zakresleno pouze opevnéni mésta, Latranu, No-
vého Mésta a ¢dsti hradniho opevnéni, kterym byla vénovdna pozornost
v této studii. Plnou ¢arou dochované ¢éasti hradeb, preruSovanou éarou ¢ds-
ti hradeb, jejichZ autentickou hmotu nelze za soucasného stavu pozndni pro-
Icazat. Zndzornény nejsou konstrulkce, jejichz identifikace a lokalizace by
byla ryze spekulativni. Zndzornény stav nelze v nékterych usecich polld-
dat za definitivni, dalsim prileZitostnym pruzicumem miiZe dojit ¢ doplné-
ni dalsich reliktii hradebnich zdi (kresba na podkladé planu z archivu SUPP
- 60. léta 20. stoleti - autor, 1999).
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Obr. 42: Cesky Krumlov.
Polcus o relconstruleci
situace a vyvoje opevneéni
Latrdanu a Nového Mésta
ve stredovéku. PrerusSova-
nou ¢arou hradebni zed'
Latrdnu (véetné hradby na
Jjthu pod hradem), ¢ercho-
vanou ¢arou opevnéni No-
vého Mésta, plnou ¢arou
rozsirent hradeb Nového
Mésta a severniho pred-
hradi kolem roku 1500.
PredloZeny navrh neresi
vyvoj opevnéni vlastniho
hradu a starsich fazi
opevnéni predhradi. Bra-
ny nejsou vyznaceny sku-
tecngmi ptidorysy, ale jen
Icolmou éarkou.
A - pansky Spitdl s koste-
lem sv. Josta,
- kcldster klarisel,
- klaster minorittl,
- ditm bekyrn;
- Mosteckda brdna,
- fortna (predpokladana
ptwodni brana Latrd-
nu),
- Latranska brana vniti-
ni,
- Latranska brdna vnéj-
Si,
- predpolcdldadané pred-
sunuté opevnéni na
misté pozdéjsi Budéjo-
vické brany,
- predpoklddana brana
do predhradi na misté
dnesni Cervené brany,
- pravdépodobné misto
vstupu z Latranu do
Nového Mésta,
- novomestskd ndrozni
basta;
- vstup z predhradi (1.
nddvori) do 2. nadvori,
- priichod z 2. nadvori
do Horniho hradu,
- vstup do Horniho hra-
du od zapadu,
- §titovd zed,, zv. Plast,
- tzv. Maselnice,
- tzv. Buchalterie. Srafa-
mi vyznacena pribliznd
rozloha zaniklého ryb-
nika

(kresba autor)
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§i vztah k Oldrichu Pesnitzerovi, ktery byl od 80. let 15.
stoleti budovatelem pravé nového fortifikacniho systému
hradu v Burghausenu.®® Krumlovska basta tak predsta-
vuje jeden z nejvyznamnéjSich dochovanych priklada vza-
jemnych vlivii sousednich zemi v oblasti stfedovékého pro-
fanniho stavitelstvi u nas. Stav vyzkumu, moZnost srovna-
vat relativné maly pocet priklad, nam zatim neumoznuje
podrobnéjsi zhodnoceni funkénosti roubeného strelecké-
ho podlazi basty. VySe jsme jiZ upozornili na horni polopatro

89) K tomu srov. téz: V. Razim, cit. v pozn. 14.

zdéné c¢asti stavby, které nebylo uzptisobeno ke strelbé
a velka sila zdiva spolu s jeho malou vySkou ani nena-
svédéuji tomu, Ze by odsud mohlo byt obsluhovano podse-
biti. Lehké palné zbrané roubeného podlazi, jimz odpovida
velikost strilen, museli stfelci pouzivat nejspiSe v poloze
vklece. Teprve dalsi vyzkum snad umozni posoudit, zda lze
na tyto detaily pohliZet jako na znak jistého vyvojového
stupné, miry kvalifikace stavitele nebo jinych, zatim nejas-
nych souvislosti.

Die STADTBEFESTIGUNG VON CESKY KRUMLOV I - LATRAN UND NEUSTADT

Burg in Cesky Krumlov (Krumau) wird zum J. 1253 bewiesen. Sie
wurde auf einem Felsen tiber der Moldau als Sitz eines der Aste des
méchtigen stidbdhmischen Adelsgeschlechts der Witigonen erbaut. Nach
dem Ausléschen dieses Astes wurde Krumlov einem anderen Witigone-
nast vom Koénig zediert - den Herren von Rosenberg, deren Sitz Krum-
lov von 1302 bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts war. Die Herren von
Rosenberg stellten das bedeutendste Adelsgeschlecht Bohmens dar und
Krumlov war fiir die ganze genannte Zeitspanne ihre Residenz.

Die Lage der Siedlungsagglomeration wurde durch die unwieder-
holbare Geldndekonfiguration einer Doppelschleife der Moldau bestimmt.
Unter dem méchtigen Burgfelsen mit zwei mittelalterlichen Kernen be-
findet sich eine Vorburg, deren verwickelte Entwicklung nur fragmental
bekannt ist, und an ihrem Rand die Besiedlung unter der Burg, sogen.
Latran. Auferhalb des Latrans, an der Ostseite, entstand nach der Mit-
te des 14. Jh. die Anlage eines Doppelklosters der Minoriten und Kla-
rissinnen. Am gegenseitigen Moldauufer wurde eine zum J. 1309 bewie-
sene Stadt gegriindet. Nach der Mitte des 14. Jh. entstand die soge-
nannte Neustadt, die sich entlang des Umrisses Latrans zwischen der
Moldau und der Klosteranlage ausdehnte.

Die vorliegende Studie befaft sich mit der Bau- und Raumentwick-
lung der mittelalterlichen Befestigung von Latran und der Neustadt; sie
1453t also beiseite - mit Ausnahme einiger Knotenpunkte - die Befestigung
der Burg und der eigentlichen Innenstadt am rechten Moldauufer.

Auf Grund des bisherigen Studiums kann man nicht mit Sicher-
heit die in der Literatur vorausgesetzte flieSende Befestigungslinie zwis-
chen der Vorburg und der Bebauung von Latran beweisen. Auf dieser Li-
nie steht das jetzige Rote Tor (Abb. 42-6). Auferhalb der Vorburg verlauft
die gebogene Hauptstrafie Latrans, die im Stidwesten zur Moldaubriic-
ke miindet (Abb. 42-1) und im Norden auf dem Ort endet, wo eine Pfor-
te, vermutlich Haupttor Latrans (Abb. 42-2) bewiesen ist. Etwas zwei-
felhaft ist ebenfalls Existenz der Befestigung der Bebauung Latrans an
der Ost- und Siidseite, obwohl die Analyse der Bebauung, einige Bau-
relikte und weitere Indizien die Existenz jener Stadtmauerlinie bezeugen
(Abb. 42, Strichlinie). Die Befestigung Latrans hat noch vor der Griin-
dung der Neustadt und des Klosters enstehen miissen, also vor der Mit-
te des 14. Jh.; verhdltnismégig bald nach diesem Zeitpunkt verlief sie
ihren priméren Sinn.

Schon spéatestens um die Mitte des 14. Jh. (auch archéologisch be-
wiesen) entstand namlich die Befestigung der Neustadt, die im Stidwe-
sten an die Befestigung Latrans ankntipfte und im Bogen entlang der Mol-
dau zu Mauern der Klosteranlage fiihrte. Von dieser Befestigungslinie er-
hielten sich bis heute Teile der Stadtmauer an der Siidseite (Abb. 42 -
Strichpunktlinie). Die Mauer wird mit dem Umlauf versehen und mit ei-
ner Brustwehr abgeschlossen, die mit spaltenartigen Offnungen durch-
brochen wird. Es ist jedoch nicht auszuschlieSen, daf diese Mauer mit
den SchiefSscharten erst der spateren Entwicklungsphase angehort.

Um die Mitte des 15. Jh. war noérdlich der Vorburg ein Teich ent-
standen (Abb. 42, schraffiert), dessen Errichtung offenbar zum Bedeu-
tungsriickgang des urspriinglichen noérdlichen Tors Latrans beitrug.
Der Zugangsweg wurde auf den Teichdamm verlegt und die Ringmauer
Latrans brach ein neues Tor durch (Abb. 42-3).

Um die Wende des 15. und 16. Jh. errichtete man eine neue dufSe-
re Befestigungslinie der Neustadt, die die Verteidigungsfahigkeit des
Ost- und Nordteils der Stadt starken sollte. Gleichzeitig erbaute man of-

fenbar auch den nérdlichen Abschnitt der Befestigung der Vorburg, die
sich in dieser Richtung ausgedehnt hatte (Abb. 42 - Vollinie). Im Rah-
men dieser Bautatigkeit errichtete man 1505 das duflere Latrantor (Abb.
42-4) und die Dreiviertelkreis-Eckbastei (Abb. 12-23, 42-8). Auferor-
dentliche Bedeutung besitzt der in Bohmen einzigartige Teil dieser Ba-
stei - ihr gezimmertes Obergeschoss mit SchiefSscharten (es ist in einer
schriftlichen Nachricht datiert, mittels Dendrochronologie bestétigt; zeit-
genossisch ist auch der erhaltene Kegeldachstuhl), das zu den zeitge-
nossischen Bauten in Osterreich und Bayern zeigt (Abb. 36-40). Solche
Beziehungen (besonders zu Burghausen) werden auch mittels schriftli-
cher Nachrichten bestétigt. Die neue Stadtmauer wurde mit einer Brust-
wehr mit Schiefscharten abgeschlossen, der Wehrgang wurde zweifel-
los mit einem kleinen Pultdach tiberdeckt. Wahrscheinlich in selber
Zeit hatte schon eine vorgertickte Befestigung am Orte des spéteren
Budweiser Renaissancetors existiert, das am Ende des 16. Jh. auf dem
Gegenende des Teichdamms errichtet wurde (Abb. 42-5).

Die Befestigung des linken Moldauufers in Krumlov verlief3 bald da-
nach ihre Bedeutung im Zusammenhang mit der Stadtentwicklung in
der Renaissanceperiode. Im Rahmen der mittelalterlichen Befestigungs-
architektur in Bohmen stellt sie einen bemerkenswerten Beispiel der
reicheren Grundrifientwicklung in einer bedeutenden Untertanenstadt
dar. Ihr bedeutendster Teil ist die Eckbastei mit gezimmertem Dach-
geschoss in der Neustadt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Cesky Krumlov, Stabilkatastralkarte, 182. A - sogen. Hradek (Klei-
ne Burg, in der letzteren Zeit auch SchléfSel), B - Obere Burg, C - Vorburg (1.
Hof), D - Latran, E - Neustadlt.

Abb. 2: Plan von Krumau aus dem Jahr 1825 (SOA Trebor, Zweigstelle C.
Krumlov). Deutlicher Verlauf der Parzellenlinie am Orte der abgetragenen
Ringmauer zwischen der Bastei und der Ecke des Klarissinnenlclosters.
Abb. 3: Cesky Krumlov, Blick vom Turm des Hradek nach Osten. Im Vor-
dergrund 1. Hof mit dem sogen. Roten Tor; hinter ihm Latran, im Hintergrund
das Kloster der Minoriten (in der Mitte), der Klarissinen (links), und die
herrschaftliche Brauerei (rechts). Aufnahme des Autors, 1999.

Abb. 4: Cesky Krumlov, Rekonstruktion des Stadtmauersystems von Latran
und der Neustadt nach K. Tannich (zur Zitation in der Anm. /pozn. 24).
Abb. 5: Cesky Krumlov, Rekonstruktion des Mauersystems von Latran und
Neustadt nach V. Mencl (zur Zitation in der Anm./pozn. 25).

Abb. 6: Cesky Krumlov, Grundriss der die Stadtmauer wahrscheinlich be-
inhaltenden Hdiuser Konskr.-Nrr. 67-70 in Latran (nach J. Mulk, Zitation in
der Anm./pozn. 28).

Abb. 7: Cesky Krumlov, AufSenseite der Stadtmauer Latrans hinter den
Hciusern Konskr.-Nrr. 16-20. Im Oberteil umgestaltete Schief3scharten.
Abb. 8: Cesky Krumlov, AuBenseite der Stadtmauer Latrans hinter dem
Haus Konskr.-Nr. 20. Altan (rechts) liegt in der Grundriiriimmung der Mau-
er an, deren Oberteil (Brustwehr des Umlaufs) aber in einer Geraden ver-
lduft. Aufnahme des Autors, 1995.

Abb. 9: Cesky Krumlov, Beriihrung der Innenseite der Stadtmauer der Neu-
stadlt (rechts) und der Siidecke der herrschaftlichen Brauerei, Konskr:-Nr. 27.
An der Fassade deutlicher Eingang zum einstigen Umlauf.

Abb. 10: Cesky Krumlov, Aufenseite der Stadtmauer der Neustadt siid-
westlich der Konskr.-Nr. 27 (der herrschaftlichen Brauerei). Mittelalterliches
Mauerwerk aus zwei unterschiedlichen Gesteinen wurde an einigen Orten
mit spdteren Konstrultionen ersetzt (links). Aufnahme des Autors, 1997.
Abb.11: Cesky Krumlov, Siidwestfassade der herrschaftlichen Brauerei,
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Konskr.-Nr. 27, auf der Abbildung aus dem J. 1764. Rechts Eingang zum
Umlauf (vgl. Abb. 9). SOA (Staatliches Regionalarchiv Trebori, Zweigstelle C.
Krumlov).
Abb. 12: Cesky Krumlov, Neustcdter Eckbastei, Konskr.-Nr. 28. Ansicht von
Stidosten. Aufnahme des Autors, 1997.
Abb. 13: Cesky Krumlov, Neustcidter Eckbastei, Konskr:-Nr. 28. Detail einer
schliisselférmigen Schief3sscharte mit Resten ihrer Putzeinfassung im 1.
Stockwerk. Aufnahme des Autors, 1998.
Abb. 14: Cesky Krumlov, Neustcidter Eckbastei, Konskr.-Nr. 28. Ansicht von
Westen. Links urspriinglicher Teil mit schliisselférmigen Schief3sscharten im
1. und 2. Stockwerlk, rechts der nachtréigliche Teil, der die Bastei an der Stadt-
seite abschlofS. In der Mitte senkrechter Durchschnitt der abgetragenen Kur-
tine mit Umlaufabsprung, hoher Brustwehr und steilem Pultdachabdruck.
Abb.15: Cesky Krumlov, Neustcidter Eckbastei, Konskr.-Nr. 28. Inneres des
oberen Halbgeschosses, Detail der Beriihrung des mittelalterlichen Mauer-
werks (unverputzte Flciche links) mit der nachtréglichen AbschlufSmauer an
der Stadltseite. Rechts Mantelabschluf3 der Wendeltreppe und eine Balken-
wand, die die Miindung der Treppe ins Geschoss abschliefit. Unter der
Decke ein sekundcir eingefafSter starker Balkeen, in den das obere Treppen-
spindelende geankert ist (Treppe rechts hinter der Balkenwand). Aufna-
hme des Autors, 1996.
Abb.16: Cesky Krumlov, Neustcidter Eckbastei, Konskr.-Nr. 28. Detail, ge-
zimmertes Dachgeschoss.Aufnahme des Autors, 1999.
Abb.17: Cesky Krumlov, Neustcidter Eckbastei, Konskr:-Nr. 28. Konstrulti-
onsdetail vom gezimmerten Dachgeschoss mit Schief3scharten und Umgang.
Trennort des urspriinglichen und nachtréglichen Mauerwerlks.
Aufnahme des Autors, 1998.
Abb.18: Cesky Krumlov, Neustddter Eckbastei, Konskr.-Nr. 28. Dachge-
schoss, Detail vom gezimmerten Kranz mit zwei SchieSscharten. Aufnahme
des Autors, 1996.
Abb.19: Cesky Krumlov, Neustcidter Eckbastei, Konskr:.-Nr. 28. Links Ansicht
von Westen, rechts senkrechter Durchschnitt von Siidosten hingesehen. 1 -
Grundriss des Kellergeschosses, 2 - Grundriss des Erdgeschosses, 3 -
Grundriss des 1. Stockwerks, 4 - Grundriss des 2. Stockwerls, 5 - Grund-
riss des oberen Halbgeschosses, 6 - Grundriss des gezimmerten Geschos-
ses. Gotisches Mauerwerk schraffiert nur im Erdgeschoss (wegen der Uber-
sichtigkeit und der unklaren Ubergénge zu spéiteren Bauphasen).
Vermessen von Martin Cerny und Koll., XII/ 1996.
Abb.20: Cesky Krumlov, Neustcidter Eckbastei, Konskr.-Nr. 28. Dachge-
schoss, untere Partie des Dachstuhls mit dem gezimmerten Kranz. Aufna-
hme des Autors, 1996.
Abb. 21: Cesky Krumlov, Neustédter Eckbastei, Konskr.-Nr. 28. Dachge-
schoss, Detail vom gezimmerten Kranz mit einer Schief3scharte und einer
Umgangsspalte. Aufnahme des Autors, 1996.
Abb. 22: Cesky Krumlov, Neustédter Eckbastei, Konskr.-Nr. 28. Dachge-
schoss, Detail vom gezimmerten Kranz mit unikatem Schief3sschartenpaar:
Aufnahme des Autors, 1996.
Abb. 23: Cesky Krumlov, Neustddter Eckbastei, Konskr.-Nr. 28. Dachge-
schoss, Detail des Rollbaumunterteils in der Raummitte. Aufnahme des Au-
tors, 1996.
Abb. 24: Cesky Krumlov, geschrégte Nordfassade der Quadratur des Kla-
rissinenklosters (links), Ostfassade des nordwestlichen Barockfliigels des-
selben (in der Mitte) und Héduser Konskr.-Nrr. 141, 78, in deren Stirnmauern
Neustcidter Stadtmauer erhalten ist; Ansicht von Osten. Aufnahme des Au-
tors, 1997.
Abb. 25: Cesky Krumlov, Haus Konskr.-Nr. 80, dessen Strafienfassade die
westliche Seitenmauer des einstigen Latrantors bildet. Rechts verstdrkte
zugespitzte Mauerecke. Aufnahme des Autors, 1999.
Abb. 26: Cesky Krumlov, Siidteil der westlichen Auf3enseite der Stadtmau-
er zwischen der Nordfassade der Oberen Burg (rechts) un dem Eckhaus
Konskr.-Nr. 64. Rechts Zwingermauer mit urspriinglicher Ecke und einer zu-
gemauerten Schief3scharte, in der Bildmitte ein Abschnitt der mittelalterli-
chen Mauer; deren untere Ecke nicht urspriinglich ist, ganz links Teil einer
Mauer der sogen. Bastion. Aufnahme des Autors, 1997.
Abb. 27: Ceslj Krumlov, Blick aus dem Raum der sogen. Bastion an die Nord-
fassade der Burg. Rechts Obere Burg, von deren Fassade nach Norden ei-
ne Ringmauer hinausliuft (vgl. Abb. 26). Ihr Oberteil (Zwingermauer der
Burg) ist in die 6stliche Richtung gebrochen (in der Mitte) und iibergeht in die
untere Partie der Unmfassungsmauer des Zubaus des sogen. Mdselnice
(Schmalzkasten - verputzte Fassade links). Aufnahme des Autors, 1997.
Abb. 28: Cesky Krumlov, Blick aus dem Raum der sogen. Bastion zur Nord-
fassade der Burg. Detail der einstigen Zwingermauer (Mauerkrone nach
Relconstrulction, vgl. Abb. 26). An der Fassade Abdruck der nich erhaltenen
oberen Partie der Mauer mit kleinem Pultdach. Fassade links von diesem Ab-
druck wurde sekundcir an die Zwingermauer angebaut. Aufnahme des Au-
tors, 1999.
Abb. 29: Cesky Krumlov, Budweiser Tor, Ansicht der Auf3enseite von Nor-
den. Aufnahme des Autors, 1997.
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Abb. 30: Cesky Krumlov, dufSeres Latrantor, Vermessung aus dem Jahr
1841 (OkA [Bezirksarchiv] Ceskg Krumlov). Vor der Errichtung des Tors
(links) Grundriss des Renaissancevorwerks. In der unteren Partie Ankniip-
fung der Korridormauer in Richtung zum Budweiser Tor deutlich.

Abb. 31: Vedute von Krumau von J. Dietaler; 1724, Ansicht von Norden. In
der Mitte im Vordergrund Budweiser Tor mit der Vorstadt. Links hinter ihm
duBeres Latrantor mit seinem Vorwerk, links davon Ringmauer der Neu-
stadt mit einem quadratischen turmartigen Bau an der Klarissinenquadra-
turecke, ferner Stadtmauer mit Schief3scharten und ganz links runder Eclc-
turm; im Hintergrund herrschaftliche Brauerei. Rechts vom Budweiser Tor
vor die Stadtmauer vorspringendes Gebdiude der herrschaftlichen Braueret,
rechts davon die an die Mauer angebauten Héiuser Konskr.-Nrr. 195, 184 und
zurtickspringendes Eckobjekt am Ort der jetzigen Konskr.-Nr. 64.

Abb. 32: Vedute von Ceslyj Krumlov von G. A. Hérner, um 1750, Ansicht von
Norden (SZ [Staatliches Schlof] Ceskyj Krumlov). Detail mit dem System des
Buduweiser Tors im Vordergrund, rechts davon die durch das dufSere Latrantor
mit Vorwerk abgeschlossene Verbindungskorridormauer auf dem einstigen
Teichdamm. Linlks von diesem Tor Teil der Neustddter Stadtmauer mit ei-
nem quadratischen turmartigen Bau bei der Quadraturecke der Klarissin-
nen und ganz links runde Eckbastei. Aufnahme L. Pouzar.

Abb. 33: Cesky Krumlov, Aufenseite der Umfassungsmauer der Kloster-
anlage hinter der Brauereigaststcitte. Im Vordergrund die vorausgesetzte
mittelalterliche Mauer, hinter dem Strebepfeiler vemutlich ein barocker Ab-
schnitt in einer gedinderten Richtung, der sich zur Ecke der barocken Pres-
byteriumsausdehnung der Klosterkirche lehnt. Aufnahme des Autors, 1997.
Abb. 34: Vedute des Krumauer SchloSkomplexes von G. A. Hérner, 1743, An-
sicht von Siidwesten (SZ C. Krumlov). Rechts unten am Moldauufer unter der
Burg die Stadtmauer.

Abb. 35: Cesky Krumlov, Burgfelsenabhang unter dem sogen. Hradelk und
der Eggenberger Miinzprdgerei (links). Unten, mit einem Abstand vom Mol-
dauufer, Stadtmauerreste, rechts in héherer Lage Ruine eines Baus mit Fen-
stern vom unbekannten Zweck. Aufnahme des Autors, 1998.

Abb. 36: Beispiele gezimmerter Brustwehr mit Umgang. Oben - Burghausen,
Schildmauer des Burglerns, Schnitt und Blick vom Inneren, in der Mitte -
Burg Moosham, Blick vom Inneren und Schnitt, unten - Pranthof, Beispiel mit
dem zweistufigen Blockgeschoss. Nach O. Piper; Zitation s. pozn. (Anm.)84.
Abb. 37: Radstadt an der Enns, gezimmertes Dachgeschoss mit Schief3s-
charten und Kerbendreizahlen in der Briistimg an der nordwestlichen Eck-
basteider Stadtbefestigung. Aufnahme des Autors, 1999.

Abb. 38: Burghausen, Burg, gezimmerte Brustwehr des Umlauifs mit Umgang
an der Schildmauer (vgl. Abb. 36 oben). Aufnahme des Autors, 1999.

Abb. 39: Goss bei Leoben, gezimmertes Dachgeschoss der Bastei von der
Befestigung des Benediktinerinnenstifts. Aufnahme des Autors, 1999.
Abb. 40: Radstadt a. d. Enns, nordwestliche Eckbastei der Stadtbefestigung,
Detail einer Schief3scharte mit drei Kerben, Anischt vom Dachgeschoss. Auf-
nahme des Autors, 1999.

Abb. 41: Cesky Krumlov, Stadtplan mit bezeichneten erhalten Teilen des Be-
festigungssystems. Eingezeichnet sind lediglich die Befestigung der Stadt,
des Latrans und jene Teile der Befestigung der Burg, die in der Studie be-
handelt sind. Vollinie - erhaltene Befestigungsmauerteile, Strichlinie - je-
ne, deren authentische Masse nicht unter zeitgenéssichem Stand der Er-
Icenntnis beweisbar ist. Nicht eingezeichnet sind jene Konstruktionen, de-
ren Identifikation und Lokalisation rein spekulativ wére. Der dargestellte Zu-
stand kann in einigen Abschnitten nicht fiir definitiv gehalten werden, bei
gelegentlichen Erforschungen kénnen weitere Mauerrelikte zugefiigt werden.
Zeichnung des Autors mit Benlitzung der Unterlage aus dem Archiv von
SUPP (dem Staatsinstitut fiir Denkmalpflege in Prag - 60. Jahre des 20.
Jh.), 1999.

Abb. 42: Cesky Krumlov, Rekonstrutionsversuch fiir die Situation und Ent-
wicklung der Befestigung des Latrans un der Neustadt im Mittelalter: Stri-
chlinie - Befestigung der Neustadt, Vollinie - Erweiterung der Mauern der Neu-
stadt und nérdlichen Vorburg gegen 1500. Der Entwurf widmet sich der
Befestigung der Burg und den dlteren Entwicklungsphasen jener der Vor-
burg. Tore nicht mit tihrem Grundriss dargestellt, sondern nur mit einem Qu-
erstrich. A - Herrschafliches Hospital mit der Kirche des hl. Jodok, B - Kla-
rissinnenkdloster, C - Minoritenkloster, D - Haus der Beguinen; 1 - Briicken-
tor; 2 - Pforte (vorausgesetzte urspriingliches Tor des Latrans), 3 - inneres
Latrantor, 4 - duBeres Latrantor; 5 - vorausgesetzte vorgertickte Befestigung
am Ort des spditeren Budweiser Tors, 6 - vorausgesetztes Tor der Vorburg
am Ort des jetzigen Roten Tors, 7 - vorausgesetzter Ubergangsort zwischen
dem Latran und der Neustadlt, 8 - Neustddter Eckbastei; a - Eingang in der
zweiten Burghof von der Vorburg (vom 1 Hof), b - Durchgang vom zweiten
Hof in die Obere Burg, c - Eingang in die Obere Burg von Westen, d - Schild-
mauer, Plast (Mantel) genannt, e - Maselnice (Schmalzkasten), f - sogen.
Buchalterie. Mit Schraffierung wird die annéihernde Lage des einstigen Te-
ichs bezeichnet. Zeichnung des Autors, 1999.

(Uberstzung J. Noll)



