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Fiir eine jiingere Schicht der Malereien auf der Empore halte ich ei-
ne kleine Komposition des Martertodes 10 000 Ritter mit dem gekreu-
zigten Achatius, angestochenen Rittern und einem Bischof, die den Text
der Legende, in der die Kreuzigung der Ritter zu der bedeutenden Schil-
derung und Angleichung ihres Marterns der Kreuzigung Christi gehort,
verfolgt. In den Landern nérdlich von Alpen ist die Verbindung der Kreu-
zigung und des Anstechens der Martyrer nicht haufig, sie wird aus der
italienischen Malerkunst abgeleitet, besonders aus der bis heute nicht
erhaltenen Komposition Lorenzo di Bicci in Florenz. Nach Bohmen konnte
die Komposition aus der Minoritenkirche in Bruck a.d. Mur aus dem An-
fang des 15. Jahrhunderts geraten, in Stidbhmen wiederholt sie die mo-
numentale Ausschmiickung der Burgkapelle in Zvikov/Klingenberg und
die torsal erhaltene Szene in der Pfarrkirche in Vimperk/Winterberg.
Von den stehenden Heiligen langs des Fensters der Nordwand haben sich
nur untere Teile der Draperien erhalten, die ebenfalls auf eine jingere
Phase zeigen, als die markant malerisch gestaltete hl. Katharina.

Die Malereien konnten in der Zeit entstehen, in der seine Regierung
des Krumauer Dominiums der junge, in der Zeit seines Vaters Tod min-
derjahrige, Ulrich von Rosenberg, angetreten hat. Ihm schreiben wir auch
zwei umfangreiche Kompositionen an der Nordwand des Seitenschiffes
der Kirche zu, die das Votivbild mit der Kreuzigung, mit den Stiftern
(Ulrich und seine Gemahlin ?) und ihren Firbittern und vier Heiligen —
hl. Agnes, hl. Elisabeth, hl. Barbara und hl. Katharina darstellen. Die
Komposition der Kreuzigung halte ich fiir eine Arbeit eines konservati-
ven Malers, der in der bis heute erhaltenen Zeichnung der Physiogno-
mien und Falten der Mantel die stilistischen Prinzipien des Schonen
Stils in seiner spaten Phase vollig bewahrt hat. Die vier Heiligen be-
stimmt vor allem der Faltenwurf der Draperie, die von eher vertikalen,
steifen Falten gegliedert wird. Auch ihre Gesichter unterscheiden sich
durch ihre ovale Auffassung, die Zeichnung der Augen, des Mundes
und durch die Form der Frisuren von den noch im Schénen Stil dar-
gestellten Gesichtern in der Szene der Kreuzigung. Es ist wahrschein-
lich, da die Malereien in einem kurzen Zeitabstand und offensichtlich
mit der Hand zweier unterschiedlich geschulten Maler in der Zeitspan-
ne 1440-50 entstanden.

Die neu entdeckte Kreuzigung bei der Kapelle der Auferstehung hat
sich nur torsal erhalten; nach dem Faltenwurf des Mantels hl. Johan-
nes des Evangelisten setzen wir die Malerei in die 80er Jahre des 15. Jahr-
hunderts.

Wir sind der Meinung, daf die Freilegung des jiingeren Verputzes
an der Ostwand des Oratoriums fruchtend sein wiirde, denn wir halten
auch die Zeichnung , die den Christus am Olberg darstellt, fiir eine be-
deutende Entdeckung.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Cesky Krumlov/Krumau, die St. Veitskirche — die Empore, hl. Kat-
harina, um 1410.

Abb. 2: Cesky Krumlov/Krumau, die St. Veitskirche, Gesamtansicht vom
Stiden (Foto V. Razim, 1999).

Abb. 3: Cesky Krumlov/Krumau, die St. Veitskirche - die Empore, der Mar-
tertod der 10 000 Ritter, nach 1430 (?) (Foto R. Hrala).

Abb. 4: Ceslky Krumlov/Krumau, die St.Veitskirche — die Empore. Christus
am Olberg, nach 1410 (Foto R. Hrala).

Abb. 5: Cesky Krumlov/Krumau, die St.Veitskirche — die Empore. Ein Tor-
so der Draperie einer Heiligen, nach 1430 (?) (Foto R. Hrala).

Abb. 6: Cesky Krumlov/Krumau, die St. Veitskirche — das Schiff. Die Kreu-
zigung mit den Stiftern und Flirbittern, 1430 - 1440 (Foto R. Hrala).

Abb. 7: Cesky Krumlov/Krumau, die St. Veitskirche — das Schiff. HL. Agnes,
hl. Elisabeth, hl. Barbara und hl. Katharina, um 1440 (Foto R. Hrala).
Abb. 8: Cesky Krumlov/Krumau, die St. Veitskirche — das Schiff. Ein Torso
der Kreuzigung, um 1480 (?) (Foto R. Hrala).

(Ubersetzung J. Kroupovd)
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ARCHEOLOGICKA PAMATKOVA
PECE V CESKEM KRUMLOVE

MicHAL ERNEE

,Zdkladnim predpokladem pro tispésnou ¢innost projelc-
tanta - pamadtkdre v méstskeé rezervaci je peclivé provedené
zameéreni a historicky prizikkum®,

Jiz pred vice nez pul stoletim pripsali tuto vétu jako
motto na original své prace posluchaci Skoly architektury
profesora A. BeneSe pri Vysoké skole umeéleckopriimyslo-
vé v Praze, ktefi v letech 1947 - 48 zamérili a do celkového
planu v meéritku 1 : 200 vynesli ptidorys historického jad-
ra jednoho z nasich nejzachovalejsich stredovékych mést -
Ceského Krumlova. Do planu byly pak na zakladé priizku-
mu skupiny posluchac¢ti dé&jin vytvarnych umeéni Karlovy
univerzity v Praze barevné vyznaéeny dvé domnélé faze vzni-
ku zastavby vnitiniho mésta® a uvazované stafi jednotlivych
usekul zdiva zjisténého prizkumem.? I kdyz je dnes moz-
né praci tehdejsich posluchactt mnohé vytknout,” stal se
plan za 50 let své existence sam o sobé historickym pra-
menem nemalé informaéni hodnoty. Poskytuje nam totiz
komplexni predstavu o plidorysném usporadani a charak-
teru zastavby centra Ceského Krumlova jesté pred zapoce-
tim rozsahlych povalecnych asanaci a rekonstrukci, které
zde probihaji od 50. let v prevazné mire bez jakékoli privodni
dokumentace zanikajicich staveb ¢i jejich éasti.? Plan z let
1947 - 48 predstavuje navic dodnes jediné (byt ponékud
nepresné) kompletni ptidorysné zaméreni historického jad-
ra vlastniho mésta.?

Potreba provést detailni dokumentaci stavajiciho sta-
vu, jakousi inventuru pred zapocetim dalsi prace, je ak-
tualni i dnes a plati stejné pro ,projektanta - pamatkare®,
jako napriklad pro archeologa. Problém ochrany a hospo-
darného vyuzivani historickych terénti vyvstava v mnoha
pripadech velmi aktualné i mimo stavebnimi zasahy nejvi-
ce ohroZenou Prahu. To ostatné ve svém ¢€lanku naznacili
jiz Z. Dragoun, M. Omelka a M. Tryml (1997, viz nize). Za
priklad nam dobfe poslouzi provinéni Cesky Krumlov, kte-
ry si v pribéhu 90. let, samozrejmé v relativnim srovnani,
v mnozstvi a rozsahu stavebnich aktivit s Prahou v nicem
nezada. V historickém jadru meésta prosly po roce 1990 vi-
ce ¢i méné razantni prestavbou desitky staveb a rekon-
struovany byly stovky metrt1 inZenyrskych siti. Na rozdil od
opomijen, stala se tu nastésti jejich pritomnost od poéatku
90. let témér kazdodenni rutinou. Vysledkem desitek vét-
Sich i mensich vyzkum je dnes vcelku slusna globalni
a v nékterych pripadech i velmi detailni predstava o stavu
a kvalité zdejsich historickych terénti a o vyznamu informaci,
v nich se skryvajicich (napf. Ernée 1995; Ernée - Militky
1996; Ernée - Thomovd 1997; Ernée - Militky 1997; Ernée -
Varelka 1998). Vzhledem k rychlosti ubyvani téchto teré-
nu, likvidovanych v souvislosti se stavebni ¢innosti zdale-
ka ne vzdy v souladu se zakonem, vyvstala zahy nutnost po-
kusit se né€které z nich uchranit pred poskozenim a zacho-
vat v nenaruseném stavu pro budoucnost. Momentu urce-
ni takovych ploch vdak musela predchazet pravé faze
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Obr. 1: Cesky Krumlov. Poloha zdjmouvych tizemi v prostoru mésta: 1 - plocha byvalé dolni panské zahrady, 2 - parcela domu ¢p. 23 v Pivovarské ulici,
3 - blok domut mezi ulicemi Panskou, Radnicni, Dlouhou a Soukenickou v centru mésta.

shromazdéni a analyzovani vSech dostupnych informaci
historicko-archeologické povahy.

Plocha byvalé dolni panské zahrady

Na ceskokrumlovském Novém Mésté,” nedaleko vitav-
ského brehu, rozprostira se velky, kamennou zdi obehna-
ny pozemek, pusobici dojmem zpustlého sadu (obr. 2). Na
vychodé navazuje na jihozapadni kridlo pivovaru, jeho se-
verni hranici tvofi ulice Pivovarska, jizni pak zbytky ka-
menné hradebni zdi gotického ptivodu, zbudované ptivod-
né na samém brehu reky (obr. 1: 1; obr. 3). Pfes dnesni ne-
utéSeny vzhled ma tato nezastavéna plocha o rozloze asi 1,15
ha zajimavou historii a vysokou kulturné-historickou hod-
notu. V ¢asném novoveku tu vznikla mensi z obou byvalych
Geskokrumlovskych panskych zahrad. Zvala se dolni® a nej-
vétsi rozkvét prozivala na prelomu 16. a 17. stoleti (Kubilcovd
1986, 593). Z hlediska archeologické pamatkové péce nas
vSak nejvice zajima pravé doba a okolnosti jejitho vzniku. Ro-
ku 1462 ziskal odkazem tehdejsi vladarf domu roZmber-
ského Jan II. na Novém Mésté zde stojici dvtr. Podle A. Ku-
bikové (1992, 162) tim byl , polozen zdklad pozdéjsiho rozm-
berslcého nemovitého majeticu v téchto mistech®. V 1. polo-
viné nasledujiciho 16. stoleti stal jiZ na misté dvora pansky
dam se zahradou a v okoli nékolik méstanskych domt (Ku-
bilcova 1992, 162). Pro dalsi osud této ¢éasti mésta se stal
rozhodujicim rok 1547, kdy si pansky dum vybrala za své

vdovské sidlo matka obou poslednich Rozmberkt, Viléma
a Petra Voka, Anna z Rogendorfu. Béhem nasledujicich de-
seti let proSel objekt diikladnou rekonstrukei a na jeho
misté vzniklo rozlehlé renesancni staveni s velkou okrasnou
zahradou (Kubikovd 1992, 162-163). Rekonstrukéni prace
se neomezily pouze na roZmbersky majetek. Za tiéelem roz-
Sifeni domu i zahrady ziskali tehdy Anna z Rogendorfu a je-
ji syn Vilém postupné koupi ¢i jinym zptisobem nejméné de-
vét méstanskych domut a étyfi samostatné zahrady (Kubi-
Jcova 1986, 593; 1992, 162; 1995). Domy byly vétsinou str-
Zeny a pozemKy zaclenény do vznikajici zahrady. O jejim
plosném rozsahu si mtizeme udélat predstavu i dnes (obr.
1: 1; obr. 2; obr. 3). Také byvalé sidlo pani z Rogendorfu se
dosud skryva v jihozapadnim kridle pivovaru, na které za-
hrada navazuje (obr. 3: C).

Na misté pozdé€jsi novomeéstské dolni panské zahrady
staval tedy v 1. poloviné 16. stoleti vétsi pocet méstanskych
domu, které kolem poloviny stoleti béhem pomérné kratké
doby zanikly. DtilezZité informace o historii tohoto prostoru
poskytly také archeologické vyzkumy, provedené na plose
zahrady a v jejim bezprostrednim okoli v poslednich letech.
Rozsahem nevelky vyzkum probéhl v interiéru domu ¢. 23
v Pivovarské ulici? (obr. 1: 2; obr. 3: B). Jeho vysledky by-
ly dosud publikovany pouze informativné (Ernée 1995, 457-
458; 1997b; Ernée - Hazlbauer 1996; Ernée - Vareka 1998).
Podarilo se dolozit intenzivni vyuzZivani této casti vltavskeé-
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ho levobrezZi jiz v dobé vzniku
krumlovské stredovéké sidelni
aglomerace ve 2. poloviné 13.
stoleti. AZ do 15. stoleti se ale
veskeré aktivity na parcele ode-
hravaly pod Sirym nebem nebo
pod provizornimi dfevénymi pri-
streSKky - ne vSak v interiéru do-
mu. Kamenny dam, ze kterého
dodnes stoji obvodové zdi, tu byl
postaven teprve nékdy v pokro-
¢ilém prubéhu 15. stoleti. Jesté
v témZe stoleti byla patrn€ v do-
meé v provozu pasirska dilna, je-
jiz vyrobni odpad se také poda-
rilo vyzkumem odkryt. JiZ o né-
kolik let dfive probéhl mensi ar-
cheologicky vyzkum primo na
plose zahrady.'” Kromé situaci
stredovékych byly dokumento-
vany i doklady osidleni mnohem
starsiho (Brichdcek 1992; 1996).

Bylo upresnéno datovani vy- r- 1998 (foto autor).

Obr. 2: Ceslky Krumlov. Pohled na plochu byvalé dolni panské zahrady z véze krumlovského zdamlku na jare

stavby byvalé hradebni zdi (dnes
jizni obvodova zed zahrady), kte-
ra byla, jak piSe P. Brichacek,
postavena , az v samém zaveru(?)
13. stoleti, pravdépodobnéji vSak

az ve stoleti 14. “ (Brichdacek 1992,
5). Z prostoru zahrady byl zis-

kan archeologicky material ze
13. stoleti aZ novovéku. Pobliz
byvalé hradebni zdi (obr. 3: A)
odkryl navic P. Brichaéek pozt-
statky osidleni z obdobi raného
stredoveéku (Gast polozemnice z 8.
stoleti) a pravéku. Nékolik ka-
mennych artefakti nalezi prav-
dépodobné zavéru starsi doby

kamenné (10 000 - 8 000 pft. n.
1.), pozlistatky kulturni vrstvy
obsahujici zlomky kamennych
nastrojii a keramickych nadob,
patricich kulture s linearni ke-
ramikou (nejstarsi zemédélska kultura na nasem tizemi), do-
kladaji existenci osidleni v téchto mistech i v obdobi neoli-
tu (6. tisicileti pf. n. 1.). Neocekavany objev poztistatkt ne-
olitického a rané stredovékého osidleni je velmi zavazny.
Archeologické doklady téchto obdobi jsou v rameci jiznich
Cech pomérné vzacné. Poztstatky kulturni vrstvy, obsa-
hujici predméty nalezZejici kultufe s linearni keramikou,
(479 m.n.m.) dokladti neolitického osidleni v Cechach vii-
bec. Vycet pamatek dochovanych dosud pod povrchem te-
rénu je tedy pomérné bohaty: 1. Poztistatky renesan¢nich
a pozdéjsich zahradnich uprav; 2. Poztstatky nékolika go-
tickych kamennych domti a pravdépodobné i dalSich sta-
veb, vzniklych na zdejsich parcelach asi postupné v priitbéhu
15. a zaniklych v poloviné 16. stoleti; 3. Vyrazné doklady in-
tenzivniho vyuZivani celé této ¢asti mésta jiz v dobé jeho
vzniku ve 2. poloviné 13. stoleti, a to véetné nékterych uni-
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Obr. 3: Cesky Krumlov. A - plocha byvalé dolni panské zahrady (ppé. 915/1 a 915/2), s vyznacenim mista
vyzkumu P. Brichdacka (podle Brichdacek 1992), 1, 2 a 3 - dokumentované rezy, 4 - prostor mezi odkrytymi zid-
kami, 5 - misto ndlezu rané stredovéleé , polozemnice*; B - parcela domu ¢p. 23 v Pivovarsié ulici (vyznaceny
_jsou polohy jednotlivgjch sond v prizemi domu, podle Ernée 1997 b); C - jihozdapadni kiidlo pivovaru Eggen-
berg, ptwodni sidlo pani z RogendorfiL.

katnich nalezt (napf. Ernée - Hazlbauer 1996); 4. Prekva-
piveé dobre dochované poztstatky vesnického sidlisté z ob-
dobi raného stfedovéku (8. stoleti); 5. Poztistatky kulturni
vrstvy s nalezy keramiky a kamennych nastrojt ze 6. tisi-
cileti pt. n. 1.; 6. Ojedinélé nalezy kamennych artefaktti z do-
by pred 12 000 - 10 000 lety. I stav dochovani historickych
terénu a situaci na plose zahrady je vzhledem k poloze u-
vnitf hradeb stfedovékého mésta pozoruhodné dobry. Ze-
jména v jadrech méstskych aglomeraci s dlouhou sidelni tra-
dici nalézame jednotlivé artefakty, doklady starsiho prave-
kého ¢i rané stredovékého osidleni, ¢asto pouze jako primeési
v mladsich stredovékych ¢i novovékych kulturnich vrst-
vach. V dobe jejich vzniku se stavebni ¢innosti nevédomky
ni¢ily i tehdy jeSté existujici stopy starSiho osidleni. Kdyby
byl prostor budouci zahrady vyuzivan jiz od 13. stoleti stej-
né intenzivné jako napriklad v okoli krumlovského namés-
ti, nezbylo by po rané stfedovéké polozemnici ¢i po neolitické
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kulturni vrstvé ani pamatky. Kamenna zastavba tu vsak
vznikla relativiné pozdé (teprve v prabéhu 15. stoleti), a ta-
ké pomeérné brzy (po cca 50 - 100 letech své existence) prak-
ticky naraz zanikla. Na rozdil od vétSiny dalSich ¢asti més-
ta byla tedy cela tato plocha uSetrena jak vSech dalSich re-
nesancénich, baroknich a mladsich stavebnich zasaht, tak
i stavebniho Silenstvi 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze ar-
cheologicky byla dosud sledovana jen nepatrna cast celé plo-
chy (obr. 3), mtiZzeme tu v budoucnu oéekavat jesté nejed-
no prekvapeni.

Historické terény dochované na misté byvalé dolni pan-
ské zahrady je podle naseho nazoru zadouci uchranit pred
znicenim a v nich ukryté informace o nasi minulosti ucho-
vat neporusené pro budouci generace. Povazujeme za nut-
né zamezit v t€chto mistech jakymkoli takovym zasahtim
pod stavajici turoven povrchu terénu, v jejichz dasledku by
mohlo dojit k poS§kozeni dochovanych stredovékych a pra-
vékych archeologickych situaci. Za nejvhodnéjsi zptisob vy-
uziti plochy povazujeme rehabilitaci zahradni upravy.'”
Vzdyt zahrady tu v raznych formach existovaly celych po-
slednich 450 let. V tomto duchu byla formulovana zadost
o0 zapsani plochy byvalé dolni panské zahrady v Ceském
Krumlové do seznamu kulturnich pamatek.'?

Blok domu v centru mésta

Presuneme se nyni do prostredi zcela odliSného, do sa-
motného centra mésta. Blok méstanskych domt, ktery je
predmétem naseho zajmu, lezi v bezprostrednim sousedstvi
nameésti u komunikace, smérujici odtud k mostu (ptivod-
né brodu?), spojujicimu mésto s podhradnim Latranem
(obr. 1: 3). Zastavbu bloku o celkové rozloze cca 2 750 m?
tvori dnes celkem 11 domti seskupenych kolem vnitiniho
dvora a orientovanych prucelimi do ulic Panské (¢p. 19,
20, 21 a 22), Radniéni (ép. 23, 25, 27 a 29) a Dlouhé (¢p.
30 a 31). Jistou vyjimkou je velky diim s vnitfnim dvorem
¢p. 32, orientovany svymi dvéma vjezdy do ulic Dlouhé
a Panské. Dim zabira celou severozapadni ¢éast bloku pri-
léhajici k ulici Soukenické. Pocet i usporadani jednotlivych
objekti1 se v prubéhu doby ménily. Zastavba velkého vnitr-
niho dvora, stejné jako stavby na dvorku domu ¢ép. 22 (obr.
4), zmizely teprve béhem asanaci v 50. letech.

Dum ép. 19: Podle J. Muka (Muk - Lancinger 1970a, 6)
zasahovala domovni parcela ve stfedovéku nejspiSe az
k Dlouhé ulici a zahrnovala i dnesni ép. 30 a ¢ast parcely
¢p. 31. Za nejstarsi prostoru domu povazuje J. Muk komoru
v zadni levé ¢asti prizemi, pristupnou ,téZkopdadnym sed-
lovym gotickgm portdlem* (op. cit., 4). Spolu se sklepem
pod ni , pochdzeji snad jesté z 14. stol.“ (op. cit., 6). Podle
L. Lancingera (op. cit., 1) se dim ¢ép. 19 pfipomina v pisem-
nych pramenech neprimo ,poprvé teprve roku 1563°. A.
Kubikova (1997 v tisku) vSak jmenovité uvadi majitele do-
mu jiz v letech 1459, 1463-1500, 1504, 1510, 1520 atd. Na
obou studovanych planech (obr. 4 a 5) je obvodové zdivo pfi-
zemi domu datovano do gotického obdobi. Zastavba na mis-
té dnesniho vnitfniho dvora, spojujici ptivodné zadni ¢ast
domu s domy pri ul. Dlouhé, byla zborena v 50. letech to-
hoto stoleti. Archeologicky vyzkum v objektu dosud nepro-
béhl.

Dum ép. 20: V dobé zpracovani ¢lanku nebyl autorovi
k dispozici kompletni stavebné-historicky prizkum (dale
SHP) objektu, ale pouze jeho ptdorysy s vyznacenym da-

tovanim jednotlivych fazi zdiva, které obsahuje SHP sou-
sedniho ¢p. 21 (Muk - Lancinger 1970b). Obvodové zdivo
prizemi a zdivo zadni komory je na obou studovanych pla-
nech (1948 a 1970) datovano do doby gotické (obr. 4 a 5).
V pisemnych pramenech je dam poprvé uvadén roku 1459,
do konce stoleti se pak objevuje jesté nékolikrat (Kubikova
1997 v tisku). Na planu z roku 1948 (obr. 4) je v misté dnes-
niho vnitfniho dvora patrna zastavba, jejiz vychodni i za-
padni obvodové zdivo naznaéuje ptivodni mozny tvar a ve-
likost celé parcely véetné vychodni ¢asti dneSniho domu
¢p. 30 v Dlouhé ulici (viz nize). Archeologicky vyzkum pro-
béhl v predni ¢asti domu v souvislosti s vyménou ¢éasti in-
zenyrskych siti v roce 1994 (Ernée 1994c; 1995; 1997c; Er-
née - Vareka 1998). V nevelké sondé polozené ve vstupni ¢as-
ti domu (obr. 5) byla zdokumentovana ¢ast zahloubené
stavby'® zaniklé pozarem nejspise v pritbéhu posledni tre-
tiny 13. stoleti. Do Panské ulice orientovana pruéelni zed
dnesniho domu pfimo navazuje na jedinou vyzkumem za-
chycenou (jizni) sténu zahloubené stavby ze 13. stoleti (Er-
née 1995).

Dum ép. 21: Dim na uzké parcele je pristupny z Pan-
ské ulice profilovanym lomenym portalem, patrné z pozd-
niho 15. stoleti (Muk - Lancinger 1970b, 4). Podle J. Muka
(op. cit., 6) byla parcela zastavéna ,jiZ patrné ve étrndctém
stoleti domem alespon zéasti kamenngm®. V pozdnim stfe-
dovéku (v dobé osazeni vstupniho portalu ¢i drive) doslo
k posunuti parcelni hranice mozna likvidaci soutky. O tom
svédci rozdilna dispozice jizniho sklepa domu a nad nim sto-
jici éasti prizemi (op. cit., 6). Podle L. Lancingera (op. cit.,
1) se dam pisemné nepiimo pripomina az r. 1566. A. Ku-
bikova (1997 v tisku) uvadi prvniho znamého majitele do-
mu jiZ o sto let dfive, roku 1459. V 15. stoleti jsou jeho
majitelé jmenovité uvadéni jeSté v letech 1463 - 1466 a 1484.
Na studovanych planech z let 1948 a 1970 jsou obvodové
zdi v prizemi shodné oznacovany za gotické (obr. 4, 5). Par-
cela domu byla ptivodné delsi. O tom svédé¢i zminka z ro-
ku 1663, kdy tehdejsi majitel prodal zadni dil domu, se-
stavajici ze dvou kvelbti a piidy pod samostatnym zastre-
Senim, svému sousedovi, majiteli domu ¢p. 25 v Radnic¢ni
ulici za 85 kop grost miSenskych (Muk - Lancinger 1970b,
1). Mukovu lokalizaci prodaného prostoru do dodnes stoji-
ciho zadniho traktu ép. 25 (op. cit., 7) nepovazujeme za
jednoznacné prokazanou. Zminka vSak naznacuje mozné
datovani vzniku dnes neexistujici zastavby vnitfniho dvo-
ra. Archeologicky vyzkum v domé dosud provadén nebyl
a diky rozsahlému podsklepeni to ani v budoucnu neni pfi-
liS pravdépodobné.

Dum ép. 22: Velky narozni dam, obraceny prucelim
k nameésti do Panskeé ulice, proSel pomérné slozitym vyvo-
jem. Na sirkové orientované parcele vznikly pavodné nejspise
dveé gotické stavby, oddélené moZna malym dvorkem, umoz-
nujicim pristup k vjezdu do zadniho dvora. Ten patfil k do-
mu ¢p. 22 pravdépodobneé jiz od samého pocatku. Na dvar
se dodnes vstupuje , archaicky ptisobicim*lomenym gotic-
kym portalem (Muk - Lancinger 1970c, 9), typologicky od-
povidajicim ,jisté 14. stoleti®, a to pravdépodobné ,jeho star-
St etapé” (Miiller - Bloch - Kapar 1993, 3). Puvodni rozvrze-
ni zastavby na parcele naznacuje i ptidorysné usporadani
sklepu (obr. 5). Autori (1993, 3) se domnivaji, Ze stavba
v levé ¢éasti dneSniho domu mohla byt hospodarského cha-
rakteru, zatimco staveni v pravé ¢asti bylo spiSe obytné.
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Obr. 4: Cesky Krumlov. Ptdorysy do-
mul sledovaného bloku v centru més-
ta v trovni prizemi (podle mapy A. Be-
nese a kolektivu). Na planu je vyzna-
¢eno datovani jednotlivych éasti zdiva
a dnes neexistujici zdstavba v prosto-
ru vnitintho dvora a dvorku domu
ép. 22.

Obr. 5: Ceskyj Krumlov. Pudorysy do-
mit sledovaného bloku v tirovni prize-
mi (podle SHP J. Muka a L. Lancinge-
ra). Na pldnu je vyznaceno datovdni
Jjednotlivych éasti zdiva, plochy leZici
dnes pod $irym nebem (teckované),
archeologické sondy v jednotlivyjch ob-
Jjektech (¢erné) a podsklepené plochy
(Srafované).
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J. Muk s L. Lancingerem (1970, 9) uvadéji, Ze ke spojeni
obou objektu v jeden celek , doslo snad. jiz ve étrndactém sto-
leti”. J. Miiller, J. Bloch a F. Kapar (1993, 1) jsou ponékud
opatrnéjsi. Podle nich ztistava otazkou, ,zda ke hmotovému
sjednocent objeltil véetné vnitrniho dvorka doslo jiz ve 14. sto-
leti, nebo pripadné o néco pozdgji“. Zaroven naznacuji, Ze ke
sceleni doslo nejpozdéji na samém pocatku 16. stoleti (1993,
3). Nejstarsi pisemnou zminku o domé klade L. Lancinger
(Muk - Lancinger 1970c, 1) do r. 1551. A. Kubikova (1997
v tisku) uvadi jména jeho majitelt jiz od roku 1459. Na
studovanych planech z let 1948 a 1970 (obr. 4 a 5) je ob-
vodové zdivo obou ptvodnich ,jader® oznaceno za gotickeé.
Urcité odchylky jsou v datovani zdi délici dnes vstupni pro-
stor (ptivodni dvorek mezi stavbami), a také severni obvo-
dové zdi prilehlého dvora, tedy jizni obvodové zdi soused-
niho ép. 25. Na planu dokumentovana zastavba prilehlého
dvora (obr. 4), k niZ se pravdépodobné vztahuje zminka
z roku 1765, uvadéjici tu , pres dvir” lezici sypku, chlév
amalou palirnu (Mul - Lancinger 1970c, 2), byla strzena ro-
ku 1958 (Miiller - Bloch - Kapar 1993, 5-6). V roce 1996 byl
na dvore proveden mensi zachranny archeologicky vyzkum
(Ernée 1996). Ve dvou sondach (obr. 5) byly kromé jiného
dokumentovany poztstatky baroknich staveb strzenych ro-
ku 1958, relikty zdénych konstrukei z pfelomu vrcholného
a pozdniho stfedovéku (konec 13. - pocatek 14. stoleti)
a kulturni vrstvy z doby vzniku a poc¢atkt meésta (2. pol. 13.
stoleti).

Dum ép. 23: Pocatky domu, stojiciho dnes na zhruba
étvercové parcele bez dvorku, nejsou interpretovany jed-
noznacné. Na planu z roku 1948 ho najdeme na plose, kde
se predpokladala zastavba jiz ve 13. stoleti (obr. 6), zdivo sa-
motné tu vSak blize datovano neni (obr. 4). J. Muk se do-
mniva, ze diim je v jadru stredovéky a ze , Sitka jeho parcely
_je ptwvodni z doby, kdy vznikly proni kamenné domy v dtile-
Zité Radnicéni ulici ve ¢trndactém stoleti” (Muk - Lancinger
1970d, 6). Autor dale uvadi, ze dam byval ptivodné asi
hlubsi, jeho délku vSak jasné omezuje existence archaického
lomeného portalu ve dvornim pruceli sousedniho ¢p. 22
(op. cit., 6). Zatimco L. Lancinger po¢ina pisemné zminky
o domé rokem 1537 (op. cit., 2), nachazi A. Kubikova (1997
v tisku) informace jiZ v pramenech z konce 15. stoleti. V roz-
poru s vySe uvedenym minénim J. Muka vsak piSe, Ze ,,Jes-
té v roce 1484 dum nestal. Mezi lety 1484 a 1500 ho dal po-
stavit na parcele mezi domy s cisly 22 a 25 fiSmistr Vaclav,
_Jjeho pruni mgajitel” (op. cit.). Archeologicky vyzkum v domé
dosud provadén nebyl.

Dum ¢&p. 25: V dobé zpracovani ¢lanku nebyl autorovi
k dispozici kompletni stavebné historicky prazkum objek-
tu, ale pouze jeho ptidorysy s datovanim jednotlivych fazi
zdiva, které jsou soucasti SHP sousednich domu €p. 23
(Mulc - Lancinger 1970d) a ép. 27 (Muk - Lancinger 1970e).
Na planu z roku 1948 je zdivo domu datovano az do obdo-
bi baroka a rokoka (obr. 4). J. Muk a L. Lancinger (Muk - Lan-
cinger 1970d; 1970e) ho jiz povazovali za gotické (obr. 5).
V SHP sousedniho ép. 27 (viz niZze) predpoklada J. Muk
(Muk - Lancinger 1970e, 7) v Radnicni ulici existenci ka-
mennych domt patrné uz ve 14. stoleti. Prvniho znamého
majitele domu uvadi A. Kubikova (1997 v tisku) v letech
1459 - 1466. Majetkové prevody mezi majiteli domu ¢p. 21
a ép. 25 v 17. stoleti byly zminény u objektu ¢p. 21. V zad-
ni éasti ¢p. 25, pripojené podle J. Muka teprve roku 1663,
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probéhl v r. 1994 mensi zachranny archeologicky vyzkum
(Ernée 1994b; 1995, 455 - 456, obr. 1; 1997d). Sonda na-
vazala na jizni obvodovou zed zadni mistnosti domu (obr.
5). Bylo zjisténo, Ze zakladovy vkop pro zed byl vyhlouben
v prubéhu 15. stoleti az na skalnaté podlozi. Pfimo na ska-
Iu byl zaloZen predzaklad z cihel pojenych maltou. Na néj
posléze vlastni kamenna zed. V sondé se nepodarilo nalézt
intaktné dochované situace starsi nezli 15. stoleti. Ptivod-
né meélceji zaloZzena kamenna zed vsak mohla byt teprve
v mladsim obdobi ze statickych divodu podezdéna cihlami,
jak to ostatné muzeme mnohde vidét i dnes.

Dum ¢ép. 27: Zdivo prizemi je na planu z roku 1948 da-
tovano az do renesance a baroka (obr. 4). Podle J. Muka tu
stal kamenny diim jiz patrné ve 14. stoleti. Jeho poztstat-
kem je mozna zadni, ptivodné plochostropy kamenny sklep
(Mulk - Lancinger 1970e, 7). Z textu SHP nevyplyva dosta-
tecné zretelné autortiv nazor na situaci gotického zadniho
priéného traktu budovy, ktery navazuje na pri¢ny trakt
sousedniho ¢p. 25 (op. cit., 7 - 8). V jeho zapadni obvodo-
vé zdi byly béhem rekonstrukénich praci v letech 1993/94
odkryty dva dosud zazdéné Siroké lomené oblouky - arka-
dy. Ve hmoteé zazdivky jizni arkady byl nalezen zlomek ky-
jovitého okraje velké zasobnice zdobené Sroubovici a kolky,
vyrobené z hliny s primési grafitu, a ¢ast neglazovaného
kamnového kachle s reliéfné zdobenou ¢elni vyhtivaci sté-
nou nesouci motiv klanéni tfi kral. Vznik obou artefaktt
klademe do prabéhu 15. stoleti. Arkada byla tedy zazdéna
nékdy ke konci 15. ¢i v 16. stoleti. Nalez nepfimo datuje i do-
bu vzniku zadniho priéného kiidla domu ¢p. 27 nejpozdé-
ji do prabéhu 15. stoleti, nejspiSe vdak ne do jeho samého
konce. Archeologicka sondaz byla na prelomu let 1994 /95
provedena ve sklepé domu (obr. 5) a v nékterych dalSich ¢as-
tech interiéru (Ernée 1994a; 1995, 455 - 456; 1997¢). By-
lo zjiSténo, Ze dnesni v jadru goticky kamenny diim byl po-
staven nejpozdéji v pribéhu 15. stoleti. V interiéru domu
nebyly dosud nikde nalezeny intaktné dochované situace
starsi nezli 15. ¢i 16. stoleti. Presto nelze vylouéit poc¢atky
jitele objektu uvadi L. Lancinger (Muk - Lancinger 1970e, 1)
teprve k roku 1532, i kdyZ dtim patril jiz v letech 1459 az
1483 méstskému rychtari Mikulasi Radpilovi (Kubikovd
1997 v tisku).

Dum ¢€p. 29: Velky rohovy diim pii styku Radniéni
a Dlouhé ulice. J. Muk (Muk - Lancinger 1970f, 10-11) ne-
vyluéuje, Ze tu ptivodné mohly byt vystavény dva domy od-
délené soutkou, k jejichZ spojeni doslo asi nedlouho po je-
jich vzniku. Jadro dnesniho domu (zadni komora v prize-
mi pristupna lomenym okosenym portalem) , ndlezi zrejmé
dosud patndctému stoleti” (op. cit., 11). Reliktem dalsi go-
tické faze vystavby domu je komora v 1. patre. Vznik jejiho
tvarové velmi vyspélého a v méStanském prostredi ojedi-
nélého vstupniho portalu klade J. Muk (op. cit., 11) do ,,do-
by kolem roku 1500°. Vyrazné stopy ,nepatrné mladsi ne-
bo souc¢asné* stavebni tipravy jsou patrné na pruéeli domu
(op. cit., 11). , Tato velkd goticlcorenesanéni prestavba, pri kte-
ré mohly vzniknout soubézné ¢lanky obojiho slohového cha-
rakteru, se vaze bezprostredné I vystavbé krumlovské ka-
planky z let 1516-18* (op. cit., 11). L. Lancinger (op. cit., 1)
klade prvni pisemnou zminku o domé do roku 1532, A.
Kubikova (1997 v tisku) jiZ do roku 1459. Na rozdil od pla-
nu z roku 1948 (obr. 4) je na dokumentaci z roku 1970
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(Muk - Lancinger 1970f) datovano do gotického obdobi zdi-
vo celého prizemi domu (obr. 5). ZjiStovaci archeologicky
vyzkum pred planovanou rekonstrukei objektu probéhl
v roce 1999' a v soucasné dobé je zpracovavan (obr. 5). V6
z celkem 12 polozenych sond byly zjiStény intaktné docho-
vané situace (kulturni vrstvy a do podloZi zahloubené ob-
jekty) datované do 13. stoleti (obr. 6). Zcela vylouéit nelze
ani vrcholné strfedovéky ptivod nékterych zdénych kon-
tech jiz v dobé€ vzniku mésta. Na konecny verdikt je vSak za-
tim jeSté prilis brzy.

Dum ¢ép. 30: Dum prosel v minulosti pomérné slozitym
vyvojem. J. Muk (Muk - Lancinger 1970g, 8) se priklani
k domnénce, Ze , diim ndleZel kdysi sousedu na opacné stra-
né bloku, ¢p. 20*. Toto ptivodni parcelni ¢lenéni bloku na-
znacuje jeSté plan z let 1947/48, porizeny pred likvidaci
zastavby dvora. Napadna je zejména poloha parcelni hra-
nice mezi domy ¢ép. 20 a 21 pfi Panské ulici (obr. 4). J. Muk
povazuje za pravdépodobné, Ze k ¢p. 20 nalezel pouze levy
(vychodni) trakt domu ép. 30, zatimco trakt pravy (zapad-
ni) patril spolu se sousednim domem ép. 31 k parcele
dnesniho ¢p. 19 v Panskeé ulici (op. cit., 8). Tomuto ptivodni-
mu ¢lenéni odpovida i pudorysné usporadani sklept domt
¢p. 30 a 31. Obvodové zdivo jejich sklepti a prizemi povazu-
je J. Muk za gotické (goticky portal v praceli ép. 30), prav-
dépodobné vsak mladsi nez zadni komora domu ¢p. 19
v Panské ulici (Mulk - Lancinger 1970g, 8), tedy nejspiSe az
z 15. stoleti. Prvni neprimé pisemné zpravy o domé ¢p. 30
uvadi L. Lancinger (op. cit., 1) aZ z let 1651 a 1654, podle
A. Kubikové se vSak objevuji jiz mezi léty 1459 - 1466 (Ku-
bikovd 1997 v tisku). Na planu z r. 1948 je obvodové zdivo
v pfizemi domu povazZovano za renesancni (obr. 4). Arche-
ologicky vyzkum na ploSe domu nebyl dosud proveden.

Dum ¢&p. 31: Objekt je v jadru nepochybné stiedovéky.
To doklada gotické prtcelni a boéni obvodové zdivo prize-
mi a zdivo sklepa i s klenbou stejného stari. (Mulk - Lancin-
ger 1970q, 5). J. Muk dale poukazuje na , organickou jed-
notu sklepti ép. 31 a pravého traktu sklepti domu ép. 30*. Oba
»koresponduyjict® sklepy tvorily podle ného v minulosti jeden
celek - jeden ,objekt", ktery patril, zfejme jako hospodarské
staveni, k domu ép. 19 v dnesni Panskeé ulici (op. cit., 5).
Podle L. Lancingera se dim objevuje v pisemnych prame-
nech teprve v 17. stoleti. Do roku 1694 byl po uréitou do-
bu podsklepenym hvozdem sladovny, tvorici souéast do-
mu €. 30 (op. cit., 1). A. Kubikova (1997 v tisku) vsak kla-
de prvni pisemné zminky o objektu, stejné jako u jeho sou-
seda €. 30, do rozmezi let 1459 - 1466. Na planu z roku 1948
je obvodové zdivo prizemi kladeno ¢astec¢né do obdobi go-
tiky, ¢astecéné neni datovano vibec (obr. 4). Archeologicky
vyzkum nebyl v domé doposud proveden.

Duam ép. 32: Pocatky jednoho z nejvétsich cesko-
krumlovskych méstanskych domu (napf. Muk 1987; Ska-
brada 1996; Skabrada 1998) sahaji podle J. Muka jiz do do-
by konstituovani bloku (Muk - Lancinger 1970j, 12). Dm
stal na parcele odpovidajici dnesni rozloze jiz v dobé nejstarsi
pisemné zminky, kterou J. Muk a L. Lancinger kladou do
roku 1563 (op. cit., 1). J. Muk vSak nevylucuje, Ze na roz-
dil od objektt1 v Panské ulici, stojicich na dlouhych parce-
lach s hospodarskymi stavbami pfi dnesni ulici Dlouhé,
staly na misté dnesniho ¢p. 32 jiZ velmi brzy dva obytné do-
my (op. cit., 12). Dnesni stavba je goticka az do urovné 2.

patra. Vstupni jizni priiéeli, orientované do Panské ulice
a oznacené jeSté na planu z roku 1948 za barokni (obr. 4),
obsahuje dnes kopii gotického lomeného, bohaté profilované-
ho portalu, jehoz original pochazel snad z raného 15. sto-
leti (op. cit., 7). Na jizni portal navazuje v prizemi hlavni
vstupni prostor domu. Také v severnim priiéeli do Dlouhé
ulice je osazen lomeny goticky vjezdovy portal, tentokrat
s okosenou hranou. NejstarSim architektonickym detailem
je podle prazkumu J. Muka lomeny portal, kterym se vstu-
puje z vnitiniho dvorku do prizemi vychodniho kridla bu-
dovy. Pochazi snad jiz ze 14. (op. cit., 12), nebo z pocatku
15. (op. cit., 9) stoleti. Archeologicky vyzkum, ktery byl v in-
teriéru domu zahajen v souvislosti s jeho celkovou rekon-
strukci v roce 1997 (Ernée 1997a), se zahy zménil pouze
v drobnou sondaz (obr. 5). Vétsina historickych terént v pro-
storu dvora a prizemi vychodniho i zapadniho kfidla domu
byla zlikvidovana pri prestavbé domu v 50. letech. Intakt-
ni stfedovéké kulturni vrstvy byly dokumentovany pouze
v jihovychodnim rohu dvorku a v prostoru hlavni vstupni
mistnosti domu za jiZnim vstupnim portalem (obr. 8). Son-
da ¢. 6 nebyla dale rozsifovana a zde dochované historické
terény byly ponechany na misté. Nalezené predméty svéd-
¢i 0 intenzivnim vyuZivani této plochy jiZ v obdobi konce 13.
aprelomu 13. a 14. stoleti. Podotknéme zavérem, Ze i v tom-
to pripadé se udaje o prvni pisemné zmince u obou autort
(L. Lancinger a A. Kubikoud) lisi - tentokrat o plnych 104 let
(Kubikova 1997 v tisku).

Dvur uprostied bloku: Dnes jiz neexistujici zastavba na
misté dvora uvnitf bloku vznikla patrné postupnym zasta-
vovanim dosud volnych stfednich ¢asti gotickych parcel
domti ¢p. 19, 20 a 21. O presném stari jednotlivych staveb
neni nic znamo. O datovani tehdy jesté stojiciho zdiva se ne-
pokusili ani zpracovatelé planu z roku 1948 (obr. 4). Stav-
by byly strzeny v 50. letech tohoto stoleti. Podle nékterych
indicii sahaji pocatky zastavby dvora do 16. stoleti. To éas-
tecné potvrdil archeologicky vyzkum, provedeny v roce 1999
ve vychodni ¢asti dvora, za zadni ¢asti domu ¢p. 27, v pro-
dlouzeni parcely domu ép. 21 (obr. 5).'® Nékolik pocatecnich
desetileti 16. stoleti, obdobi prelomu gotiky a renesance,
muZeme povazovat za datum post quem pro vystavbu za-
padni obvodové zdi v prodlouzZeni parcely domu ¢ép. 21
v téchto mistech. Vyzkum dale potvrdil existenci intaktné
dochovanych vrcholné a pozdné stfedovékych archeologic-
kych situaci na celé zkoumané ploSe.

Souhrn informaci o bloku (literatura je citovana v po-
pisu jednotlivych objekt(l): Témér vSechny objekty bloku
vystupuji v pisemnych pramenech jiz nedlouho po polovi-
né 15. stoleti, roku 1459. Vyjimkou je diim ép. 23 v Rad-
niéni ulici, objevujici se teprve nékdy mezi léty 1484 - 1500.
Zda se byt pravdépodobné, Ze po dil¢ich pocateénich po-
sunech, scelovanich a rozpojovanich jednotlivych parcel
bloku ve 2. poloviné 13. a ve 14. stoleti bylo v dobé kolem
poloviny 15. stoleti jejich rozvrzeni jiz ustaleno v dnesni
podobé. I kdyZ jsou prvni pisemné zminky relativné dosti
pozdni, je zfejmé, Ze plochy parcel byly intenzivné vyuziva-
ny mnohem drive. VSechny popisované domy jsou v jadre
gotické. V jednotlivych SHP predpoklada J. Muk vznik za-
stavby v ulicich Panské a Radni¢ni nejpozdéji v prabéhu 14.
stoleti. Alespon v nékterych pripadech (napt. dim ép. 21)
tu uz v té dobé mély stat domy z ¢asti kamenné. Do 14. sto-
leti mizeme datovat i nékteré architektonické detaily do-
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kladajici zde nepochybnou existenci kamenné gotické més-
tanské architektury. Je to snad komora se vstupnim sed-
lovym portalem v domé ¢p. 19, komora s portalem soused-
niho domu ¢p. 20, lomeny portal ve dvore domu ¢p. 32 a lo-
meny portal vjezdu na dvorek domu ¢p. 22, datovany do-
konce do ,starsiho” 14. stoleti. Neni jisté bez zajimavosti, Ze
nalezy se kumuluji pouze v domech, obracenych pruéelimi
do Panske ulice. Tyto objekty, stavéné jisté od samého po-
éatku jako stavby obytné, miiZeme v ramci bloku nejspise
povazovat za nejstarsi.

Zatimco v domech ¢ép. 25 a 27, obracenych pricelimi do
Radnic¢ni ulice, nebyly v ptivodni poloze dokumentovany
nalezy starsi nezli 15. stoleti, pochazeji ze vSech sond v do-
mech obracenych prucelimi do Panské ulice (¢ép. 32, 20
a 22) nalezy z obdobi vzniku a po¢atkti mésta v 2. poloviné
13. stoleti. Na dvorku domu ¢p. 22 byly dokumentovany po-
zustatky kamenné architektury z prelomu 13. a 14. stole-
ti a kulturni vrstvy z 2. poloviny 13. stoleti, v domé ¢ép. 20
byla dokonce odkryta ¢ast zahloubené stavby (suterénu?)
zaniklé pozarem jesté pred koncem 13. stoleti. Také v inte-
riéru domu ¢p. 32 byly nalezeny doklady intenzivniho vy-
uzivani této casti plochy bloku jiz ve 2. poloviné 13. a na pre-
lomu 13. a 14. stoleti (sondy 1 a 6). Intaktné dochované
vrcholné stfedovéké situace vsak nepostradame ani na plo-
Se vnitfniho dvora a pod dlazbou prizemi domu ¢p. 29
v Radniéni ulici, tedy na opa¢né strané bloku. Zatimco cha-
rakter archeologickych situaci (odpadni jamy atd.) odkrytych
na vnitfnim dvore (stfedni ¢asti gotickych parcel) naznacuje,
Ze jeho plocha se az do poéatku 16. stoleti nachazela z vét-
&1 ¢asti stale pod Sirym nebem, nevylucuji odkryvy v inte-
stavby v téchto mistech jiZ ve 13. stoleti. Nalezy jednoznac-
né dokladaji intenzivni vyuzivani celé plochy bloku jiz od do-
by zaloZeni mésta v 2. poloviné 13. stoleti. I pres nékteré
pozdéjsi diléi zmeény je velmi pravdépodobné, Ze i zakladni
rozvrZzeni parcel bylo vytvoreno v této dobé. Kontinuitu vy-
voje nékterych obytnych domti od 13. stoleti dokumentuje
zkoumany pozlstatek pravdépodobné polozahloubeného
suterénu v domé ¢p. 20. Suterén zanikl jesté ve 13. stole-
ti. Stavitel domu, vybudovaného tu patrné nedlouho po za-
niku objektu, jehoz suterén byl archeologicky zkouman,
vystavél priicelni zed novostavby presné nad jizni sténou za-
niklého suterénu. Ve 13. stoleti vymérena uliéni ¢ara pre-
trvala tedy v téchto mistech dodnes v nezménéné podobé.

V knize F. Dvoraka a kolektivu (1948), stejné jako na pla-
nu A. Benese a kol. z téhoZ roku, nalezneme na planové do-
kumentaci (op. cit., obr. 81, 82) vyznacenu €ast vnitfniho
mésta v bezprostfednim okoli namésti. Toto tizemi povaZo-
vali zminéni badatelé za jedno z . jader nejstarstho osidleni”
meésta (op. cit., 175, obr. 81). Mélo byt obehnano hradbou
priléhajici ,jiz tésné k bloktim kolem namésti” (op. cit., 14),
s branami v ulicich Horni, Kajovské a Radni¢ni (op. cit.
obr. 82), a zastavéno jiz v obdobi gotiky 13. stoleti, na roz-
dil od ostatnich ¢asti mésta, kde mélo k vystavbé dojit az
v obdobi pozdni gotiky (viz plan A. BeneSe a kol. zr. 1948).
Hranice obou tzemi (s vrcholné ¢éi az pozdné gotickou za-
stavbou), stejné jako hradebni zed, mély prochazet i nami
sledovanym blokem. Obé predpokladané linie se vSak v ram-
ci bloku kryji jen éastecné (obr. 6). Shoduji se v zapadni ¢as-
ti, kde je tvori vychodni obvodova zed domu ¢p. 32. Pred-
pokladana hradebni zed se pak prudce lame k vychodu
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v misté styku s jizni obvodovou zdi ¢ép. 30, pokraéuje v li-
nii jizni obvodové zdi domu ¢ép. 30 a v zapadni ¢asti hloub-
kové styéné zdi domui €p. 29 a 27, a kon¢i u zapadni obvodo-
vé zdi sklepa domu ¢ép. 29 (obr. 6: C). Dalsi pokracovani smé-
rem k vychodu v interiéru dnesniho ép. 29 neni feSeno (op.
cit., obr. 82). Hranice vrcholné (gotika 13. stoleti) a pozdné
gotické zastavby na planu A. BeneSe bézi ponékud sever-
néji, zhruba v linii stfedni hloubkové zdi dnesniho ¢p. 29
a jejiho pokracovani zapadnim smérem (obr. 6: A, B). Sta-
vebneé-historicky priizkum, provedeny v roce 1974 J. Mu-
kem, nepotvrdil existenci hradby ani v jednom z domu, ve
kterych se méla nalézat (citace SHP k jednotlivym objekttim
viz vySe). To se odrazilo v autorové stati z r. 1974. O tomto
vnitfnim pasu opevnéni tu nenajdeme ani zminku (Muk
1974, 18). V archeologickych sondach polozenych v interiéru
domu ¢p. 29 v bezprostrednim severnim sousedstvi pred-
pokladané hradby nebyl zjistén ani naznak prikopu, ktery
by se zde dal v pripadé existence hradebni zdi predpokla-
dat. Proti jeji existenci svédci i dalsi indicie. Velmi mala
opevnéna plocha zhruba 1 ha by zahy stejné vedla k vy-
stavbé mimo opevnéni, a tim ke zvySeni jeho zranitelnosti
a k nutnosti vystavby opevnéni nového. Navic by se stavite-
1é hradebni zdi jeji vystavbou ve znaéné vzdalenosti od to-
ku Vltavy zcela nesmyslné zbavovali vyhody prirozené
prekazky vodniho toku. Archeologické vyzkumy takeé jed-
noznacné prokazaly existenci intaktné dochovanych histo-
rickych terénd,'® vzniklych ve 2. poloviné 13. stoleti na ce-
1é ploSe bloku, uvnitf i vné predpokladanych hranic (obr. 6:
D, E).'” Za soucasného stavu poznani mtzeme tedy obé
hypotézy (o existenci hradebni zdi i o rozdilném stafi pri-
mérni zastavby na ploSe bloku) vylouéit.

Vyhodnoceni bloku z hlediska archeologické pamat-
kové péée: Blok méstanskych domu povazujeme za urba-
nisticky uzavienou jednotku, logicky plosny celek, v jehoz
ramci je vhodné evidovat a vyhodnocovat jednotliva archeolo-
gicka zjisténi. Po jednotlivych blocich mizeme postupné
ziskat velmi detailni predstavu o archeologickych terénech
na uzemi celého meésta. V ramci bloku jsou archeologické,
stavebné-historicke i dalsi informace mapovany po jednot-
livych parcelach (domech) a dale mistnostech ¢éi prostran-
stvich. Jednotlivé plochy jsou zafazeny do kategorii podle
kvality a mnozstvi dochovanych historickych terént obsa-
hujicich movité i nemovité archeologické nalezy (obr. 7).

Plochu bloku mezi ulicemi Radniéni, Panskou, Sou-
kenickou a Dlouhou jsme rozdélili do tfi kategorii (obr. 7):
A - plochy podsklepené, archeologicky prozkoumané nebo
znicené stavebni ¢innosti v takové mire, Ze na nich vyskyt
archeologickych situaci a nalezti miZeme bud zcela vylou-
¢it, nebo predpokladat jejich pouze nepatrny rozsah (obr. 7
- ¢erné€), B - plochy, o kterych dosud nevime z archeologic-
kého hlediska vtibec nic (obr. 7 - tm. Sed€) a C - plochy
s prokazatelnym vyskytem archeologickych nalezt1 a situ-
aci (obr. 7 - sv. Sed€, 1 - 4, 5). Na plochach kategorie A je
nutné provadét eventualni zachranny archeologicky vy-
zkum formou dohledu v priibéhu stavebnich praci. Vy-
jimku tvori plochy sklepti, kde by bylo Zadouci provést zjis-
tovaci sondaz jesté pred zapoéetim stavebnich praci. Na
plochach kategorie B, které jsou pro nas dosud velkou ne-
znamou, je v pripadé planovanych stavebnich praci nutné
provést zjistovaci archeologickou sondaz a pripadny plos-
ny zachranny archeologicky vyzkum jeSté pred zapocetim
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stavebnich praci. Vyjimkou je plocha domu ¢p. 29, ktera bu-
de po detailnim vyhodnoceni zjistovaciho vyzkumu presu-
nuta do kategorie C. Na plochach kategorie C byla existence
intaktné dochovanych archeologickych situaci prokazana
(archeologickym vyzkumem ¢i ojedinélymi nalezy). Jaky-
koli stavebni zasah v téchto mistech je vylouc¢en bez pred-
choziho provedeni ploSného zachranného archeologického
vyzkumu. Zvolend metodika se pritom miize opfit o dosa-
vadni archeologicka zjiSténi.

Diskuse

O archeologické pamatkové péci diskutuji archeologo-
vé i pamatkari v poslednich letech pomérné ¢asto. V Ce-
chach a na Moraveé vzniklo nékolik samostatnych ustav( ar-
cheologické pamatkové péce a v lednu roku 1996 se na to-
to téma konala i specializovana konference.'® V nasi ar-
cheologii i pamatkové péci se vSak jedna o slovni spojeni
pomérné nové. Jeho obsah je v éeském prostredi dosud ne-
vyhranény, dlouholetou diskusi nevytribeny a praktickymi
zkuSenostmi neoveéreny. MoZna pravé proto je dnes za ar-
cheologickou pamatkovou pé¢i oznacovano kdeco (napr.
Sommer 1997, 7, 12)0'® mnohdy vsak predev§im samotny
destruktivni terénni archeologicky vyzkum. Jen malokdy se
na prvnim misté hovofi o éinnostech, které by jiz podle slo-
va ,péce” obsaZzeného v samotném nazvu discipliny mély byt
viceméné automaticky jejim hlavnim zajmem - o péci
a ochrané (Sommer 1997, 8).%% Neblahé duisledky viemoz-
né lidskeé ¢innosti na pramennou zakladnu archeologie jsou
dobre znamy. Je také stale vice zfejmé, Ze pouze zkoumat
a dokumentovat nicené pamatky nestaci. Vysledek je totiz
vzdy stejny. Mnohdy velmi cenné lokality prosté jednou
provzdy zmizi. Z nemovitych pamatek, cennych komplex-
nosti dochovani a mnozstvim dosud neobjevenych infor-
maci, se v lepSim pripadé stane trist movitych pamatek
a dokumentace rizné kvality, starnouci stejné rychle, jako
metoda, kterou byl vyzkum provadén.

Prvni vysledky pokusu o koncepéni feSeni v mnoha lo-
kalitach jiz velmi tristni situace predlozili na prikladu Pra-
hy Z. Dragoun, M. Omelka a M. Tryml (1997). Ve své stati
primo uvadéji: , Rychlost ubyvdni vgznamnych stratigrafit
predevsim v historickém jadru je alarmujici nejenom sama
o0 sobé, ale zvlasté z pohledu vjvoje archeologie, jejiz nové me-
tody dokdzi ziskat z provadéného vyzkumu stdle vice infor-
maci a je zrejmé, Ze tento proces bude ddle pokracovat. Dii-
lezitym faktorem je i rozvgj tzv. nedestruktivnich metod ar-
cheologické prdce, tedy metod, které umoznuji mnozstui po-
znatktl o archeologickych ndlezech, aniz narusuji jejich
podstatu a predevsim nalezové okolnosti” (Dragoun - Omel-
a - Tryml 1997, 68). Pozadavek ,ochrany vyznamnych stra-
tigrafii“, obsahujicich jedine¢né a nenahraditelné informa-
ce o nasi minulosti, ,ochrany, kterd je dovoli ponechat na mis-
té ve své autenticité a neomezi se jen na jejich byt' co nejdo-
Iconaleji dolcumentované niceni” (Dragoun - Omelkca - Tryml
1997, 68), je jasny a logicky. Prvni krok k tomu mohou
udélat sami archeologové - pamatkafi duslednym vyuziva-
nim, uprednostnovanim a prosazovanim nedestruktivnich
vyzkumnych a dokumentaénich metod. K nim kromé no-
toricky uvadénych povrchovych prizkumn, leteckého snim-
kovani, geofyzikalni prospekce atd. bezpochyby nalezi i sy-
stematické geodetické zamérovani nemovitych archeolo-
gickych pamatek v terénu, vyuzivani stavebné-historickych

¢i umélecko-historickych priizkumi a archivnich materia-
14, ale predevsim zpracovani a informaéni vytézeni v dav-
né i nedavné minulosti destruktivnimi terénnimi vyzkumy
ziskaného archeologického materialu. Na zakladé analyzy
vSech dostupnych informaci je mozné stanovit rozsah a kva-
litu dosud intaktné dochovanych archeologickych (histo-
rickych) terénti jako specifickych zdrojt1 informaci o nasi mi-
nulosti a navrhnout rezim hospodareni s nimi (Prochdzka
1997).2Y

Vyhleddavani archeologickych pamdtek, jejich dolkumen-
tace a zkoumani pokud mozno nedestruktivnimi metodami,
vyhleddvani archeologickych teréntt vhodnych k zachovdni
do budoucna a ochrana téchto pamdtek a terénti. Tato vy-
chodiska by asi méla byt mottem discipliny nazyvané ar-
cheologicka pamatkova péce. Terénni archeologicky vy-
zkum vyuzivajici predevsim destruktivnich metod, jejichz vy-
sledkem je i pres Spi¢kovou kvalitu jejich provedeni likvi-
dace historickych terénti, by mél byt od oboru, majiciho ve
svém nazvu slovo ,péée”, formalné nejspise striktné oddé-
len.

Zaveér

Celé tizemi méstské pamatkové rezervace a pamatky
UNESCO v Ceském Krumlové je bezesporu ,Gzemim s ar-
cheologickymi nalezy“ ve smyslu platného zakona o statni
pamaétkové péci. Toto ponékud obecné konstatovani je vsak
mozné dale specifikovat a alespon globalné rozélenit plochu
mésta do z6n archeologického zajmu. Za uzemi, na kterém
povazujeme za nutné zamezit jakymkoli vykopovym a sta-
vebnim pracem, povazujeme plochu byvalé dolni panské
zahrady. Stavebni uzavéra v téchto mistech navic nijak ne-
ohrozi, ani neomezi Zivot obyvatel a navstévnik(i mésta
a naopak da moznost navazat na tradici upravy tohoto pro-
storu na klidovou zénu. Na ostatnich plochach mésta, vy-
uzivanych v pfevazné mire k obytnym ¢i obchodnim téeltim,
je asi nutné pripustit variantu o néco horsi - povoleni zem-
nich zasaht1 v nezbytné mire a pri dodrZeni zdkonnych pod-
minek, tedy ustanoveni pamatkového, stavebniho a trest-
niho zakona.?? K zakladni orientaci by pak méla slouzit
~archeologicka“ mapa mésta, zpracovana obdobnym zpii-
sobem, jako zde prezentovany blok domti mezi ulicemi Pan-
skou, Radnicni, Dlouhou a Soukenickou. Jedna se o systé-
movy zpusob zpristupnéni zakladnich ,archeologickych®
informaci, které by mohly byt brany v avahu pri planova-
ni terénnich zasahti na predmétném tizemi s archeologic-
kymi nalezy. Ke komplexnimu zpracovani vSech dostup-
nych podkladti obdobnou formou pro celé mésto by byl
nutny cileny dlouhodoby projekt finanéné, technicky a per-
sonalné podporeny nékterym z pracovist k tomuto téelu zfi-
zenych ¢i touto ¢innosti povérenych. Kvalitni podklad pro
rozhodovani urednikt: statni spravy a samospravy, stejné
jako pristupné vstupni informace pro stavebniky a majite-
le objektli na tizemi méstské pamatkové rezervace, by moh-
ly v budoucnu usSetrit vSechny ziiéastnéné strany nejedno-
ho nepfijemného prekvapeni.

POZNAMKY
1) Gotika 13. stoleti a gotika pozdni.
2) Gotika, renesance, baroko a rokoko, neurceno.
3) Predevsim nepresnosti v samotném zameéreni jednotlivych domt i ce-
Iych blokt1 a chybnou dataci nékterych usek zdiva.
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4) O specializované dokumentaci pamatkarské ¢i dokonce o provadéni ar-
cheologickych vyzkumt1 v souvislosti s témito pracemi nemtize byt ani
feci. Situaci v pamatkové péci nemohu kvalifikované posoudit. Co se
tyce asistence archeologt pri stavebnich akcich v historickém jadru
mésta, zménila se situace alespon ¢astecné k lepSimu az poc¢atkem 90.
let.

5) Za poskytnuti originalu zaméreni ke studijnim tuc¢eltim dékuji Z. Do¢-
kalovi a J. Blochovi, kolegiim z Ceskokrumlovské obce pamatkafské.

6) Jina je situace na protéjSim brehu Vltavy v krumlovském Latranu.

7) OKkoli ulice Pivovarské mezi Latranem, byvalym minoritskym klasterem
a Vltavou. V pisemnych pramenech se nazev Nové Mésto objevuje od
poloviny 15. stoleti (Kubilkova 1992, 162). Autorka (1995) klade vznik
této ceskokrumlovské méstské ¢asti na prelom 14. a 15. stoleti.

8) Na rozdil od vySe lezici a také vétsi zahrady zameckeé.

9) Zachranny archeologicky vyzkum provedli pracovnici archeologického
pracovisté Okresniho vlastivédného muzea v Ceském Krumlové (Mgr.
Michal Ernée) v roce 1994.

10) Zachranny archeologicky vyzkum probéhl v souvislosti s vystavbou
méstského kolektoru. Vyzkum provedli v letech 1991-1992 pracovni-
ci tehdejsi plzeniské expozitury Archeologického uistavu CSAV (PhDr.
Pavel Brichacek).

11) Vhodneé sestaveny tym odbornikt by se mohl pokusit i o ¢astec¢nou re-
konstrukei ptivodnich renesanénich zahrad. Zpravy v pisemnych pra-
menech se zdaji byt dosti podrobné (Kubikovd 1986) a odborné pro-
vedeny cileny archeologicky vyzkum by mohl pomoci odkryt mozna ne-
hluboko pod povrchem dochované prvky s renesanéni zahradou sou-
visejici. To vSe samozrejmeé za predpokladu, Ze by ztistaly neporuseny
hloubéji dochované starsi situace.

12) Zadost zpracovali pracovnici Okresniho vlastivédného muzea v Ceském
Krumlové a Statniho ustavu pamatkové péce v Praze a predali ji po-
Gatkem roku 1997 Ministerstvu kultury Ceskeé republiky k dalsimu vy-
fizeni.

13) S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o pozustatek suterénu obytného
domu. Suterén mél dfevohlinitou konstrukei.

14) Vyzkum provedli pracovnici spole¢nosti Archaia (Mgr. M. Ernée) a PU
Usti nad Labem (PhDr. F. Gabriel).

15) Vyzkum provedli pracovnici spolecnosti Archeos (P. Hruby), kterym
timto dékuji za poskytnuti zakladnich informaci.

16) Jedna se prevazné o kulturni vrstvy, relikty staveb riznych konstrukei
a o zahloubené objekty s prevazné odpadni funkei.

17) Ze dvou sond v domé ¢p. 29 (obr. 6: E) pochazeji dokonce keramické
zlomky mlado aZ pozdné hradiStniho stafi, tedy z doby predchazejici
vzniku mésta. Byly nalezeny v druhotné pozici, jako star$i primeés
v kulturnich vrstvach 13. stoleti. Po obdobném nalezu z domu ¢p. 15
jsou tak dalsim dokladem existence sidlisté tohoto stari v nejblizSim
okoli (Ernée - Thomovad 1997).

18) Konference se pod nazvem ,Archeologicka paméatkova péce - legislati-
va a skutecnost” konala ve dnech 30. - 31. ledna 1996 ve mésté Od-
ry. Z konference rezultoval i stejnojmenny sbornik (Peska ed.: 1997).

19) S. 7: ,Béhem nékolika minulych let jsme dospéli od tradicni trochu mi-
havé definice této pamdtikové péce k pregnantni formulaci procesu, kte-
1y se zabyvd ochranou a zdchranou archeologickych pramentt a infor-
mact jako problémem védeckym, nikoliv (jenom) administrativnim, kte-
1Y je jednou z forem zdvazného retézce archeologické prace zacingjici te-
rénnim vyzkumem a konéici publilovanym zpracovanim ziskanych
pramentt a informact.“; s. 12 ... , filosofii“ soucasné archeologické pa-
matlkové péée miiZzeme vyjadrit pomérné presné. Jde o snahu minima-
lizovat zdanik archeologickiyjch movitych i nemovityjch prament, o jejich
efektivni vyzkum a dokumentaci v ramci systému APP a o vyuZiti zis-
Icanych informact vsemi formami publikace. Otdzka zverejniovdni...
... souvislosti s APP vlastné spljuva s tikkolem popularizace archeologie*.

20) ,Jde tedy predevsim o to, aby se predchdzelo neefelctivnimu zdaniku ar-
cheologickych pramenti tim, Ze se minimalizuji destruktivni zdasahy, kte-
ré toto niceni zavinuyjt. “

21) V pokroé¢ilém stadiu je jiz dnes prace na mapé dochovanych archeo-
logickych terénu na tuzemi Prazské pamatkové rezervace, které by
v budoucnu mély byt chranény pred jakymikoliv stavebnimi zasahy (viz
Dragoun - Omelka - Tryml 1997). Velké uznani naleZi zejména kolegtim
z Prazského tstavu pamatkové péce, kteri se na této naroéné praci po-
dileji. Podobné podklady je vSak Zadouci vytvorit i pro vSechna ostat-
ni mésta a méstecka na uzemi Ceskeé republiky.

22) Dodrzovani téchto pravnich norem vSak musi organy pamatkové pé-
e a statni spravy dusledné vyzadovat, kontrolovat, a jejich porusovani
sankcionovat. Dnes tomu tak v mnoha pripadech neni.
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BODENDENKMALPFLEGE IN CESKY
KrumLov/KRUMAU

Die Notwendigkeit des Schutzes und der sparsamen Ausnutzung des
historischen Terrains wurde wéahrend der letzten zehn Jahre zu einer der
meist aktuellen Aufgaben der zeitgenossischen Generation der Archéo-
logen, die in historischen Stadtkernen tétig sind. Die Situation auf dem
Gebiet der Stadtdenkmalreservation und der Reservation UNESCO in
Cesky Krumlov/Krumau illustrieren wir auf zwei unterschiedlichen Bei-
spielen (Abb. 1). Ein von ihnen ist die Flache des ehemaligen unteren
Herrengartens (Abb. 2, 3), das zweite der Block der Biirgerhauser zwi-
schen den Gassen Radnicni, Panska, Soukenicka und Dlouha im Stadt-
zentrum (Abb. 4 - 7).

An Stelle des spateren neustadtischen unteren Herrengartens stand
in der 1. Hélfte des 16. Jahrhunderts eine grofere Anzahl von Biirger-
hiusern, die um die Mitte des Jahrhunderts wiahrend einer verhaltnis-
mafig kurzen Zeit eingegangen sind. Im Jahre 1547 hat das hier stehende
Herrenhaus fiir ihren Witwensitz Anna von Rogendorf, die Mutter der letz-
ten Rosenberge Wilhelm und Peter Vok, gewahlt. Das Haus wurde her-
gerichtet, erweitert und in seiner Nachbarschaft wurde ein grofer Gar-
ten angelegt. Zwecks Erweiterung des Hauses und des Gartens haben
damals Anna von Rogendorf und ihr Sohn Wilhelm schrittweise durch
den Kauf oder in anderer Weise mindestens neun Burgerhduser und
vier selbstidndige Géarten erworben (Kubikova 1986, 593; 1992, 162;
1995). Die Hauser wurden meistens abgerissen und die Grundstiicke in
den entstehenden Garten eingegliedert. Wichtige Informationen tiber
die Geschichte dieses Raumes haben auch archéologische Untersu-
chungen, die auf der Fliache des Gartens und in seiner unmittelbaren Um-
gebung in letzten Jahren durchgefiihrt wurden, geboten. Die Aufzdhlung
der Denkmadler, die bisher unter dem Terrain erhalten blieben, ist ver-
héltnisméagig reich. 1. Uberreste von Renaissance- und spéteren Gar-
tenherrichtungen; 2. Uberreste von einigen gotischen steinernen Hau-
sern und wahrscheinlich auch weiteren Bauten, die auf hiesigen Parzellen
wohl nach und nach im Laufe des 15. Jahrhunderts entstanden und in
der Mitte des 16. Jahrhunderts eingegangen sind; 3. Markante Belege
der intensiven Ausnutzung dieses ganzen Teils der Stadt schon in der
Zeit ihrer Entstehung in der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts, und zwar
einschlieflich einiger unikaten Funde (z. B. Ernée — Hazlbauer 1996); 4.
Uberraschend gut erhaltene Uberreste einer Dorfsiedlung aus der Zeit
des frithen Mittelalters (8. Jahrhundert); 5. Uberreste einer Kultur-
schicht mit den Funden der Keramik und steinerner Werkzeuge aus
dem 6. Jahrtausend v. Chr.; 6. Vereinzelte Funde von steinernen Arte-
fakten aus der Zeit vor 12 000 — 10 000 Jahren. Auch der Erhaltungs-
zustand des historischen Terrains und der Situationen auf der Flache
des Gartens ist, hinsichtlich der Lage innerhalb der Mauern der mittel-
alterlichen Stadt, beachtenswert gut. Wenn der Raum des kiinftigen
Gartens schon seit dem 13. Jahrhundert genauso intensiv, wie zum
Beispiel in der Umgebung des Krumauer Platzes, ausgenutz worden
ware, waren die frithmittelalterlichen halbvertieften Objekte oder die
neolithische Kulturschicht spurlos verschwunden worden. Die steiner-
ne Bebauung entstand hier jedoch relativ spat (erst im Laufe des 15. Jahr-
hunderts), und unterging auch verhaltnisméagig frith (nach ca. 50 - 100
Jahren ihrer Existenz) praktisch auf einmal und ein fiir allemal. Zum Un-
terschied von den meisten weiteren Teile der Stadt blieb also die ganze
Flache sowohl von allen weiteren Renaissance-, barocken und jiingeren
Baueingriffen, als auch von dem Bauwahnsinn des 20. Jahrhunderts
verschont. Das historische Terrain, das an Stelle des ehemaligen unte-
ren Herrengartens erhalten blieb, muf3, unserer Meinung nach, vor der
Vernichtung verschont bleiben, und in ihm verborgene Informationen

tiber unsere Vergangenheit miissen fiir nachste Generationen unbe-
schéadigt bleiben. Fiir die beste Art der Ausnutzung der Flache halten wir
die Wiederherstellung der Gartensanordnung. In diesem Geiste wurde
das Gesuch um die Eintragung der Fldche des ehemaligen unteren Her-
rengartens in Cesky Krumlov/Krumau ins Verzeichnis der Kultur-
denkméler formuliert.

Die Bebauung des Blocks der Biirgerhduser im Zentrum der Stadt
im Gesamtausmaf ca. 2 750 m* bilden heutzutage insgesamt 11 Hau-
ser, die um den Innenhof gruppiert sind und mit den Stirnwanden zu
den Gassen Panska (Konskr.-Nr. 19, 20, 21 und 22), Radni¢ni (Konskr.-
Nr. 23, 25, 27 und 29) und Dlouha (Konskr.-Nr. 30 und 31) gerichtet sind.
Eine gewisse Ausnahme ist das grofie Haus mit dem Innenhof Konskr.-
Nr. 32, das mit seinen zweien Einfahrten zu den Gassen Dlouha und Pan-
ska orientiert ist. Fast alle Objekte des Hauserblocks erschienen in
schriftlichen Quellen schon kurz nach der Mitte des 15. Jahrhunderts,
im Jahre 1459. Eine Ausnahme ist das Haus Konskr.-Nr. 23 in Radnié-
ni Gasse, das erst irgendwann zwischen den Jahren 1484 - 1500 auf-
taucht. Es scheint wahrscheinlich zu sein, daf nach partiellen anfiang-
lichen Verschiebungen, Zusammenlegungen und Trennungen einzelner
Grundstticke des Hauserblocks in der 2. Halfte des 13. und im 14. Jahr-
hundert, in der Zeit um die Mitte des 15. Jahrhunderts ihre Einteilung
schon in der heutigen Gestalt festgelegt war. Wenn die ersten schriftli-
chen Erwdhnungen auch relativ ziemlich spét sind, ist es klar, dag die
Parzellenflachen schon viel frither intensiv ausgenutzt wurden. Alle be-
schriebenen Héduser sind im Kern gotisch. In einzelnen baugeschichtli-
chen Untersuchungen setzt J. Muk die Entstehung der Verbauung in den
Gassen Panska und Radniéni spétestens im Laufe des 14. Jahrhun-
derts voraus. Mindestens in einigen Fallen (z. B. das Haus Konskr.-Nr.
21) sollten hier in der Zeit schon zum Teil aus Stein erbaute Hauser ge-
standen sein. In das 14. Jahrhundert kénnen wir auch einige Archi-
tekturdetails datieren, die hier eine zweifellose Existenz der steinernen
gotischen biirgerlichen Architektur belegen. Die Funde sind nur in den
Héausern, die mit ihren Stirnwanden zu der Panska Gasse (Konskr.-Nr.
19, 20, 22, 32) gerichtet sind, kumuliert. Diese Funde kénnen wir im Rah-
men des Blocks hochstwahrscheinlich fiir die dltesten halten. Wahrend
in den Hausern Konskr.-Nr. 25 und 27, die mit den Stirnwanden zu der
Radniéni Gasse gerichtet sind, keine alteren Funde als aus dem 15.
Jahrhundert in der urspriinglichen Lage dokumentiert wurden, stam-
men die Funde aus allen Sonden in den Héusern, die mit den Stirn-
winden zu der Panska Gasse gerichtet sind (Konskr.-Nr. 32, 20 und
22), aus der Zeit der Entstehung und den Anfiangen der Stadt in der 2.
Halfte des 13. Jahrhunderts. Intakt erhaltene hochmittelalterliche Si-
tuationen entbehren wir nicht einmal auf der Fliache des Innenhofes
und unter dem Pflaster des Erdgeschosses des Hauses Konskr.-Nr. 29
in Radniéni Gasse, also auf der gegeniiberliegenden Seite des Hauser-
blocks. Die Funde belegen eindeutig eine intensive Ausnutzung der gan-
zen Flache des Blocks schon seit der Zeit der Stadtgrindung in der 2.
Halfte des 13. Jahrhunderts. Trotz einigen spéteren partiellen Ande-
rungen ist es sehr wahrscheinlich, da auch die grundlegende Eintei-
lung der Parzellen in dieser Zeit geschaffen wurde. Die Kontinuitat der
Entwicklung einiger Wohnhé&user seit dem 13. Jahrhundert dokumen-
tiert der untersuchte Uberrest eines wahrscheinlich halbvertieften Sou-
terrains in dem Haus Konskr.-Nr. 20. Das Souterrain ist noch im 13. Jahr-
hundert eingegangen. Der Baumeister des Hauses, das hier wahrschein-
lich kurz nach dem Untergang des Objektes, dessen Souterrain ar-
chéologisch untersucht wurde, entstand, hat die Stirnwand eines
Neubaus direkt tiber der Stidwand des eingegangenen Souterrains er-
baut. Die im 13. Jahrhundert vermessene Strafenfluchtlinie iiberdau-
erte also auf dieser Stelle in einer unveranderten Gestalt. In dem Buch
von F. Dvorak und Koll. (1948), ebenso wie auf dem Plan von A. Bene$
und Koll. aus demselben Jahr, finden wir auf der Plandokumentation (op.
zit., Abb. 81, 82) den Teil der Innenstadt in der unmittelbaren Néahe des
Platzes bezeichnet. Dieses Gebiet haben die erwidhnten Forscher fiir ei-
nen der ,Kerne der dltesten Besiedlung® der Stadt gehalten (op. zit.,
175, Abb. 81). Sie sollte mit einer ,,schon dicht an die Blocke um den Platz*
(op. zit., 14) anliegender Mauer umgeben werden, mit Toren in den Gas-
sen Horni, Kajovska und Radniéni (op. zit. Abb. 82), und schon in der
Zeit der Gotik des 13. Jahrhunderts bebaut werden, zum Unterschied
von den tibrigen Teilen der Stadt, wo zu dem Aufbau erst in der Zeit der
Spatgotik kommen sollte (siehe den Plan von A. Benes und Koll. aus dem
Jahre 1948). Die baugeschichtliche Untersuchung , durchgefiihrt im
Jahre 1974 von J. Muk, hat die Existenz der Mauer in keinem der Hau-
ser, in den sie sich befinden sollte, bestatigt. Archéologische Untersu-
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chungen haben auch die Existenz vom intakt erhaltenen historischen Ter-
rain nachgewiesen, das in der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts auf der gan-
zen Flache des Blocks entstand, innerhalb und auf3erhalb der voraus-
gesetzten Grenze (Abb. 6: D, E). Bei dem zeitgendssischen Zustand der
Erkenntnis konnen wir also beide Hypothesen (tiber die Existenz der
Schanzmauer und tiber das unterschiedliche Alter der urspriinglichen
Bebauung auf der Fliache des Blocks) ausschlieSen. Der Block der Buir-
gerhduser halten wir fiir eine stadtebaulich geschlossene Einheit, ein lo-
gisches Flachen-Ganzes, im dessen Rahmen geeignet ist, einzelne ar-
chaologische Feststellungen zu erfassen und auszuwerten. Im Rahmen
des Blocks werden die archéologischen, baugeschichtlichen und weite-
re Informationen nach einzelnen Parzellen (Hiusern) und weiter nach
Raumlichkeiten oder freien Platzen mappiert. Einzelne Flachen sind in
Kategorien eingereiht, nach der Qualitat und der Zahl von erhaltenen
historischen Terrains, die bewegliche und unbewegliche archéologische
Funde enthalten (Abb. 7).

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Cesky Krumlov/Krumau. Die Lage der Interessengebiete in dem
Raum der Stadt: 1 - die Fliiche des ehemaligen unteren Herrengartens, 2 -
die Parzelle des Hauses Konskr.-Nr. 23 in der Pivovarskd Gasse, 3 — der Héiu-
serblock zwischen den Gassen Panskd, Radnicni, Dlouhd und Soulkenicka
im Stadtzentrum.
Abb. 2: Ceslyj Krumlov/Krumau. Der Anblick der Flciche des ehemaligen un-
teren Herrengartens von dem Turm des Krumauer Schlosses im Frithjahr
1998 (Foto der Autor).
Abb. 3: Cesky Krumlov/Krumau. A - die Fléiche des ehemaligen unteren Her-
rengartens (Kat.-Nr. 915/1 und 915/2), mit der Bezeichnung der Untersu-
chungsstelle von P. Brichdacek (laut Brichdacek 1992), 1, 2 und 3 - doku-
mentierte Schnitte, 4 — der Raum zwischen den freigelegten kleinen Mauern,
5 —die Fundstelle eines frithmittelalterlichen halbvertieften Objektes; B - die
Parzelle des Hauses Konskr:-Nr. 23 in der Pivovarskad Gasse (bezeichnet sind
die Lagen einzelner Sonden im Erdgeschof3 des Hauses, laut Ernée 1997b);
C - der stidéstliche Fliigel der Brauerei Eggenberg, der urspriingliche Sitz
der Frau von Rogendorf.
Abb. 4: Cesky Krumlov/Krumau. Grundrisse der Hduser des verfolgten
Blocles im Stadtzentrum im Niveau des Erdgeschosses (laut der Landkarte
von A. Benes und Koll.). Auf dem Plan ist die Datierung der einzelnen Teile
des Mauerwerkes und die heutzutage nicht bestehende Bebauung im Raum
des Innenhofes und des Ikleinen Hofes des Hauses Konskr-Nr. 22 bezeich-
net.
Abb. 5: Cesky Krumlov/Krumau. Grundrisse der Hciuser des verfolgten
Blocks im Niveau des Erdgeschosses (laut der baugeschichtlichen Unter-
suchung von J. Muk und L. Lanzinger). Auf dem Plan ist die Datierung der
einzelnen Teile des Mauerwerkes, die heutzutage unter freiem Himmel lie-
gende Fliche (punktiert), archdologische Sonden in einzelnen Objekten
(schwarz) und unterkellerte Fldchen (schraffiert) bezeichnet.
Abb. 6: Cesky Krumlov/Krumau. Der Grundrif3 des verfolgten Blocks. Bez-
eichnet ist die vorausgesetzte hoch- (A) und spditgotische (B) Bebauung auf
der Flciche des Blocks (laut der Landlcarte von A. Benes und Koll.), der vor-
ausgesetzte Verlauf der Schanzmauer (C) laut F. Dvordk und Koll. (1948, Abb.
82) und die Fléichen der archdiologischen Sonden, in denen intakt erhalte-
ne Situationen des 13. Jahrhunderts dokumentiert wurden (D, E). Schwarz
(E) sind die Sonden bezeichnet, in denen in Kulturschichten des 13. Jahr-
hunderts keramische Bruchstiicke der jungen bis spéiten Burgwallzeit ge-
funden wurden.
Abb. 7: Cesky Krumlov/Krumau. Die Fldiche des verfolgten Blocks in drei Ka-
tegorien A — C (siehe Text) nach der Qualitit der erhaltenen historischen Ter-
rains eingeteilt.

(Ubersetzung J. Kroupovd)
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STREDOVEKY CESKOKRUMLOVSKY
HRAD VE SVETLE ARCHIVNICH
PRAMENU

ANNA KUBIKOVA

Ceskokrumlovsky hrad a zamek prosel v prabéhu své os-
misetleté historie mnoha proménami a prestavbami. Jeho
soucasna podoba zrcadli stav po poslednich velkych sta-
vebnich tpravach z poloviny 18. stoleti. Jim predchazela ba-
rokni prestavba v osmdesatych letech 17. stoleti, rene-
sanéni prestavba v Sedesatych az osmdesatych letech 16.
stoleti, pozdné gotické tipravy okolo roku 1513 a goticka sta-
vebni aktivita na sklonku prvni poloviny 15. stoleti. Prvni
stavebni prace v arealu dnesniho hradu a zamku hali husty
zéavoj minulosti.” Ukolem tohoto prispévku je shrnout a re-
vidovat pisemné prameny ke stfedovékym déjinam hradu,
se zvlastnim ohledem na jeho stavebni podobu.

Nejstarsi budovy ¢eskokrumlovského hradu staly jiz
vroce 1253, kdy se v pisemnostech poprvé objevuje jméno
pant z Krumlova, ktefi se nazyvali podle svého sidla. Po-
névadz v roce 1253 uvedeny Vitek z Krumlova patfil ke tre-
ti generaci panu z Krumlova (déd Vitek starsi, otec Zavis

Obr. 1: Cesky Krumlov, gotickd mistnost ve vychodnim kiidle horniho hra-
du (SOA Cesky Krumlov, sbirka fotografii).



