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ZWEI AUSSERORDENTLICHE SPATMITTELALTERLI-
CHE PFETTENDACHSTUHLE IN CESKY KRUMLOV

In der alteren Zeitschicht des bemerkenswerten und zahlreichen
Ensembles historischer Dachstiihle in Cesky Krumlov (Krumau) ist es
in letzten Monaten gelungen zwei Beispiele jener Konstruktionen zu re-
gistrieren, die aus mehreren Griinden interessant sind. Sie entziehen sich
den damaligen Gewohntheiten vor allem daher, da sie das Pfettensystem
in Béhmen anndhernd in der Mitte der mehr als sechs Jahrhunderte
dauernden Periode durchaus tiberwiegender Kehlbalkendachstiihle an-
gewendet haben.

Der erste Beispiel gehort in die Gruppe der hinter die Attika ein-
geschobenen Pultdachstiihle, von den nur seltene Informationen zur
Verfiigung stehen, und gehort offenbar zu den grofiten und dltesten er-
haltenen Beispielen seiner Art in Béhmen. Er existiert auf dem bedeu-
tenden Haus Konskr.-Nr. 32 - einem grofien palastartigen Objekt, das
im Kontakt mit drei Gassen den westlichen Teil eines groffen Hauser-
blocks in der Ndhe des Hauptplatzes bildet. Das Haus wird am Grofteil
seines Umrisses (samt der den Nachbarhdusern zugewendeten Seite)
mit einer mit Zinnenkranz abgeschlossenen Attika versehen, die einen
Teil seines in zwei Bauperioden erfolgten spatgotischen Umbaus vielleicht
vom Anfang des 16. Jh. darstellt. Hinter den Attiken sind die in einen
kleinen Innenhof geneigten Pultdicher verborgen, wobei tiber der siid-
lichen Eingangspartie, wo die Attika im spéateren Verlauf des 16. Jh.
umgestaltet wurde, ein Wasserspeier von der Dachkehle in die Strafie ge-
miindet hatte.

Den Zusammenhang des Dachstuhls mit dem Haus, bzw. den Atti-
ken bezeugt am deutlichsten das Verhéaltnis des Stuhls, seiner An-
schltiisse und des Attikenmauerwerks: die Langswindverstrebungsblat-
ter befinden sich ausschlieflich an der Aufienseite der Stuhlsdulen, wo-
bei die Saulen (und an ihnen besonders die Anschliisse) in mehreren Fal-
len mit dem Attikenmauerwerk teilweise umgeben sind. Das bedeutet,
daf3 der Dachstuhl hat aufgestellt worden sein miissen, bevor die Mau-
rer die Umfassungsmauern mit Attiken abschlossen; das ist tibrigens die
gewohnlichste Bauarbeitenfolge beim Aufstellen der Dachstiihle und
Errichtung der Giebel gotischer Kirchen. Die Konstruktion hat auch
weitere Zeichen spétmittelalterlicher Dachstiihle — Schréaganschliisse
mit einseitigem Schwalbenschwanzblatt, charakteristische teerartige
schwarze Oberflache, die nicht nur in Cesky Krumlov hauptsichlich
fur dltere Wohnbautendachstiihle typisch ist.

Der andere Dachstuhl befindet sich in dichter Ndhe des Erstge-
nannten, auf dem benachbarten Haus Konskr.-Nr. 19 in der Panska
(Herren-) Gasse. Das Haus ist ein interessanter, ziemlich anspruchsvoller
Renaissancebau mit verhaltismégig niedrigem Satteldach, dessen First
mit der Fassade gleichlaufig ist - also mit der Dachkonfiguration, die erst
in spéterer Entstehungszeit in Bohmen gelaufig wird. Die Giebel (der west-
liche lehnt sich an die Attika des Hauses Konskr.-Nr. 32) sind abgestuft
(Staffelgiebel), also in spatgotischer Form. Der Dachstuhl besitzt das
einfachste Pfettensystem, das (aufer der Sparrenschwellen an der Stra-
$en- und Hofseite) drei Stithle mit Pfetten — unter dem First und in der
halben Sparrenldnge - tragen.

Der Dachstuhl zeichnet sich besonders mit seinen Sparren aus, die
auferordentliche Mafien 22 x 17 cm besitzen (sie sind flachgelegt), und
mit ihrer Zimmerarbeit, die man eher bei den Deckenbalken als ge-
wohnlich aufnimmt: die Sparrenunterseite ist mit sorgfaltiger Schragung
mit runden und abgesetzten Ausldufen versehen, die gewohnlicherwei-
se auf alle Kontakte mit Pfetten reagieren; das schliefit gleichzeitig die
theoretische Moglichkeit ihrer sekundidren Anwendung aus. Die Holzo-
berflache hat eine gleiche teerartige schwarze Farbe wie Krumauer Dach-
stithle der Spatgotik und Renaissance.

Dachstiihle dieses Typs erscheinen auf dem Gebiet Tschechiens bei
normalen Umsténden erst gegen oder eher nach der Mitte des 19. Jh.
auf den spatklassizistischen Hiausern als ein Teil der Welle ,welscher®,
mit dem Studium der glaubwiirdigen voralpinischen Muster der dama-
ligen Neorenaissancearchitektur verkntipfter Innovationen. Vielleicht
das mag Grund dafiir sein, daf in einer dlteren baugeschichtlichen Ana-
lyse dieses Hauses der Dachstuhl eher fiir einen Teil seiner Umgestal-
tungen aus der 1. Hélfte des 19. Jh., zu den auch die Fassade gehort,
gehalten wurde. Der Autor ist jedoch tiberzeugt, daf der Dachstuhl trotz
seiner Ungewohnlichkeit zum Renaissanceausbau des Hauses gehort.

Eine solche Raritédt der Konstruktion kann lediglich als ein voll-
kommnener schneller ,welscher* Import im Milieu, das im 16. Jh. mit

Respekt die voralpinischen baulichen Innovationen, sowie auch die sie
mitbringenden Handwerker aufnahm, erkldrt werden. Bei den Dach-
stithlen - vor allem bei Dachneigungen - erfuhr man offenbar schnell,
dag die stidlichen Parameter nicht in die rauheren Verhéltnisse giinstig
sind, also die nicht geeigneten Type wurden nicht mehr wiederholt oder
weiterentwickelt. Der Dachstuhl im Haus Konskr.-Nr. 19 in Cesky Krum-
lov stellt einen offenbaren Beweis dafiir, daf solche Versuche existiert
hatten und vereinzelte Beweise solcher Entwicklungssackgassen sich er-
halten konnten. Die dendrochronologische Analyse wére in diesem Fall
hochst wichtig, da sie solche immer noch hypothetische Ansichten ent-
weder bestétigen oder widerlegen kénnte.

ABBILDUNGEN

Abb. L: Ceslaj Krumlov, Dachstuhlgrundrisse Konskr:.-Nr. 32 (links) und Kon-
skr.-Nr. 19 (rechts). Im Haus Nr. 32 wird der Nord- und Siidteil mittels einer
verkrdpften, tiber der Hofstidseite auf einem starken Gurt ruhenden Wand
getrennt. Der gréfSere nordliche Teil hat drei hofwdirts geneigte Pultdcicher,
in der stidlichen Partie zwei zugesetzte Pultddicher mit einer Kehle zwischen
ihnen. Ostlich von der Kehle ist die Umgestaltung des spitgotischen Dach-
stuhls deutlich - der Mittelstuhl wurde ca. 1 m ostwdirts verschoben, da
seine urspriingliche Lage in ein Fenster der in der Renaissance umgebau-
ten Partie der Attilca gerichtet wdre.

Gezeichnet nach der neuen Vermessung der Architekten Dostdl und Vy-
borny (Konskr.-Nr. 32) und SURPMO Prag aus demd. 1967 (Konskr:-Nr. 19),
vereinfacht.

Abb. 2, 3: Cesky Krumlov, Varianten der Windverstrebung des Stuhls vom
Pultdachstuhl an der Attika des Hauses Konskr:-Nr. 32 - symmetrische Kopf-
strebenpaare und eine (fehlende) Strebe in den Gebindebalken in der nérd-
lichen Partie des Objekts und die durchlaufende unsymmetrische Diago-
nale an der Westseite des siidlichen Hausteils

Abb. 4, 5: Cesky Krumlov, Querschnitt durch den Dachstuhl des Hauses
Konskr.-Nr. 19 (nach der Vermessung von SURPMO Prag, 1967), und Detail
der handwerklichen Bearbeitung einer mdchtigen Sparre (Profil 22 x 17 cm)
in der Partie des abgesetzten runden Schrégungsauslaufs. Der Dachstuhl
zwischen Staffelgiebeln hat eine niedrige Neigung und zeichnet sich durch
ein auferordentlich einfaches Pfettensystem aus.

Alle Aufnahmen 1999.

(Ubersetzung J. Noll)

VYSLEDKY PRUZKUMU HISTO-
RICKYCH KROVU V KLASTERECH
KLARISEK A MINORITU v CEs-
KEM KRUMLOVE

Jiki BLAHA

Pavodné stredovéky areal méstskych klasterti vznikl ve
vychodnim okraji ¢eskokrumlovského podhradi na vyvyse-
né terase nad jednim z vitavskych meandra. Prvotnim krys-
talizaénim jadrem celého rozsahlého souboru staveb se stal
kostel Boziho téla. K nému se ze severni strany primyka kon-
vent klarisek a z jihu konvent minorit s pristavbou sa-
mostatného dvora bekyn (obr.1). Celek dopliuji objekty né-
kdejsiho hospodarského zazemi klasterti, které dnes ¢as-
tecné splyvaji s okolni zastavbou méstské casti nazyvané
Latran. V letech 1998 az 1999 byly podrobnéji zkoumany
krovy kostela Boziho téla, navazujici konventni ¢asti klas-
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Obr. 1: Situacni plan klasterniho komplexu v Ceském Krumlové (prevzato z knihy Cesky Krumlov, F. Dvordk a druzi, Praha 1948).

tera klarisek a krovy nad ambitem minoritt s kapli sv. Bar-
toloméje a kapli sv. Wolfganga. Stavebné historicka a kon-
strukéné typologicka analyza dochovanych krovi byla do-
plnéna o vysledky dendrochronologického rozboru.”

PREHLED ZKOUMANYCH KONSTRUKCI

Sakristie kostela BozZiho téla

Nasledujici popis odpovida stavu, v jakém se krov na-
chazel pred generalni opravou na konci roku 1998. Z do-
chované situace bylo zfejmé, Ze ptivodni zastreSeni prosto-
ru o rozmérech 5,5 m x 11,5 m tvorilo jedenact priénych va-
zeb hambalkové konstrukce. Po celé délce se pravidelné
stfidaly pri¢né vazby se dvéma hambalky (obr. 3b) s vyraz-
né tuzsimi vazbami, tvorenymi spodnim hambalkem a dvé-
ma vzpérami tvaru ondrejského kriZe, ktery spojuje krok-
ve s vaznym tramem (obr. 3a). Jednotlivé priéné vazby jsou
v rozestupech 1,1 m kampovany na pozednice (obr. 2). Pre-
vladajicim druhem tesafského spoje je jednostranné rybi-
novité preplatovani zajisténé étverhrannym hrebem z tvr-
dého dreva, které se objevuje na vSech spojenich hambal-
k11 s krokvemi a Sikmych vzpér s krokvemi a vaznymi tra-
my. Ve vrcholu jsou krokve spojeny prostym preplatovanim
opét zajisténym hrebem. Do vaznych tramt se krokve opi-
raji Sikmym boénim éepem témér bez odsazeni od jejich
koncu. VSechny prvky priénych vazeb jsou tesarsky zna-
éeny. Toto montazni éislovani odpovida postupu sestavovani
krovu od vychodniho &titu k zapadnimu. Prvni vazba je
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Obr. 2: Krov nad sakristii kostela Boziho téla - detailni pohled na severni spod-
ni éast 3. pricné vazby (vsechny fotografie autor, 1999).

oznacena zaseky tvaru X s vyStipnutymi protilehlymi rohy
do podoby motylka ¢i masle, dalsi vazby postupné jednim
az deseti dlabanymi obdélni¢ky. Do jizni éasti krovu je do-
dateéné vloZena stojata stolice (obr. 3c), slozena z podélné-
ho prahu, ze étyr sloupkti stojicich mimo priéné vazby,
v podélném sméru stfedni dva sloupky. Sloupky jsou do
vaznic zacepovany, zatimco Sikma ramena ke sloupktim
a vaznicim priplatovana s neprili§ vyraznou jednostrannou
rybinou na obou koncich. Platové spoje jsou obvyklym zpti-
sobem probity dfevénymi hieby. Horni vaznice vloZené sto-
lice je pomoci plochych klinti utazena pod hambalky, upro-
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Obr. 3: Krov nad sakristii klasterniho kostela BoZiho téla: a) lichd pricnd vazba, b) sudda priénd vazba, c) dodatecné vloZend stojata stolice, . 1494 (zamé-
reni a kresby vsech krovtt J. Blaha 1999, pokud neni uvedeno jinak).
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Obr. 4: Krov vychodniho kridla konventu klarisek, r. 1458: a) pricnd plnd vazba, b) podélné vdazani.
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stfed je nastavena s pouzitim klesajiciho Sikmého platu se
dvéma hreby. Posledni dvé vazby na zapadni strané jsou
opraveny s ¢asteénym uzitim starSich prvkd. Ostatni do-
dateéné upravy krovu, napravujici poruchy pfi jiznim uzla-
bi, jiz maji charakter neustrojného provizoria.

Severni a vychodni kfidlo konventu klarisek

Strmé strechy nad obéma dvoutraktovymi kridly Zen-
ského klastera maji krovy naprosto stejné konstrukcee. Sif-
ka severniho kridla je 11 m, vychodni kiidlo, jehoZ krov
byl vykreslen, je o necely 1 m uzsi. Sklon krokvi dosahuje
stejné jako u stfechy nad sakristii kostela 62°. Oba krovy
hambalkové krokevni soustavy se dvéma trovnémi hambal-
ku jsou podélné vazané dvojitymi stojatymi stolicemi. Pri¢-
né plné vazby (obr. 4a) jsou vyztuZeny ondrejskymi krizi
vzpér, které probihaji z vazného tramu témér rovnobézné
s krokvemi, aby se protnuly nad druhou trovni hambalk?:.
Konce spodnich hambalk jsou podepreny stojatymi stolice-
mi s vaznicemi v horni i ve spodni, prahové ¢asti. Sloupky
maji ve spodni ¢asti kratké pasky (zapory) smérujici ke stre-
du vaznych tramt (obr. 5). Mezilehlé pricné vazby, vzdale-
né od sebe 0,9 m, jsou v kazdém poli tri, skladaji se pouze
z hambalku a z Sikmych patnich vzpér krokvi. Tyto kratké
prvky jsou v plnych vazbach vynechany. Podélné vzpéry
stojatych stolic (obr. 4b, 5) jsou platovany na prahové vaz-
nice, sloupky v plnych vazbach i horni vaznice a maji po-
dobu prabéznych ramen stoupajicich stale stejnym smérem
a doplnénych ve zbylych rozich pasky.

Severni kridlo se dochovalo v rozsahu deviti plnych va-
zeb, respektive 33 uplnych béznych vazeb. Ve stfese vy-
chodniho kridla je pét plnych vazeb, Sesta uz je netiplna, a to
ve prospéch zvalbeni v prechodu na severni kfidlo. Celkem
je tu tedy 17 uplnych béznych vazeb. Témér dvojnasobny
pocet vazeb u severniho kiidla je dan tim, Ze tento krov
probiha veelku azZ k valbam na obou koncich a krovy viech
ostatnich kridel se k nému pripojuji. Zajimavé je, Ze neby-
lo nalezeno tesarské ¢islovani vazeb, které u takto kompli-
kované konstrukce sotva mohlo chybét. Pouze na jednom
ze sloupktl v zapadni ¢asti vychodniho kridla byl objeven
piktogram psany rudkou, sloZeny z nékolika nezfetelnych
klicek. Je mozné, Ze znaceni bylo provedeno rudkou, jak by
ostatné odpovidalo dobovym zvyklostem,? a Ze na zéerna-
1ém povrchu tramt neni dnes uz viibec patrné.

Severozapadni vybéZek konventu klarisek

Relativné Siroky trojtrakt, pristavény na pocatku ba-
rokni doby k severozapadnimu narozi stredovékého kon-
ventu, ma krov hambalkové soustavy podélné vazany leza-
tou stolici rané barokniho typu. Rozpéra lezaté stolice v pric-
né plné vazbé (obr. 7a) je odsazena od hambalku. Pasky
jsou platované a prochazeji jak do krokve, tak do hambal-
ku. Druhy hambalek je jiZ bez podpory. Sklon krokvi je 53°,
rozpéti necelych 12 m. Smér pasovani prvka do vsech tri-
nacti vazeb je od jihu k severu. Vazné tramy jsou ve vSech
vazbach, v ptivodni tpravé byly zakryty prekladanym za-
klopem z prken, ktera tvorila pohledovy strop nad nejvys-
§im podlazim. Nyni jsou zde podhledy omitané na rakos
a nad starym zaklopem nasyp s dlazbou z cihelnych ptido-
vek. Podélné vazani je pouze v urovni sloupkt leZatych sto-
lic (obr. 7b). Prahové vaznice zde nejsou, ondrejské vzpéry
jsou z vnéjsi strany platovany na lezaté sloupky a v horni
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Obr. 5: Krov severniho kridla lkonventu klarisek - detail sloupku stojaté sto-
lice v severozdpadni éasti.

¢asti na pétiboké vaznice. Pomérné subtilni mezilehlé vaz-
nice jsou platovany z vnéjsi strany na leZaté sloupky a jsou
ve dvou urovnich nad sebou. Prevladajicim tesafskym spo-
jem je jednostranné rybinovité preplatovani, na spojich
pasku s sikmymi sloupky a s krokvemi je misto obvyklé ry-
biny pouzit ozub. Rozpéry jsou do sikmych sloupkti ¢epo-
vany obvyklym zptisobem s ¢astecnym zapusténim. Cislo-
vani vazeb postupuje od jihu a je provedeno tzkymi zase-
ky vySky 5 cm, fazenymi do podoby fimskych ¢islic.

Obr. 6: Krov nad refektarem kldstera klariselk - detail ozdobné rezby na
pasku lezaté stolice.
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Obr. 7: Krov severozdpadniho vybézku konventu klarisek, r. 1636: a) pricnd plnd vazba, b) podélné vazani.
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Obr:. 8: Krov nad refektdarem kldstera klarisek, . 1668: a) pricnd plnd vazba, b) podélné vdzani.

Refektar klarisek

Krov ma shodnou konstrukei jako v severozapadnim
vybézku, pouze jeho rozpéti je mensi (7,8 m), a na kazdé
strané tedy staci jedina mezilehla vaznice podélného ztuzeni
(obr. 8b). Plnych priénych vazeb (obr. 8a) je celkem pét.
V prvnich ¢étyrech polich jsou vZdy dvé mezilehlé vazby,
v patém pouze jedina. Smér pasovani prvku je od Stitu.
Vazné tramy byly ptivodné ve vSech vazbach, pozdéji vsak
byly vyménény, a na rozdil od predchozich popisovanych
krovt1 tak byly krovy konstrukéné oddéleny od stropti. Vniti-

ni hrany leZatych sloupkti maji okosené hrany s vybéhy
podobné, jako byva zvykem napf. u stropnich tramu. Na
vnéjsich vnitinich hranach priénych pasku je toto okoseni
provedeno ozdobnym zptisobem (obr. 6). Sklon krokvi je
59°. Krov byl evidentné stavén smérem od Stitu, ktery ne-
se v omitce na vnéjsi strané datovani 1669. Samotny Stit je
vSak starsi, je v ném okno s okosenym osténim a na jeho
rubu jsou viditelné otisky starsiho krovu, resp. jeho prvni
vazby priloZené ke titu. Podle kapsy zbylé po stfedové vaz-
nici mohlo jit i o krov se stfedovou ramovou stolici.
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krokve ¢epované do kratéat s vy-
ménami.”

Jizni kiidlo konventu klarisek

V soucasné dobé je zde krov
jednoduché pultové konstrukce
bez podptrné stolice. Jednotli-
vé krokve o sklonu 35° jsou
vlastné namétky severni ¢asti
stfechy nad lodi kostela. Na vnéj-
Si sténé sakristie, ktera uzavira
podkrovni prostor v jeho vy-
chodni ¢asti, 1ze sledovat otisk
starsi pultové strechy o nizsSim

sklonu.

Kostel Boziho téla

V zapadni ¢asti presbytare je
krov stejné konstrukce jako nad
vychodnim a severnim kridlem
konventu klarisek. Dochoval se
v rozsahu 13 pricnych vazeb. Vy-
chodni ¢éast presbytare je pro-
dlouZena Sesti vazbami stejného
typu jako nad refektarem klari-
sek. Sklon strechy presbytare je

5 62°, rozpéti krovu 7,8 m. Po-
/ dobné krov nad kostelni lodi ma

ve své starsi vychodni ¢asti cel-
kem 23 vazeb s dvojitou stoja-
tou stolici a kfizovymi vzpérami,
probihajicimi pfes tfi arovné
hambalkti. Pavodni vazné tramy

byly pri vkladani klenby lodi do-

Obr. 9: Krov zdpadniho kridla konventu klarisek, r. 1824: a) priénd plnd vazba, b) podélné vazdni.

Zapadni kiidlo konventu klarisek

Vazba krovu hambalkové soustavy je tvorena dvojitou
stojatou stolici. Pfiéné plné vazby (obr. 9a), kterych je tu cel-
kem Sest, jsou vzdy stfidany tfemi vazbami prazdnymi
s krokvemi oprenymi do krat¢at s vyménami. Vazné tramy
jsou tedy pouze v plnych vazbach a maji stejné jako podél-
né vymeény kratéat napadné velky prarez. Priibézné vzpéry
sloupkt v plnych vazbach spojuji vazné tramy s hambalky,
pasky podpirajici podélné vaznice stolic jsou symetricky
¢epovany na sloupky (obr. 9b). Cepovanim jsou provedeny
vSechny tesarské spoje v konstrukei. StfesSni roviny maji
sklon 45°. Krokve zapadni strany jsou zéasti druhotné pou-
Zité. Zbyly na nich dlaby, prozrazujici jejich predchozi umis-
téni ve strméjSim krovu o dvou tirovnich hambalku. Kraj-
ni plna vazba na jizni strané prechazi v pultovou stfechu,
primykajici se od severu k zapadni ¢asti kostelni lodi.

Kuchyné klarisek

Drobny obdéIny objekt byvalé kuchyné je vlozen do kou-
ta sevifeného zapadnim kridlem konventu a vybéZkem re-
fektare. Tento pristavek ma samostatnou sedlovou stre-
chu, nesenou krovem bez podélného ztuzeni, sloZzenym z os-
mi jednoduchych hambalkovych pri¢nych vazeb. Vazné tra-
my jsou pouze ve dvou krajnich vazbach. Zbylé vazby maji
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date¢né vyfrezany a vyneseny po-
délnymi nosniky. Do zapadniho
konce starsi ¢asti krovu nad lo-
di je vloZena Sestiboka stolice véZe. Dale na zapad pokra-
Cuje 10 vazeb s lezatou stolici ve spodni ¢asti a s hambal-
ky ve druhé urovni vynesenymi stfedovou stojatou stolici
s prubéznymi parovymi vzpérami krokvi a spodnimi pasky
sloupku (obr. 10a, 10b). PIné pricné vazby jsou tfi a stridaji
je vzdy dvé vazby mezilehlé. Rozpéti krovu lodi je 11,5 m.
Sklon stfesnich rovin u mladsiho krovu zapadni ¢asti lodi
se zmenSuje z 60° na 57°, Prechod v urovni strechy je ply-
nuly, rozdil je vyrovnan zvySenim nadezdivky v koruné zdi-
va nad klenbami.

Kaple sv. Bartoloméje

Jde o naprosto totoZznou konstrukei jako u refektare
klarisek, pouze na obou kratsich stranach je krov ukonéen
strmou valbou. Sklada se z deviti priénych vazeb na rozpéti
7,5 m, kde ¢tyri plné vazby vymezuji celkem tfi pole. Zatimco
v prostfednim poli je jen jedna mezilehla vazba, v kazdém
z krajnich poli jsou dvé. Zvalbeni je provedeno v délce jedi-
né mezery mezi priénymi vazbami, tedy v tomto pripadé
12,5 m.

Kaple sv. Wolfganga
Hlavni prostor kapitulni siné, resp. kaple ¢tvercového
pudorysu ma krov tvoreny sedmi vazbami, kde se pravidelné
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Obr. 10: Krov nad zdpadni éasti kldsterniho kostela Boziho téla, r. 1668: a) pricnd plnd vazba, b) podélné vdazani (pro kresbu édsteéné vyuzito zameérent

ing. L. Gregory MURUS Ceské Budéjovice 1997).

stfidaji vazby se dvéma hambalky a patnimi vzpérami a pl-
né vazby stejného typu jako na severnim a vychodnim kfid-
le klastera klarisek. Sklon krokvi je 58° a rozpéti krovu je
7,8 m. Podélné vazani dvojitou stojatou stolici ma horni
i prahovou vaznici, sloupky ve ¢tyfech plnych vazbach
a prubézné vzpéry sloupku stridave klesajici a stoupajici.
ZmenSsena a zjednoduSena varianta tohoto krovu je i nad pé-
tibokym zavérem kaple. Ctyfi pFicné vazby maji rozpéti 4 m,
v prvni z nich najdeme krizové vzpéry krokvi.

Vychodni chodba minoritského ambitu

Strecha vychodni ¢asti mniSské kvadratury je nesena
linearné uniformnimi pfiénymi vazbami o rozpéti necelych
5 m (obr. 11). Svislé patni vzpéry a jediny hambalek ve vys-
ce 2, 45 m nad vaznym tramem dovoluji pohodIny priichod
prostorem Kkrovu.

TYPOLOGICKY ROZBOR A HODNOCENI UVEDENYCH
KONSTRUKCI

Prozkoumané konstrukce krovti, dochované v klaster-
nim komplexu ¢eskokrumlovského Latranu, je mozné roz-
délit do tfi vyraznych typologickych skupin, odpovidajicich
tfem ruznym historickym obdobim vyvoje krokevnich kro-
vii hambalkové soustavy.? Pro prvni skupinu je charakte-
ristické uziti kfizem vyztuzené pricné vazby v kombinaci
s podélnym vazanim stojatymi stolicemi. Krovy s kfizem
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Obr. 11: Krov nad vgchodni chodbou ambitu v kldstere minoritt, 1. 1694 - pric-
nd vazba (pro kresbu pouzito zaméreni ing. L. Gregory, MURUS Ceské
Budeéjovice 1996).

vyztuzenou pricnou vazbou jsou v némecké odborné lite-
rature® vymezeny jako samostatny typ s uzavrenym vyvo-
jem, ktery se poprvé objevuje okolo poloviny 13. stoleti (Frei-
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Obr. 12: Lisieux (F) katedrdla, 1. pol. 13. stoleti.

burg® r. 1256). Jako zfejmy archetyp byva uvadén krov
nejstarsiho z proslulych norskych drevénych kostelt (Bor-
gund” r. 1150). Obliba v uzivani této konstrukce kulminu-
jeve 14. stoleti nejen v Némecku, Francii, Anglii, ale i v na-
sich zemich.? Po roce 1430 je tento typ v zapadni a stred-
ni Evropé postupné vytlacovan uspornéjsimi podélné va-
zanymi krovy - zprvu soubézné uzZivanou stfedovou ramovou
stolici s véSadly a pozd€ji zejména dalsi progresivni novin-
kou - lezatymi stolicemi v tzv. plnych vazbach.

Podivejme se nyni na vyvoj méné rozsifené varianty to-
hoto typu krovu, kdy se prekfiZzené vzpéry krokvi neopira-
ji o protilehlou krokev, ale stejné - jako v nami zkoumaném
pripadé - o vazny tram. Krov katedraly ve francouzském
Lisieux” tohoto zptisobu pfiéného ztuzeni vyuziva sice az
nad arovni hambalktl, zato vSak ve vSech vazbach a jiz
v prvni puli 13. stoleti (obr. 12). Zajimavé je feSeni pouzité
na kostele sv. AlZbéty ve Wroclawi (Vratislav, ném. Breslau)
na konci 14. stoleti (obr. 13). Spodni konce ondrejskych
krizt1 jsou zde zaéepovany do podélnych praht mélce
kampovanych na vazné tramy a vzpéry kfizi dva ze ¢tyr
hambalkti krovu s velmi strmym sklonem krokvi. Dal§im
prikladem z poloviny 14. stoleti jsou krovy kostela sv. Be-
nedikta v nam relativné neprili§ vzdaleném bavorském Frei-
singu,'” kde zejména ¢ast nad presbyteriem ma velmi bliz-
ko k zastreSeni ceskokrumlovské klasterni sakristie, a to jak
rozméry zastfeSovaného prostoru a témér shodnym sklonem
stfeSnich rovin, tak elementarnosti provedené konstrukce
(obr. 14). Krumlovsky krov je v§ak diky progresivnimu stfi-
dani uplnych a netplnych vazeb a jejich vétsim rozestuptim
vyrazné uspornéjsi a rozvrzenim prvku po vazbé technicky
i vzhledové ucinnéjsi. Zatim nejpodobnéjsi konstrukei, ja-
kou se mi podarfilo mezi publikovanymi priklady nalézt, je
krov nad presbyteriem kostela sv. Jakuba v polské Toruni
(ném. Thorn). Pochazi idajné uz z prvni étvrtiny 14. stole-
ti a popséan byl uz Ostendorfem,'? coz pfebira i Binding'?
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Obr. 13: Wroclaw (PL) lod’ kostela sv. Alzbéty, konec 14. stoleti.
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Obr. 14: Freising (D) zdpadni ¢ast lodi kostela sv. Benedikta, okolo 1350.

bohuzel bez udani toho, zda krov po valecnych udalostech
vubec jeste fyzicky existuje (obr. 15). Konstrukce je témér
identicka s krovem nad krumlovskou sakristii, shoduji se
sklony krokvi, rozestupy i zplisob stridani vazeb, pouze
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Obr. 16: Rétteln bei Lorrach (CH) véz kostela.

Obr:. 17: Vaznicovy krov s niizkovou stolici.

rozpéti 8,20 m si v polském pripadé vyzadalo zvySeni poctu
urovni hambalk na tfi. Dalsi velmi podobny krov se idaj-
né zachoval i u kostela sv. Michaela v Braunschweigu,'® kde
stoji od roku 1379.

Je nezbytné si uvédomit, Ze vsechny uvedené srovnavaci
priklady véetné krovu nad krumlovskou sakristii postradaji
rozvinuté podélné vazani,' a jsou tedy pfinejmensim z hle-
diska typologického tizce spjaté jesté se zptisobem vystav-
by krovt v obdobi starsiho a vrcholného stfedovéku. V ob-
dobi pozdni gotiky, jak jiz bylo naznaceno, prejimaji hlav-
ni konstrukéni vyznam stale zdokonalované stolice rtiz-
nych typl a ono na prvni pohled napadné vyztuzeni vazeb
do mezilehlych podélné neprovazanych pricnych vazeb a po-
zdé€ji se i od ného zcela upousti. Pro po¢atecni stadium pre-
chodného obdobi jsou ilustrativnim prikladem krovy kos-
telnich vézi v Rotteln (obr. 16) a Otlingen bei Lorrach pobliz
Basileje.'® Z nasich pozdné gotickych a renesanénich kro-
v jsou to napriklad dlatova véz kostela sv. MikulaSe v Hor-
ni Stropnici (okr. Ceské Budéjovice) nebo stfechy hlavnich
lodi u kosteld sv. Petra a Pavla v Cizkrajove (okr. Jindrichtiv
Hradec), sv. Markéty v Loukové (okr. Havlick(iv Brod) ¢i
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Petrovicich (okr. Hradec
Kralové). Ve vSech téchto pfipadech maji prekfizené vzpé-
ry uZ jen podruzny vyznam, nebot ztuZuji mezilehlé ham-
balkové vazby primarné podporované vaznicemi podélné
usporadanych stolic.

S uzitim ondfejskych kfiZti mezi horizontalnim prvkem
krovu a krokvemi se ojedinéle mtizeme setkat i v baroku,
jak doklada kresba pficného fezu zamyslené upravy Spa-
nélského salu Prazského hradu (r. 1684) ze sbirky plant
hradni stavebni kancelaie'® nebo dochovany krov nad lo-
di kostela sv. Jana Kititele v Urbanové (okr. Jihlava) s le-
Zatou stolici ze druhé poloviny 18. stoleti, ktery ma ondrejské
vzpéry nad turovni prvnich hambalki uzity ve vSech vazbach.
Samotna existence krizového ztuZeni priéné vazby nemusi
byt nutné znakem starobylosti, jak ukazuje zastreSeni zam-
ku v Tresti z roku 1860. Tento krov se konstrukéné radi ke
krokevni soustavé v Rankové,'” ktera ve vyvoji krova tvori
jakysi spojovaci muistek mezi krovy hambalkové soustavy
a modernimi krovy vaznicovymi.

Jen pro uplnost a spiSe s ohledem na ¢isté formalni po-
dobnost zminime na zaveér jesté tzv. ntizkové krovy, resp.
krovy s ntizkovou stolici,'® které vsak patfi ke krovové sou-
stavé vaznicové (obr. 17). Primarni tlohou prekfiZzenych
vzpér zde neni podepreni krokvi v plnych vazbach, ale vy-
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v systém podélného vazani dvoji-

117

P

tou stojatou stolici, ktery vyuzi-
va spodni ¢asti ondrejskych
vzpér v plnych vazbach ke sta-
bilizaci sloupki stolic'® a dovo-
luje umistit mezi plné priéné
vazby vzdy tfi vazby mezilehlé.
Stejny zptisob podélného vaza-

—
i

ni se objevuje i u krovit v kon-
ventu klarisek, kde jsou vsak
pouze dvé trovné hambalk?.
Popsany zpusob, kdy je ham-
balkovy krov podélné vazan dvo-
jitou symetrickou stojatou stoli-
ci podpirajici konce hambalkd, je
pomérné starobylého puvodu.

V némeckém prostredi je uva-

dén jiz od poloviny 14. stoleti na
kostelnich stavbach®” a v 15.
stoleti i na méstskych obytnych
domech.?” Horni i dolni pasky
podélného ztuzeni sloupkti sto-

—x Jl —r

Obr. 18: Hof (D) podélné vdzani krovu vychodntho kridla kldsStera klariselk, 1445.

11

lic byvaji obvykle platovany sy-
metricky proti sobé. Nesoumeér-
né feSeni s pribéznymi vzpéra-
mi a kratkymi pasky je pomérné
neobvyklé, detailné je popsano
u krovu vychodniho kridla klas-

tera klarisek v Hofu v severnim

Bavorsku (obr. 18), kde bylo v ro-

ce 1445 pouzito pro zavétrovani
centralni stojaté stolice na dru-
hé trovni hambalk1.?? Dal$im

podobnym pripadem je krov cis-
terciackého klasterniho kostela
v rakouském Neuberg an der

Miirz z druhé poloviny 15. stole-
ti (obr. 19). Zde vSak jde o velky

krov nad pozdné stredovékou
trojlodni halou s rozvinutym

systémem stojatych stolic a cel-

NV

~ %
HH

kem se ¢tyfmi urovnémi ham-
balk.2?

Obr. 19: Neuberg an der Miirz (A) podélné vazani krovu nad lodi cistercidckého klasterniho kostela, 2. pol.

15. stoleti.

tvofeni podpor pro vrcholovou vaznici, eventualné pro-
stfednictvim dalsich horizontalnich prvka (klestin) i pro
dalsi vaznice.

Do nejstarsi skupiny krovti krumlovského klastera pat-
i kromé zastreSeni sakristie jesté krovy nad vychodni ¢as-
ti lodi kostela Boziho téla a nad zapadni ¢asti jeho presby-
teria i krovy vychodniho a severniho kridla konventu kla-
risek. O néco mladsi, avSak stale jesté stfedovékého plivo-
du jsou krovy nad kapitulni sini, resp. kapli sv. Wolfganga
v klastere minorit a na tuto kapli navazujici zastreSeni
vychodni chodby mniSského ambitu. Priéné vazby krovu
nad kostelni lodi se pritom svym rozvrhem shoduji s vyse
uvedenym prikladem z polské Toruné (obr. 15). Navic jsou
zde pouze patni vzpéry v mezilehlych vazbach. Na mladsi pt-
vod krumlovskych krovti poukazuje zejména vyvinuty
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Druhou vyraznou skupinu
krovti ¢eskokrumlovského klas-
tera tvori hambalkové kon-
strukce podéln€ vazané lezatymi stolicemi rané barokniho
typu.?” Najdeme je nad severozapadnim vybézkem kon-
ventu klarisek, nad jejich refektarem, dale byly pouzity i pro
zastreSeni kaple sv. Bartoloméje a pro rozsireni kostela Bo-
ziho téla na zapadni i vychodni strané. U kostelni lodi si pre-
konavané rozpéti vyzadalo vyneseni hambalkt ve druhé
urovni centralni stojatou stolici s prubéznymi parovymi
vzpérami krokvi, stejné jako napriklad u hrbitovniho kos-
tela sv. Anny v Telci®® z let 1695 - 1698. Dekorativni ubi-
rani hran nékterych prvku tak, jak se objevuje u krovi nad
refektarem klarisek, nad konventnim kostelem i nad kapli
sv. Bartoloméje je nejzfeteln€jsim dokladem remeslné vel-
mi vysoké tirovné provedeni téchto konstrukei. S podobnym
zplusobem zdobeni krov se u nas setkavame od obdobi re-
nesance az do 19. stoleti.?®
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Do treti, typologicky odliSné skupiny patfi krovy nad
zapadnim kfidlem konventu klarisek a nad navazujicim
pristavkem byvalé kuchyné. Na jejich prikladu vidime, kam
dospél vyvoj krovlt hambalkové soustavy ve svém zavéru.
Vazné tramy mimo plné vazby jsou nahrazeny systémem
kratéat a podélnych vymén. Oproti stfredovékym a rané no-
vovékym konstrukecim doslo k vyrazné diferenciaci prare-
zU jednotlivych prvki ve prospéch tloustky vaznych tramut
avymeén s kratéaty. Spojeni jednotlivych prvk je provede-
no vyhradné ¢epovanim stale jesSté zajiStovanym drevény-
mi hreby. Sklon stfesnich rovin se ustalil priblizné na 45°.
Obliba v uzivani takto upravené dvojité stojaté stolice se vra-
ci po roce 1800, u krovtl vétSich rozméra vsak jsou tyto
stolice kombinovany s vésadly, v nichZ se namisto tesarsky
provedenych objimek vésaku stale vice uplatiuje ocelova pa-
sovina. Prikladem takto rozvinuté konstrukce je krov kos-
tela sv. Katefiny Sienské v Tresti*” z roku 1825.

STAVEBNE HISTORICKY VYVOJ ZASTRESENI KLAS-
TERNiHO KOMPLEXU

Podrobny prizkum historickych konstrukei krovt
zpresnil a doplnil nase dosavadni predstavy o stavebné his-
torickém vyvoji celého arealu.?® Diky vysledktim dendro-
chronologického datovani mohly byt ovéreny a potvrzeny
premisy typologického rozboru zkoumanych konstrukei
a bylo tak prokazano, Ze nejstarsi dochované konstrukce
krova v klasternim arealu skuteéné pochazeji ze druhé po-
loviny 15. stoleti, tedy z doby postupné obnovy klastera po
jeho vypaleni husity v roce 1420.%* Jedinym dosud zjisté-
nym nalezem jesté starsi difevéné konstrukce, kterou se
navic podarilo spolehlivé datovat, je preklad vynasSejici pro-
stup kamennym zdivem v severni ¢asti Stitu nad vitéznym
obloukem kostela. V nadprazi priichoziho otvoru jsou za-
zdény dva jedlové tramy, u nichz byl zjistén podkorni leto-
kruh odpovidajici roku 1349. Tento udaj presné zapada do
dostupnych pramenti, které vlastni zAmeér na vysazeni klas-
tera® kladou do roku 1348 a prisuzuji jej tak Petrovi 1.
z Rozmberka. Jeho étyri synové Petr II., Jost I, Oldrich I.
adJan I. ziskali 6. 4. 1358 oficialni papezské svoleni k zalo-
Zeni klastertt minoritt i klarisek.®" Spole¢ny konventni
chram Boziho téla a P. Marie vysvétil roku 1359 biskup Al-
bert.*? Letokruhova fada ziskana z tramového prekladu je
dosud nejstarsim srovnavacim materialem tohoto druhu
z éeskokrumlovského regionu. O vice nezZ sto let mladsi tra-
my, pouZité ve stfedni ¢asti krovu kostela Boziho téla, jsou
tesany ze smrkovych a jedlovych kmenti pokacenych v le-
tech 1454 a 1455. Znamena to, Ze ke svazani krovt lodi
i presbytare s nejvétsi pravdépodobnosti doslo hned v dal-
$im roce nebo v nékterém z nejblizsich let nasledujicich.®®
U drobného sousedniho krovu nad sakristii konventniho
kostela vysledky dendrochronologického datovani uréuji
pouze stari dodate¢né vloZené stojaté stolice, a to rokem
1488 bez spolehlivého zachyceni podkorniho letokruhu.
Castecné dochovana hlavni konstrukee neni bohuzel pro-
zatim pro malou délku letokruhovych rad datovatelna, vi-
me jen, Ze byla zhotovena ze smrkového dreva, které neni
s datovanou jedlovou stolici vzajemné synchronizovatelné.
Protoze zptisob provedeni stojaté stolice celkem jednoznacné
ukazuje na jeji vloZzeni do starsiho krovu az po delsi dobé

jeho existence a vzhledem k tomu, Ze tato stolice nenese zZad-
nou stopu druhotného pouziti starsiho materialu, je moz-
né vznik ptvodnich jedenacti vazeb krovu predpokladat
nékdy mezi 1éty 1455 az 1460. Tomuto zafazeni odpovida-
ji jak zaveéry typologického rozboru ptivodni konstrukce,
tak vysledky dendrochronologického datovani krov1 nava-
zujicich stfech kostela a vychodniho kfidla konventu kla-
risek. Pultovy tvar predchozi strechy, ktery lze zfeteln€ ro-
zeznat na vnitfni strané vychodniho Stitu, se v tom pripa-
dé nemusi nutné vztahovat k predhusitské podobé koste-
la, ale mtize byt poztstatkem provizorniho zastreSeni po
dramatickych udalostech roku 1420.

Pro krovy nad severnim a vychodnim kfidlem konven-
tu klarisek® je zjisténym datem kaceni rok 1458. K datu
1461 jsou udajné kostel i klaster jiz zakryty a obnoveny.*
Soucasné s obéma zminovanymi kridly byla v té dobé€ nejspi-
Se provedena i stfecha zapadni ¢asti konventu, jejiz krov se
vSak od té doby zménil, a to zfejmé nejméné dvakrat. Je
pravdépodobné, Ze pravé tato éast byla poSkozena pozary
v letech 1520 a 1668. V 80. letech 16. stol. vyustila prave
v téchto mistech do krovu zapadniho kfidla kryta chodba
vedena ptidami domt1 na Latrané a krytymi mosty ze zam-
ku az do tehdejsi dolni zamecké zahrady se Sté€pnici. Z na-
lezové situace v jizni ¢éasti pudniho prostoru je zfejmé, Ze
v dobé prodluzovani kostelni lodi k zapadu (r. 1668) zde by-
la jesté vysoka stfecha, ukoncena strmou valbou.

Vratime-li se k nejstarsim dochovanym kroviim v muz-
ské casti klastera, zjistime, Ze v 70. letech 15. stoleti byla
zastreSena kapitulni sin. Podkorni letokruhy byly v tomto
pripadé dendrochronologicky urceny do roku 1473. Hotova
kapitulni sin byla roku 1491 vysvécena jako kaple sv. Wolf-
ganga. Nedlouho po této udalosti bylo obnoveno i zastreSeni
mniSského ambitu. Jedlové dfevo, pouzité pro drobnéjsi
krov vychodniho kridla muzské kvadratury, bylo kaceno
azvroce 1494. Z této dodavky stavebniho dfeva byla s nej-
vétsi pravdépodobnosti zhotovena i jiZ zminovana dodatec-
na podpurna stolice v krovu sakristie.

Znovupostavenim ¢asti poSkozenych na pocatku trice-
tileté valky byl povéren kniZeci eggenbersky stavitel vlas-
ského ptivodu Giovanni Battista Perti. Prace vSak byly pro
vojnu a nedostatek penéz roku 1639 zastaveny a nedo-
koncené dilo zuétovano.*® Z této doby se dochoval nad seve-
rozapadnim vybézkem konventu klarisek krov z jedlového
dfeva, dendrochronologicky urceny rokem 1636. Opravy
stfech pokracovaly az v 60. letech, kdy je diky dendro-
chronologii zaznamenano kaceni prevazné smrkového dre-
va pro prodlouzZeni presbytare klasterniho kostela k vy-
chodu (1660), pro krov kaple sv. Bartoloméje (1662) a na
stolici véZe nad hlavni lodi 1664. Dalsi prace jiz patfi do ob-
novy arealu fizené stavitelem Stefanem Pertim z Ratibor-
skych hor na zakladé smlouvy z 11. anora 1669.%” V této
dobé se objevil novy krov nad refektarem klarisek datova-
ny kromé dendrochronologie (1668) jesté letopoétem 1669
vyrytym do omitky na pruaceli lichobéznikového Stitu (obr.
20). Stejného stari je i krov nad prodlouzenou zapadni ¢as-
ti klasterniho kostela.

Veskeré prace ze 60. let 17. stoleti provadéla zatim bli-
Ze neurcena skupina tesarli s velmi kultivovanym remesl-
nym projevem a vytribenym smyslem pro detail. V této sou-
vislosti je zajimavé, Ze ve stejné dobé pracovali pro Stefana
Pertiho na jezuitskych stavbach v Tel¢i tesari sice neméné
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Obr. 20: Pohled od zdpadu na $tit refektdre klarisek, nalevo je strecha se-
verozdpadniho vybéZku, napravo stit byvalé kuchyné a za nim strecha za-
padniho kridla konventu.

levo je strecha vychodniho kridla kkonventu klarisek, napravo kldsterni kos-
tel a strecha jizniho Ikridla konventu, v pozadi presbytdr se sanktusovou vé-
Zickou.

Obr. 22: Pohled na zdpadni ¢éast kostela Boziho téla, napravo strecha zd-
padniho kridla konventu klarisek.

kvalitni, av§ak s vyrazné odlisnym rukopisem.*® Roku 1724
byl castecné opravovan krov kostela Boziho téla a soucas-
né s nim i vézicka.* Velké stavebni tpravy klastera klari-
sek z prvni poloviny 18. stoleti se krova konventni ¢asti
prakticky nedotkly, a to i presto, Ze v této dobé byly vyme-
nény témér vSechny vodorovné konstrukce stropt v obyt-
nych kridlech.
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Poslednim vyznamnym stavebnim zasahem do stfech by-
lo provedeni nového krovu zapadniho kridla konventu kla-
risek, ke kterému do$lo pravdépodobné az po prodeji
a prevedeni klastera ze statni spravy do majetku knizeciho
Schwarzenberského velkostatku béhem generalni opravy
v letech 1832 - 1833.%? Neni vsak vylouéeno, ze by tento krov
mohl byt i o néco malo starsi, dendrochronologické datovani
udava rok kaceni 1824 u mohutnych jedlovych vaznych
tramt hlavniho krovu a rok 1828 u podélné vymény jed-
noduchého krovu nad byvalou kuchyni. V mladsich do-
bach byly provedeny uz jen dil¢i opravy, napfiklad uprava
vaznych tramt a protézovani nékterych krokvi v severnim
uzlabi krovu nad refektarem klarisek. Obdobny zasah byl
zjistén a dendrochronologicky datovan také u krovu nad lo-
di konventniho chramu. Smrkové dfevo pouZité na obé ty-
to opravy bylo kaceno v roce 1901.

ZAVER

V arealu klastert klarisek a minoritti v Ceském Krum-
lové se dochoval mimoradné hodnotny soubor historickych
krovt z obdobi pozdniho stfedovéku a raného baroka. Nej-
starsi krovy reprezentuji neprili§ rozSifenou variantu stre-
dovékého typu krovu s podélnym vazanim a s kfizem vy-
ztuZenymi priénymi plnymi vazbami. Prave tyto strechy pfi-
spivaji k neobyéejné malebnému dojmu z krumlovského
klasterniho komplexu svym pusobivym vnéjSim vzhledem,
ktery je dan velmi strmym sklonem krokvi (obr. 21). Krovy
s lezatymi stolicemi z rané barokniho obdobi uvoliiuji ptid-
ni prostor od sloupku i vzpér a upoutavaji vysokou tirovni
svého femeslného provedeni. Tato kvalita se asi nejzretel-
néji projevuje v ozdobné tipravé hran nékterych prvki pod-
purnych stolic. Konstrukce pochazejici z riiznych éasovych
obdobi se navzajem organicky prolinaji, jak je patrné ze-
jména u krovti nad klasternim kostelem, které byly pri za-
chovani sklonu stresnich rovin prodlouzeny na obé strany
(obr. 23). Usporné feseny krov zapadniho kfidla konventu
klarisek je prikladem konstrukce typické pro zavérecné sta-
dium vyvoje krovlit hambalkové soustavy. Nasi povinnosti
by mélo byt uchovat tento krasny doklad lidského diimys-
lu a femeslné zrucnosti priStim generacim v co mozna nej-
uplnéjsi podobe.
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ERGEBNISSE DER FORSCHUNG UBER HISTORISCHE
DACHSTUHLE IM DOPPELKLOSTER DER KLARISSIN-
NEN UND MINORITEN IN CESKY KRUMLOV

Die Durchforschung der Dachstiihle im Doppelkloster der Klaris-
sinnen und Minoriten in Cesky Krumlov (Krumau) samt der dendro-
chronologischen Datierung in den Jahren 1998-1999 identifizierte eine
Reihe erhaltener Konstruktionen mit Ursprung tiberwiegend aus zwei his-
torischer Etappen. Die Erste von ihnen ist die zweite Halfte des 15. Jahr-
huderts, denn das ganze Komplex wurde nach hussitischen Zerstérun-
gen erneut und dabei auch gedehnt. Aus den sechziger Jahren des 15.
Jh. erhielten sich Dachstiihle des Ost- und Nordfliigels des Klarissin-
nenkonvents, tiber dem mittleren Teil der Fronleichnamskirche, wahr-
scheinlich auch Sakristiendach der erwidhnten Konventkirche. Es han-
delt sich um die mittels Rahmenstiihle langsgebundenen Kehlbalken-
déacher. In ihren Vollgebinden findet man eine seltener erscheinende Va-
riante der Sparrenstrebe mittels der sich in die Gebindebalken stiitzenden
Andreaskreuze. Ahnlichen Prinzips bediente man sich in der Mitte sieb-
ziger jahre des 15. Jh. auch beim Dachstuhl tiber dem 1491 als Kapel-
le des hl. Wolfgang eingeweihten Kapitelsaal der Minoriten. Noch vor
Ende des 15. Jh. wurde der 6stliche Arm der Minoritenquadratur mit ei-
nem einfachen Kehlbalkendachstuhl mit Fufstreben versehen. Eine
weitere bedeutende Bauperiode mit einer Menge erhaltener Dachstiihle
ist das 17. Jahrhundert. Offenbar noch in seinen dreifiger Jahren erhob
man ein Dach tiber einem breiten, zur Nordwestecke des Klarissinnen-
konvents zugebauten Dreitraktfliigel. Auch in diesem Fall handelt es
sich um einen Kehlbalkendachstuhl, dessen Quer- und Langsverstre-
bung auf die Weise eines liegenden Stuhls frithbarocken Typs ausgefiihrt
wurde. Das gleiche Konstruktionsschema behalten sich auch die nach
dem Brand des Klarissinnenklosters 1668 errichteten Dachstiihle (Re-
fektoriums- und der nicht erhaltene Westfliigeldachstuhl im Schwes-
terkonvent) und ebenfalls jene, mit den in selber Zeit die St. Bartholo-
mauskapelle und beiderseitige Verlangerung der dem Fronleichnam ein-
geweihten Klosterkirche versehen wurden. Im Dachstuhl tiber dem West-
teil des Klosterkirchenschiffs bediente man sich um grofer Breite wegen
iiber dem unteren liegenden Stuhl noch eines axialen Rahmenstuhls mit
paarigen Sparrenstreben. Alle Dachstiihle der 60. und 70. Jahre des 17.
Jh. haben an Stuhlsdulen und Kopfstreben liegender Stiihle Zier-
schnitzereien. Die Spétestem unter den Konstruktionen stellt die Uber-
dachung des Westfliigels im Klarissinnenkonvent dar, die wohl aus der
1832-1833 erfolgten Generalinstandsetzung des Objekts stammt. Auch
dieser Dachstuhl zahlt zur traditionellen Kehlbalkenkonstruktion. Den
Kufverband stellt hier wie bei den Altesten der Doppelrahmenstuhl dar,
die Ausfithrung entspricht jedoch dem Anfang des 19. Jh. Alle beschrie-
benen Dachstiihle besitzen hohes handwerkliches Niveau der Zimmer-
arbeit.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Cesky Krumlov, Situationsplan der Klosteranlage. Ubernommen
aus dem Buch: F. Dvordk u. Andere, Cesky Krumlov, Praha 1948.

Abb. 2: Cesky Krumlov, Dachstuhl iiber der Sakristei der Fronleichnamskirche
- Detailansicht der nérdlichen unteren Partie des dritten Quergebindes. Auf-
nahme Jiri Bldha, 1999.

Abb. 3: Cesky Krumlov, Dachstuhl tiber der Sakristei der Fronleichnams-
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kirche: a) ungerades, b) gerades Quergebinde, c) nachtréiglich eingeschobener
Rahmenstuhl, 1494.

Wenn keine andere Angabe, Vermessung und Zeichnungen aller Dachstiihle
Jifi Bldha, 1999.

Abb. 4: Cesky Krumlov, Dachstuhl iiber dem Ostfliigel des Klarissinnen-
Iconvents, 1458: a) Quervollgebinde, b) Kufverband.

Abb. 5: Cesky Krumlov, Dachstuhl iiber dem Nordfliigel des Klarissinnen-
Iconvents - Detail einer Stuhlsciule vom Rahmenstuhl in der nordwestlichen
Partie. Aufnahme Jiri Bldha, 1999.

Abb. 6: Cesky Krumlov, Dachstuhl iiber dem Refektorium des Klarissin-
nenldlosters - Zierschnitzereidetail einer Kopfstrebe von einem liegenden
Stuhl. Aufnahme Jiri Bldha, 1999.

Abb. 7: Cesky Krumlov, Dachstuhl iiber dem nordwestlichen Ausldufer des
Klarissinnenkonvents, 1636: a) Quervollgebinde, b) Kufverband.

Abb. 8: Cesky Krumlov, Dachstuhl iiber dem Refektorium des Klarissin-
nenkdlosters, 1668: a) Quervollgebinde, b) Kufverband.

Abb. 9: Cesky Krumlov, Dachstuhl iiber dem Westfliigel des Klarissinnen-
Iconvents, 1824: a) Quervollgebinde, b) Kufverband.

Abb. 10: Cesky Krumlov, Dachstuhl iiber dem Westteil der Fronleichnams-
kirche (Klosterkirche), 1668: a) Quervollgebinde, b) Kufverband. Teilweise
gezeichnet nach der Vermessung von Dipl. Ing. L. Gregora, MURUS Ceské
Budeéjovice 1997.

Abb. 11: Cesky Krumlov, Dachstuhl iiber dem Ostarm des Kreuzgangs im
Minoritenkloster, 1694 — Quergebinde. Gezeichnet nach der Vermessung
von Dipl. Ing. L. Gregora, MURUS Ceslcé Budéjovice 1996.

Abb. 12: Lisieux (Frankreich), Kathedrale, 1. Hdlfte des 13. Jh.

Abb. 13: Wroctaw (Polen — Breslau), St. Elisabeth-Kirchenschiff, Ende des
14. Jh.

Abb. 14: Freising (Deutschland), Westteil des St. Benedikt-Kirchenschiffs, ge-
gen 1350.

Abb. 15: Torur (Polen - Thorn), Presbyterium der St. Jakobskirche, 1. Vier-
tel des 14. Jh.

Abb. 16: Rétteln bei Lorrach (Schweiz), Kirchenturm.

Abb. 17: Pfettendachstuhl mit dem Scherenstuhl.

Abb. 18: Hof (Deutschland), Kufverband im Dachstuhl iiber dem Ostfliigel
des Klarissinnenklosters, 1445.

Abb. 19: Neuberg an der Miirz (Osterreich), Kufverband im Dachstuhl tiber
dem Mittelschiff der Zisterzienserstiftskirche, 2. Hdlfte des 15. Jh.

Abb. 20: Cesky Krumlov, Westansicht des Refektoriumsgiebels der Klaris-
sinnen, links Dach des Ostfliigels des Klarissinnenkonvents, rechts Giebel
von einstiger Kiiche, hinter ihm Dach des westlichen Konventfliigels. Auf
nahme Jiri Bldha, 1999.

Abb. 21: Cesky Krumlov, Ansicht des Satteldachs tiber der Sakristei der Fron-
leichnamskirche, links Ostfliigeldach des Klarissinnenkonvents, rechts Klos-
terkirche und Stidfliigeldach von Konventsgebcuden, im Hintergrund Pres-
byterium mit dem Dachreiter. Aufnahme J. Bldha, 1999.

Abb. 22: Cesky Krumlov, Ansicht der westlichen Partie der Fronleichnams-
Icirche, rechts Dach vom Westfliigel des Klarissinnenkonvents. Aufnahme Ji-
i Blaha, 1999.

(Ubersetzung J. Noll)

DENDROCHRONOLOGIE
CeskKEHO KRUMLOVA A OKOLI
(STAV KE KONCI ROKU 1999)

Joser Kyncr, TomMAs Kynct

Mésto Cesky Krumlov a jeho okoli patfi z hlediska den-
drochronologie k 1épe zpracovanym oblastem nejen v ram-
ci méritek Ceské republiky, ale i stfedni Evropy. Smyslem
naseho sdéleni je podat zakladni informace o stavu tvorby
mistnich standardnich chronologii, o postupu praci pfi da-
tovani vyznamnych stavebnich pamatek a upozornit na né-
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kolik dalSich zajimavych skute¢nosti, které jsme pfi na-
Sem vyzkumu zjistili. S dendrochronologickym vyzkumem
Ceskokrumlovska jsme zacali koncem roku 1994 a pred-
kladané sdéleni zachycuje stav zhruba ke konci roku 1999.
Podavame tedy zpravu o vysledku prvnich péti let prace.

Piehled dosud zpracovanych objektu

e klaster cisterciakt ve Zlaté Koruné

e kostel sv. Mari Magdaleny ve Chvalsinach

* basta v Ceském Krumlové, Latran, ¢p. 28

» radnice, budova ¢p. 1 v Ceském Krumlové
* radnice, budova ¢p. 2 v Ceském Krumlové
» radnice, budova ¢p. 24 v Ceském Krumlové
* klaster minoritti v Ceském Krumlové

* klaster klarisek v Ceském Krumlové

Kromeé objektta uvedenych ve vy¢tu byl do naseho pracov-
niho programu zarazen i krov obytného domu Latran ¢ép. 15.
Pokus o jeho spolehlivé absolutni odatovani je vSak az do-
posud neuspésny.

Vysledky dendrochronologické analyzy byly podrobné
zpracovany do zprav o vysledku vyzkumu nebo znaleckych
posudktl, vesmés nepublikovanych.” Predkladané sdéleni
je jejich souhrnem a prvnim zverejnénim vysledki.

Letokr. fada | Dfevina Cas. rozpéti | Objekt | Konstrukce
645std jedle 1284-1349 |Mi zazdéné tramy ve $titu lodi (1349)
683std borovice |1354-1455 |Mi krov nad lodi a presbytafem (1455)
65astd jedle 1344-1458 |KI krov nad V kfidlem (1458)
krov nad S kfidlem (1458)
65dstd smrk 1399-1458 |KI krov nad V kfidlem (1458)
642std smrk 1325-1473 |Mi krov nad sakristii (1379)
krov nad lodi a presbytarem (1455)
krov kaple sv. Wolfganga (1473)
641std jedle 1351-1494 |Mi krov nad lodi (1455)
krov nad sakristii - vioZzena stolice (1489)
ambit - krov nad V chodbou (1494)
krov kaple sv. Wolfganga (1473)
411std jedle 1382-1500 |R2 sloupky krovu (1500)
4110 jedle 1438-1503 |R1 krov (1503<)
391std jedle 1397-1504 |Ba krov (1503, 1504)
426std jedle 1453-1505 |MM krov nad lodi (1504, 1505)
230std jedle 1450-1517 | Ci stojky krovu (1517<)
412std jedle 1437-1518 |R24  |krov (1518)
41astd smrk 1476-1518 |R24  |krov (1518)
65bstd jedle 1539-1636 | KI krov nad S vybé&Zzkem (1636)
4111 jedle 1543-1650 |R1 krov (1650)
65estd smrk 1605-1668 | KI krov nad Z vybézkem (1668)
686std jedle 1559-1680 |Mi krov nad presbytarem (1661, 1680)
krov nad lodi (1664)
krov nad spojovaci chodbou (1660)
463std smrk 1568-1691 |Mi krov nad presbytarem (1660, 1661, 1680)
krov nad lodi (1668)
krov kaple sv. Bartoloméje (1663<)
65cstd jedle 1666-1824 |KI krov nad S kidlem (1824)
krov nad Z kfidlem (1824)
6570 smrk 1781-1828 |KI podélna vyména v pfistavku (1828)
646std smrk 1800-1902 |KI vazny tram krovu Z vybézku (1893<)
Mi krov nad lodi (1902)

Obr. 1: Prehled odatovanych letokruhovych rad historickych stavebnich kon-
strukei Ceského Krumlova a okoli.

Zkratky:
Ba  Basta, Latrdan, Cesky Krumlov
Ci Kldster cistercidku, Zlatd Koruna

Kl Klaster klarisek, Cesky Krumlov

Mi Klaster minoritti, Cesky Krumlov
neni-li uvedena édst objelktu (ambit, kaple), jcde o krov nad
klasternim kostelem

MM  Kostel sv. Mari Magdaleny, ChvalSiny

RI Radnice ¢p. 1, Cesky Krumlov

R2  Radnice ¢ép. 2, Cesky Krumlov

R24  Radnice ¢p. 24, Cesky Krumlov

Posledni sloupec:
letopocet v zavorce: podkorni letokruh, tj. rolc smyceni stromit
znalk < za letopoctem: posledni, nilcoli vsak podicorni letokruh



