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Huiizova viz

JIRI VARHANIK

HRADU ZVIKOVA

Mohutna Hlizova véz s cha-

rakteristickym tmavé zbarvenym
obkladem z bosovanych kvadr,
vystupujici ponékud z jihoza-
padniho narozi kralovského pa-
lace zvikovského hradu, napad-
né kontrastuje se vzezfenim je-
ho ostatnich budov. Hranolova
VEZ je situovana viceméneé v po-
myslném strfedu rozsahlého
a slozitého hradniho komplexu.
Jeho pudorys je determinovan
tvarem ostrozny, pristupné od
jihu pouze uzkou Siji. Strmé
skalni stény spadaly misty té-
mer kolmo do rec¢ist Vltavy
a Otavy, zatimco plochu poné-
kud pozvolnéji klesajiciho sva-
hu na severovychodni strané
zaujimalo hrazené podhradni
méstecko s kostelem sv. Miku-
lase nad soutokem obou fek. Je-
dine¢na terénni konfigurace by-
la vSak na pocéatku Sedesatych
let 20. stoleti znicena vzdutim orlické prehradni nadrze,
kdy hladina obou fek stoupla o cca 40 m.

Stavba Hlizové véze upoutala svym neobvyklym zjevem
jiz na poéatku 17. stoleti pozornost rozmberského kronikare
Vaclava Brezana." Pozdéjsi proslulost vsak véZi prinesly az
romantické pokusy literatury prvni poloviny 19. stoleti o in-
terpretaci jejiho stavebniho typu, uchylujici se ke spekula-
cim o fimském ¢i germanském puvodu, a tedy neobycejném
stari stavby, ktera v dasledku toho tehdy obdrzela dobovy,
dnes jiz odbornou literaturou opustény nazev Markoman-
ka. Tato literatura, jejiz soupis prinesl C. Zibrt,”? ma dnes
spiSe vyznam pro poznani pocatkt védeckého zajmu o pa-
matky historické architektury v Cechach nez jako zdroj in-
formaci o dobovém stavu objektu. Prubéh sporu o stari vé-
Ze a vyvoj tehdejsich nazoru struéné nedavno shrnul
K. Sklenar.”

Po¢inaje koncem minulého stoleti zacal prevazovat na-
zor o stredovékém ptivodu véze, avsak az Z. Wirth podro-
bil stavbu kritickému rozboru a zdtraznil, Ze vSechny sou-
¢asti véze jsou soucasné nebo od sebe neprilis ¢asové od-

kresby F. A. Hebera.

1) V. Brezana cituje A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eské-
ho 11, Praha 1936, 2. vyd.

2) C. Zibrt, Bibliografie ¢eské historie III, Praha 1902, ¢. 6721 - 43,
s. 855 - 856.

3) K. Sklenar, Slepé uliéky archeologie, Praha 1977. Ze starSich praci
ma vyznam zejména dilo B. Gruebera, Die Kunst des Mittelalters in Boh-
men 2, Wien 1874, prinasejici velice nepfesny pudorys prvniho patra
palace, zato vSak obsahujici nékteré pozoruhodné detaily. Nekontro-
lovatelny je také autortiv idaj o nasténnych malbach v interiéru Hli-
ZOove VeZe.
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Obr. 1: Hrad Zvilov, jadro hradu s Hlizovou vézi od jihu ve 40. letech minulého stoleti, rytina J. Farka podle

lehlé. Vzhledem k peclivému obkladu vsech otvorti povazoval
pozdéjsi vylamovani zdiva za vylouéené a usoudil, Ze véZ
vznikla na pocatku 13. stoleti jako prvni stavba nového
hradu, pficemz mezi jejim zaloZenim a dokoncenim palace
mohlo uplynout 20 - 30 let. Z. Wirth také upozornil na sou-
vislost morfologie architektonickych ¢lanku véZe a palace.”
D. Libal nejprve uvedl, Ze ,ze zachovalych budov je zretel-
né nejstarsi Hlizovd véz, ve svém vnéjsim ustrojeni ponékud
opozdény projev hradniho stavitelstui jihozdpadniho Ne-
mecka. “® Vsechny architektonické ¢lanky kleneb véZe po-
vaZoval za bezpecné soucasné s ostatnimi ¢astmi palace
a konstatoval, Ze ve treti ¢tvrti 13. stoleti vyrostl palac, jed-
noducha obvodni hradba, jizni hlaska a snad i Cervena
véz. Pozdéji dospél k zavéru, Ze véZ pochazi ze 40. let 13. sto-
leti.9 V. Mencl uvedl, Ze klenba prvniho patra véze je do-
dateéna.” D. Menclova predpokladala ptavod véze hloubéji
ci se zru$enim puvodni klenby prvniho patra, dodateénym
vloZenim stavajicich kleneb a prirazem vstupu v prizemi.”

4) J. Soukup- Z. Wirth, Zvikov, Pamatky archeologické 23, 1909,
s. 457 - 548.

5) D.Libal, Zvikov, Praha b. d., s. 13.

6) D. Libal - M. Heroutova - A. LiSkova - L. Lancinger, Zvikov - stavebné
historicky pruzkum paléce, SURPMO 1976, Praha, s. 211.

7) V. Mencl, Stredovéka architektura na stfedni Vltavé, Uméni X, 1962,
s. 217 - 247.

8) D. Menclova, Ceské hrady I, Praha 1972, s. 102, 214 - 215. Autor¢i-
na ponékud nasilna interpretace stavebniho vyvoje véZe byla pravde-
podobné ovlivnéna védomim zfejmého rozporu mezi nejstarsi zminkou
o existenci hradu a rané gotickym tvaroslovim, této dobé neodpovida-
jicim. Nazoru D. Menclové se pridrzuje A. Merhautova, Romanska ar-
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Obr. 2: Hrad Zvikov, Hlizova véz od jihozdpadu (foto J. Varhanik, 1995).

Autor¢in néazor byl zahy J. Kuthanem zpochybnén.? Napo-

leti,” ackoli se v ostatni novéjsi literature se ustalilo dato-
vani nepatrné mladsi.'”

Véz ma étvercovy pudorys o strané 11,95 krat 11,97 m
a jeji vyska nyni ¢ini cca 20 m. Lomové zdivo véZe je zven-
¢1 z vetsi ¢asti obloZeno bosovanymi kvadry z Sedého hru-
bozrnného amfibolicko-biotitického syenitu durbachitové-
ho typu, ktery predstavuje nejodolnéjsi mistni stavebni
material.'? Kvadrovy obklad je nevhodné novodobé vyspa-
rovan. Bosy kvadri jsou vétSinou opatreny dulky pro zve-
daci klesté a znacény poéet z nich nese kamenické znaé-
ky.'® Na zapadnim priiceli véZe je patrna nizka podezdivka
pod bosazi z hrubé opracovanych kvadru i lomového zdiva,
obsahujici architektonicky ¢lanek, profilovany podle sta-
vebneé historického priizkumu SURPMO paskem, jednodu-
chym okosenim, na nézZ navazuje ¢tvrtoblounek ukonceny

chitektura v Cechach, in: Dé&jiny éeského vytvarného umeéni I/1, Pra-
ha 1984, s. 71. Naopak jej vyvratil D. Libal a kol., cit. v pozn. 6, s. 204.

9) J. Kuthan, Goticka architektura v jiznich Cechach, Ceské Budé&jovice
1975, s. 86, nejprve uvedl, ze Hlizova vézZ je nejstarsi ¢asti hradu a na
statoval, Ze nejstarsi ¢asti hradu vznikly v 30. a 40. letech 13. stoleti,
Stredovéka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti, Ces-
ké Budéjovice 1977, s. 82. Tyz, Zvikov, Ceské Budé&jovice 1987.

10) J. Kuthan, Ceska architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Més-
ta, hrady, klastery, kostely. Vimperk 1994.

11) D. Libal, Goticka architektura, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni
1/1, Praha 1984, s. 162, povazoval Hlizovou véZ za soucast starsiho jad-
ra hradu, prestavéného za Pfemysla Otakara II., T. Durdik, Hrady na
Pisecku, in: T. Durdik, F. KaSi¢ka, B. Nechvatal, Hrady, hradky a tvr-
ze na Pisecku, Pisek 1995.

12) J. Varhanik - J. Zavrel, K morfologii a petrografii rané gotické vystav-
by hradu Zvikova, Pamatky a pfiroda 11/1996, s. 65 - 71.

13) J. Kuthan, cit. v pozn. 9, 1975, publikoval nacrty nékolika znacek,
avSak jejich uplny kriticky zpracovany katalog zatim neni k dispozici,
mimo jiné s ohledem na Spatnou dostupnost nékterych ¢asti obkladu
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Obr. 3: Hrad Zvikov, Hlizovd véz od zdpadu (vlevo) a od jihu (vpravo) podle zaméreni Statniho fotomérického tistavu z . 1952, édstecné upraveno.
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dole okosenim.' Profilace byla z vétsi ¢asti prekryta mal-
tou pri vysparovani zdiva véZe v ramci pamatkovych uprav,
takZe neni dnes v plném rozsahu ¢itelna. Na obou volnych
sténach véze, zapadni a jiZni, se v irovni pfizemi uplatnu-
ji napadné uzka a vysoka pravouhla okénka s okosenym
osténim, jejichz stojky jsou tvoreny dvojicemi kvadrt nad
sebou. Nad desatou radkou kvadrti obkladu se uplatiiuji ne-
velké, maltou vyplnéné otvory, nalezejici pravdépodobné
tramkiim samonosného leSeni. V prvnim poschodi se otvi-
ra uprostied zapadniho priiceli rozmérné hrotité okno, vr-
cholici dvojici trojlisttl, jehoZ osténi je profilovano okosenim
a vyZlabkem. Stredni sloupek v okné chybi; v minulém sto-
leti byl nahrazen visutou oblou konzolkou, zavéSenou k hor-
nim deskam osténi. Fragmenty sloupku, oboustranné pro-
filovaného okosenim a vyzlabkem, zjiSténé na skladce vy-
vezenych architektonickych ¢lank a jejich zlomku v roce
1984, nalezi bezpochyby tomuto oknu. Existenci zmizelé-
ho stfedniho prutu kruzby pripoustél ostatné jiz J. Sou-
kup.'® Okno je osazeno ve vpadlém hrotitém ramu, profi-
lovaném okosenim a vyZlabkem prechazejicim v obloun.
VSechny dily osténi okna, ramu i plocha mezi nimi byly
provedeny z nacervenalého biotického granodioritu, ktery
vyrazné kontrastoval s okolnim Sedym bosovanym obkla-
dem, bezprostfedné sousedicim s osténim ramu po obou
stranach, pouze pod ramem se uplatnuje fada hladkych
kvadr. Osténi okna je dnes vyspraveno cihlami a umélym
kamenem. Zatimco na svislé partie osténi ramu navazuje
okolni bosaz zjevné zcela neorganicky, v urovni zaklenku re-
spektuji bosované kvadry prabéh jeho hrotitého oblouku.
Na soucasny vznik zaklenku a jemu odpovidajicich fadek
obkladu poukazuje jednoznacné situace v 27. az 29. radce
obkladu, kde se 1isi vySe kvadra vpravo a vlevo od zaklen-
ku. Vpravo nahore nad oknem je v 10. radce shora bosa
6. kvadru probrana pravidelnym hlubokym horizontalnim
vyzlabkem neznamého uréeni.

Na jiznim pruiceli véZe se v prvnim patfe uplatiiuje ob-
dobné okénko jako v prizemi, avSak vyssi o jednu radu
kvadrii. V jeho drovni se projevuje napravo, v jinak pravi-
delné radkovaném obkladu, jedina vétsi anomalie, nebot je
zde trojice radku vystridana ¢tverici, sestavenou z nizsich
kvadrli. Toto radkovani prechazi prostfednictvim naroz-
nich kvadrt i na sousedni, vychodni praceli véze. V litera-
ture obecné uvadény udaj o 44 radcich kvadrového obkla-
du tedy neni zcela spravny, nebot na této ¢asti véze je v di-
sledku vySe uvedené skutecnosti pocet radku o jeden vys-
§i. Tésné pod korunou zdiva se na jizni strané otviraji dva
ponékud Sirsi a nizsi otvory obdélného tvaru bez okoseni,
zaujimajici vySku 4. a 5. radku obkladu shora. Jsou do
nich vloZeny novodobé Zlaby, odvadéjici vodu z otevieného
prostoru nad Zelezobetonovym stropem druhého patra.

Na severni strané vézZe chybi bosovany obklad v plose vy-
mezené priléhajicim zapadnim traktem palace a po¢ina az
ve vySce 2,25 m nad podlahou tzv. Svatebni siné v 1. pat-
fe zapadniho kridla palace, zhruba v irovni prahu vstup-
niho portalku do 1. patra véZe. Obdobné je tomu u strany
vychodni, kde bosaz pocina az ve vySce 1,66 m nad podla-
hou predsiné hradni kaple.

Maltovy otisk nizké sedlové stfechy s napadné malym
sklonem, patrny z ptidy zapadniho kfidla palace je obtizné
bezpeéné datovat. NejspiSe jde o stopy provizorniho zakry-
ti prilehlych prostor palace z 19. stoleti, jak by bylo mozné
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Obr. 4: Hrad Zvikov, Hlizova véz, architektonicky ¢ldnelk v podezdivce bo-
sovaného obkladu na zdpadni strané (foto J. Varhanik, 1995).
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Obr. 5: Hrad Zvikov, osténi strilny pro luciStniky v prizemi Hlizové vézZe.
Bosované kvddry obkladu jsou vétsinou opatreny kamenickymi znackami
(foto J. Varhanilk, 1995).

14) D. Libal a kol. cit. v pozn. 6. Stav obkladu véZe na tomto misté pred
opravou véetné podezdivky s uvedenym architektonickym ¢lankem je
dobre patrny na snimku ublikovaném D. Menclovou, cit. v pozn. 8,
obr. 123 na s. 102.

15) J. Soukup, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okrese piseckém, Praha 1910, J. Varhanik - J. Zavrel, cit. v pozn. 12.
Stfedni prut kruzby okna zachycuje vyobrazeni hradu z let 1803 az
1806 a plan prvniho patra kralovského palace v dile B. Gruebera, obr.
255 na s. 104.

Stavajici reSeni odporujici tektonice predstavuje zjevnou architekto-
nickou zavadu a mélo by byt napraveno.
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usuzovat na zakladé planu z do-
by po roce 1857,'9 ktery zachy-
cuje takovouto strechu zapadni-
ho kridla palace oboustranné
krytou pomérné vysokou atikou,
nezZ o pozustatek stredovékého
¢i renesanc¢niho zastreSeni.

Z dalsiho patra véze, jehoz
poztstatky jsou dobre patrné na
vedutach z minulého stoleti, se
nezachovalo vibec nic. Rozbor
ikonografického materialu vede
k zavéru, Ze narozni bloky hlad-
ce licovaného zdiva tehdy dosa-
hovaly vySe asi 3 - 3,5 m nad
horni uroven bosovaného ob-
kladu. Podle zminéného planu
z doby po roce 1857, na némz je
vrchol véze s vlozenou strechou
zachycen v pudoryse a v fezu,
¢inila sila zdiva tretiho patra cca
1, 3- 1, 4 m. Anonymni vyobra-
zeni nadvori palace zvikovského
hradu z roku 1790 zachycuje ty-
to partie s cihlovymi lici, ovSem
neni vylouéeno, Ze autor se tim-
to zpusobem snazil vyjadrit je-
jich odliSnost od bosovaného ob-
kladu, nebot souvislejsi useky
zdiva s cihlovymi lici se na hra-
de vyskytuji jen velmi sporadic-
ky. Pozoruhodna je okolnost, Ze
vyobrazeni nezachycuje zadné
Smorce po eventualnich arky-
rich, k jejichz existenci by velké
rozestupy mezi naroznimi pilifi
mohly poukazovat, éi stopy ji-
nych konstrukci, dokladajicich
zpuisob provedeni obvodniho zdi-
va tretiho patra mezi naroZznimi
bloky. Na vyobrazeni véZe na ry-
tiné J. Farka podle kresby F. A.
Hebera je v tirovni spary, oddeé-
lujici bosovanou ¢ast véze od
hladce licované nastavby patr-
na na jizni strané trojice ¢tver-

Obr. 6: Hrad Zvikov, lukostrelecka strilna v pronim patie Hlizové véZe a anomdlie v kvddrovém obkladu v je-
ho trovni (foto J. Varhanik, 2000).

hrannych otvorta ve zdivu, bez-
pochyby tramt samonosného le-
Seni ¢i alespon kapes po nich.

Interiér véZe obsahuje vZdy po jedné mistnosti ¢tverco-
vého ptidorysu v kazdém ze tii podlazi.

Prizemni prostor véZe je pristupny od vychodu z prize-
mi sousedniho jizniho kfidla prachodem, sklenutym cih-
lovou klenbou segmentového profilu a uzavienym na obou
stranach hrotitymi portalky bez hlavic, profilovanymi oko-
senim a vyzlabkem.'” Pro nové vysparovani zdiva neni jas-
né, zda se u portalkt uplatiiovaly kapsy pro zavory, nebot

16) Plan zastieseni publikoval D. Libal, Zvikov - Arkadové nadvori palace
a jeho prestavba v 80. letech minulého stoleti, Castellologica bohemi-
ca 5, obr. 2 na s. 25.

17) D. Menclova, cit. v pozn. 8.
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Obr. 7: Hrad Zvikov, okenni otvory druhého patra Hlizové véze s dodatecné vlozenymi Zlaby (foto J. Varha-
nike, 1997).

dosavadni planova dokumentace, véetné€ jinak mimoradné
kvalitniho zaméreni, provedeného Statnim fotomérickym
ustavem v roce 1952, tyto detaily nezachycuje. Interiér pod-
véZi je predevSim napadny uzitim velkého poctu cihel na sté-
nach pravouhlych odkladacich vyklenk ve vychodni a jiz-
ni zdi, pristénnych Zebrech a kapich zebrové kfizové klen-
by a na vnitfnich ¢astech zaklenku Spalet obou okének.
Vnéjsi éasti jejich Spalet jsou kryty hrubymi kamennymi pre-
klady. Klenebni konzoly tvofené masivni hranolovou des-
kou, na spodni hrané okosenou, podpiranou obracenym
jehlancem s prolaklymi sténami, podpiraji prostfednictvim
srdéitych nabéznich stitkti masivni Zebra neobvyklého pro-
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st

filu. Splostély, uprostred sefiznuty obloun, probrany po
stranach vyzlabky prechazejicimi v drapky navazuje na
vlastni hranol Zebra o stejné sifce. Celni sefiznuti Zebra
zcela presného vyobrazeni v Soupisu, ac¢koli Soukuptiv po-
pis v textu je spravny.'® D. Menclovou navrhovana analo-
gie profilu Zeber ve studnici zwettlského klastera'® nebyla
vhodnad, nebot tamni Zebra maji v podstaté hruskovy tvar.
Z bednéni klenby v prizemi Hlizové véZe se zachovalo nékolik
prkének. Jak upozornil J. Muk,?® byly zde uplatnény dva
ruzné zpusoby bednéni. Na Zebrech klenby bylo uzito jed-
nak Sedého jemnozrnného granodioritu, jednak v mensim
rozsahu nacervenalého biotitického granodioritu. Razno-
barevné segmenty se vSak pravidelné nestridaji, jako je to-
mu naprt. v severni boéni lodi dékanského kostela v neda-
lekém Pisku. V kriZeni Zeber se uplatiiuje maly svornik.
Dodateénému vloZeni klenby, predpokladanému D. Menc-
lovou®" nic nenasvédcuje, architektonické vybaveni prize-
mi je tedy bezpochyby soucasné s obvodnim zdivem, ze-
jména s ohledem na uziti cihel v obvodnim zdivu i klenbé.*?

18) J. Soukup cit. v pozn. 15. Nejnovéji T. Durdik, Ilustrovana encyklopedie
éeskych hradti, Praha 1999, s. 634, z nepochopitelnych diivodii uva-
di, ze se do prizemi véze vchazelo primo z nadvori, coz odporuje viem
dosavadnim poznatktim.

19) D. Menclova, cit. v pozn. 8.

20) J. Muk ml., Konstrukce a tvar stfedovékych kleneb, Uméni XXV, 1977,
s. 1-23.

21) D. Menclova, cit. v pozn. 8.

Obr. 8: Hrad Zvikov, Hlizovd véz, interiér prizemi pred provedenim pamdatkovych tprav (foto C. Sila, 1954).

Na starsich snimecich jsou na sténach patrné nevelké use-
ky omitek, vzniklé zfejmé jen rozetfenim malty vyteklé ze
spar, zatimco zejména spodni useky licti zdiva mély maltu
ze spar do znaéné hloubky vydrolenou. Vzhledem k tomu,
Ze klenba, ani Spalety okének prokazatelné omitnuty neby-
ly, 1ze predpokladat, Ze nejde o stopy zamérného vybave-
ni interiéru. Pozoruhodnym jevem je horizontalni spara
prochazejici celym masivem zdiva véZe v irovni poloviéni
vysSky okének, navazujici na sparu mezi patym a Sestym
radkem obkladu exteriéru. Dlazba je dilem pamatkovych
uprav.

Prvni patro véZe je pristupné obdobnym prichodem ja-
ko v prizemi, ale ze severni strany. Omitnuty prachod je za-
klenut valenou klenbou a na obou koncich uzavien vyraz-
né hrotitymi portalky, jejichZ osténi profilovana pouze ne-
velkym okosenim, konéicim v drobném drapku, nemaji
v dalsich budovach hradu obdoby. Za vnéj$im z nichZ jsou
zachovany kapsy pro zavoru, ze kterych je delsi vychodni
vyloZzena prkénky. Prah tohoto vstupniho portalku je té-
mérf 2 m nad podlahou sousedni Svatebni siné v prilehlém
jihozapadnim traktu. Vlevo, tj. na vychodni strané prii-
chodu, se otvira shodné profilovany portalek na schodisté
v sile zdiva. Jeho nepravidelny hrotity zaklenek je dilem
novodobé tpravy, nabéhy poukazuji k ptivodné ptilkruho-
vému tvaru.?®

22) D. Libal a kol., cit. v pozn. 6.
23) D. Libal a kol., cit. v pozn. 6.
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Interiér sin€ v prvnim patre je
od zapadu osvétlovan predevsim
rozmérnym oknem v pomérné
velkém vyklenku v zapadni zdi.
Jeho prostor je pristupny po
trech kamennych stupnich a po
stranach je opatren lavicemi
z kamennych desek. Vyklenek
deéli od prostoru siné neprofilova-
ny hrotity pas na jehlancovitych
konzolach, k nimz bezprostred-
né priléhaji vychodni dvojice
konzol krizové klenby vlastniho
vyklenku, nesouci prostiednic-
tvim nabéznich Stitkd Zebra pro-
filovana sefiznutym vejcovcem,
vyzlabkem a okosenim. Konzola
v severozapadnim kouté je pro-
vedena z importované opuky.?”
Zapadni ¢elo klenby je silné ne-
pravidelné. Pod nim se otvira jiz
zminované rozmérné okno se
dvéma trojlisty ve vrcholu s chy-
béjicim stfednim prutem. Pre-
vazna cast vnitfniho osténi,
profilovaného stejné jako zvencéi
okosenim a vyzlabkem, je novo-
dobé provedena z umélého ka-
mene. V podélnych sténach vy-
klenku po stranach okna se za-
chovaly mélké kapsy pro zavo-
ry, pravdépodobné vysekané
dodatecné. Okno bylo zfejmé za-
jistovano dvojici zavor, procha-
zejicich bezpochyby oky, pri-
pevnénymi k dfevéné okenici.

Dalsi otvor se uplatiuje v jiz-
ni sténé. Jeho Siroka Spaleta je
zaklenuta valenou klenbou, je-
jiz hrana je provedena z kvadrt.
Navenek se otvira prevySenym,
na hranach okosenym otvorem,
jehoz stojky jsou tvoreny trojice-
mi bosovanych kvadrii nad se-
bou. Pozoruhodna je okolnost,
Ze osa Spalety neni kolma k liciim zdiva véZe a odklani se
mirné k zapadu.

V sini prvniho patra ¢inila zna¢né obtizZe interpretace ti
usekt fims, tvorenych deskou, podpiranou oblounem, pre-
chazejicim ve vyzlabek, osazenych v nestejné vysi na zapadni
sténé pri jihozapadnim narozi a na severni a jiZzni sténé pri
narozich vychodnich. V jihovychodnim kouté fimsa nedo-
sahuje az k vychodni sténé. Provedeni profilace fims se
v detailu ponékud lisi, ale vSechny se podobaji architektonic-
kému c¢lanku v podezdivce bosovaného obkladu, pricemZ do-
sahuji priblizné dvou tretin jeho délky. Nazor D. Menclové,
ktera v fimsach spatrovala nosné prvky starsi zaniklé ro-
manské klenby, byl zfejmé pravem zpochybnén.?® Inter-
pretaci funkce téchto ¢lankti, mozna druhotné pouzitych,

24) J. Varhanik - J. Zavrel, cit. v pozn. 12.
25) J. Kuthan, cit. v pozn. 9.
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Obr. 9: Hrad Zvikov, Hlizova véz, interiér pruniho patra pied provedenim pamdtkovych tiprav (foto C. Sila, 1954).

ztéZuje skutecnost, Ze interiér prvniho patra je omitnut, je-
jich vztah k okolnimu zdivu tedy nelze vysledovat. V 80. le-
tech tohoto stoleti byla k vychodni sténé mistnosti zcela
nevhodné priloZzena menza, na niZ je umistén pozdné goticky
kridlovy oltar sv. Tii krald.

KriZzovou klenbu siné s hranolovymi Zebry, profilovany-
mi na hranach vyzlabkem a drobnym, sotva patrnym oko-
senim, podpiraji v koutech ve vy$i asi 3,6 m kratké oblé pri-
pory, zavrSené prstencem a hladkou kalichovitou hlavici, na
niz spoc¢iva nizka profilovana kryci deska. Jihovychodni
pripora je vytesana z opuky. Ponékud odliSny tvar ma pifi-
pora v severovychodnim kouté, ¢lenéna horizontalné troji-
ci drobnych oblounki, pricemz kalich hlavice neni, na roz-
dil od sousednich, vyraznéji vyvinut. Na klenbé siné nejsou
patrné zadné indicie, které by mohly poukazovat k even-
tualnimu dodate¢nému vloZeni.
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Obr: 10: Hrad Zvikov, Hlizovd véz, vnitini portdlek do interiéru proniho pat-
ra (foto J. Varhanik, 1999).

Pozoruhodné poznatky prinesl pruzkum schodisté v si-
le zdiva, vedouciho do druhého patra. Za okosenym osté-
nim vstupniho portalku jsou patrné porusené kapsy pro za-
voru. Spodni rameno schodisté vykazuje neobvyklou Sifku
v pruméru 120 cm a obsahuje osm stupnti, z nichZ prvni
ma napadné malou vysku pouhych 8 cm. Z této skutec¢nosti
Ize usuzovat, Ze jde o diisledek urcitého zvySeni trovné
dlazby v chodbiéce. V&tSina stupnt je kupodivu provedena
z fragmentt1 architektonickych ¢lankd a kamennych blok1,
pravdépodobné puvodné urcenych jinam, ¢i snad dokonce
druhotné pouzitych. Mezery mezi nimi jsou vyplnény drob-
néjSim lomovym kamenem a cihlami ¢i dlazdicemi. Prvni,
nizky stupen sestava ze dvou dild, stejné jako nasledujici,
ktery je opatfen dvéma dutlky pro zvedaci klesté. Z nékoli-
ka obtizné ¢itelnych dilt1 a cihel sestava 3. stupen. Ve 4. se
uplatnuje vedle nevelkého, v horni ¢asti hranolového blo-
ku, fragment architektonického ¢lanku, probraného hori-
zontalné meélkym vyzlabkem, podezdény cihlami. Prava ¢ast
stupné je tvorena mohutnym, zhruba hranolovym blokem
s dulkem pro klesté uprostied svislé ¢elni stény, z néhoZ vy-
rusta ryta kresba ve tvaru nepravidelné svastiky se zaob-
lenymi rameny. Jeji tiéel neni jasny, o kamenickou znacku
vSak vzhledem k provedeni zajisté nejde. V 5. stupni vlevo
se uplatnuje fragment architektonického ¢lanku hranolo-
vého tvaru, Siroky 20,5 cm, profilovany okosenim a vy-
Zlabkem. Navazujici ¢ast profilace je urazena, zbytek je pre-

Obr. 11: Hrad Zvikov, okno v trovni prunitho patra v zapadnim pruceli Hli-
zové véze (foto J. Varhanik, 1995).

kryt maltou. Sledovatelna ¢ast fragmentu odpovida profilaci
klenebnich Zeber arkadového ochozu. Zbytek stupné se-
stava ze dvou hrubych kustl, podezdénych cihlami a dlaz-
dicemi. Sesty stupen ze dvou dilti vykazuje pouze dvojici dtil-
ku pro zvedaci kleste, 7. se sklada ze dvou pomérné pecli-
vé opracovanych kvadrii, z nichz levy je podezdén dlazdi-
cemi. Asi dvé tretiny posledniho, 8. stupné, tvori fragment
architektonického ¢lanku podezdény dlazdicemi, profilo-
vany na Celni strané horizontalné odspoda paskem, na néjz
navazovala odtesana ¢ast profilace, vymezena nahore ne-
pravidelnym, doprava se vytracejicim paskem. Shora je pa-
trna oslapana, ale ptivodné peclivé opracovana dalsi stra-
na fragmentu o Sifce 14,5 cm. Charakter tohoto posledni-
ho nalezu svédéi o tom, Ze jde o nedokonéeny architekto-
nicky ¢lanek, piivodné urceny jinam a po diléi uprave
osazeny ve stupni schodisté.

Schodiste je kryto segmentovou stoupajici klenbou z vy-
sokych cihel nejednotného formatu. Prevazuji cihly
o rozmérech 28 x 14 x 8,5 cm. Za podestou v severovy-
chodnim néarozi véze pokracuje delsi horni rameno scho-
diste, Siroké v priméru 90 cm. Tato ¢ast vSak jiz nevyka-
zuje Zadné anomalie. Schodisté se staci k hrotitému portalku
do druhého patra véze, Spaletovanému dovnitf chodbi¢ky
schodisté. Jeho neprofilované, pomérné ostroluké osténi je
Siroké 28 cm. Stopy zavésu dvefi zde nejsou patrné. V levé
(jizni) svislé ¢asti osténi jsou z interiéru schodisté patrné dva
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architektonické ¢lanky, z nichz
viditelna ¢ast horniho je tvore-
na rozmérnym kvadrem, vyuzZi-
tym jako jako dil osténi, z néhoz
Ppri jizni sténé schodisté vybiha
nepravidelné odsazeny obloun,
mizici za licem zdiva. Z nejvétsi
pravdépodobnosti jde opét o ne-
dokonc¢eny nezdareny dil, pu-
vodné uréeny jinam. Spodni ¢la-
nek naproti tomu nevykazuje
Zadné viditelné zavady - z pravi-
delného kvadru vybiha obloun,
jehoz polovina je viditelna diky
¢asteénému vydroleni malty v jiz-
ni sténé schodisté. V protéjsi, se-
verni ¢asti osténi je pouzit dil,
ktery je smérem do interiéru dru-
hého patra profilovan vyzlabkem,
prechazejicim v obloun o velkém
praméru.®

Prostor druhého patra véze
je predélen novodobym stropem.

V jizni zdi se nad nim otviraji dvée 207

Obr. 12. Hrad Zvikov, Zebrové klenuty vgklenek v zapadni zdi proniho patra Hlizové véze (foto J. Varhanik,

okna se zuZujicimi se Spaletami,

opatfenymi segmentovymi cih-
lovymi zaklenky v literature
i veSkeré planové dokumentaci,
zachycujici fez vézi s pohledem
k jihu, z nepochopitelnych dii-
vodu zcela opomijena, prestoze
nepochybné nalezeji ptivodnimu
feSeni z 13. stoleti. Spodni ¢ast
jejich Spalet je zazdéna a do otvo-
rt jsou vloZeny kamenné Zlaby,
které odvadély srazkovou vodu
z vloZené strechy o dvou uzZla-
bich, zachycené na starSich za-
meérfenich véze. Dnes je v této
urovni Zelezobetonovy strop me-
zipatra. Otvory ve vnéjSim lici
zdiva maji dnes svétlost cca 21
krat 90 cm a na rozdil od ostat-
nich postradaji okoseni. Jejich
vyska byla dana podobné jako

TP

v pfizemi dvéma vrstvami boso-
vanych kvadra obkladu. Vyska
Spalet v tirovni vnitfniho lice zdi éinila cca 165 cm, §irka vy-
chodni Spalety je 138, zapadni 123 cm. Zaklenky z vysokych
cihel na vySku jsou provedeny velice nedbale, u zapadni
Spalety je dokonce cihlova éast zaklenku uzsi nez vlastni
Spaleta, ale zfejmé nejde o diisledek dodateéné upravy. V li-
ci zdiva se vyskytuji i cihly odliSného formatu o vysce 6, 7,5
a 8 cm. Neomitnuté lice zdiva interiéru tohoto patra véze z lo-
mového kamene nevykazuji Zadné stopy dalsiho vybaveni.
Rovnéz po pripadném tramovém stropu se nezachovaly ani
naznaky kapes.

Koruna zdiva véZe je novodobé upravena, po zaniklém
tfetim patfe neztistalo stop.?”

26) J. Soukup, cit v pozn. 15.
27) D. Menclova, cit. v pozn. 8.
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Obr. 13: Hrad Zvikov, Spalety oken druhého patra Hlizové véze (foto J. Varhanik, 1999).

V souvislosti s pruzkumem véZe je tfeba si bliZze po-
vSimnout i sousedniho traktu palace, jehoz zdivo je podle
J. Soukupa s véZe provazano do vyse 3 m.?® Bezpeénému
oveéreni tohoto tidaje brani nové vysparovani. Trakt je v pri-
zemi rozdélen do tfi prostor, z nichZ nepravidelna zapadni,
priléhajici k vézi, je plochostropa, ostatni dvé jsou sklenu-
ty kfiZovymi klenbami s hmotnymi hranolovymi, na hranach
okosenymi zebry. Spojovaci portalky jsou profilované oko-
senim a vyzlabkem jako v pfizemi Hlizové véze. Starsi lite-

28) J. Soukup, cit. v pozn. 15, J. Kuthan 1975, cit. v pozn. 9. V literatu-
fe byl zcela opomijen nevelky obdélny pristavek v kouté mezi Hlizovou
véZi a jiznim kridlem s kapli, jehoZ otisk byl donedavna patrny. Byl zbo-
fen zfejmé zahy po poloviné 19. stoleti, naposled jej zachycuje jinak
velmi nepresny plan palace publikovany B. Grueberem, cit. v pozn. 15.
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Obr. 14: Hrad Zvikov, Hlizova véz, spodni rameno schodisté v sile zdiva
(foto J. Varhanik, 1999).

ratura i D. Menclova® soudila, ze pricky byly zfizeny do-
datec¢né, naproti tomu J. Kuthan je povazoval za sou¢asné
s obvodnim zdivem.*” Na vnitfnim lici jizni zdi traktu pro-
biha nizko nad novodobou dlazbou pres sobé pricky zretelny
ustupek, vytracejici se smérem k vychodu. Napadné je za-
lomeni severni zdi jiZniho traktu k narozi Hlizové véze. Vy-
skyt bosovanych kvadr(i na spodni ¢éasti jihovychodniho
narozi tohoto traktu byl povazovan za doklad soucasného
vzniku této partie s Hlizovou vézi.?? Je pravdépodobné, Ze
jde o druhotné pouzité kvadry z obkladu véze, vybourané
Ppri prorazeni spodni ¢asti velkého zapadniho okna, nebot
kvadry maji bosaz pouze na jedné sténé a nikoli na dvou,
jak by se pri exponované narozni poloze dalo o¢ekavat.
Tvary klenebnich Zeber v pfizemi jizniho kridla nezapa-
daji do morfologického rejstriku palace, ale zaroven nevy-

29) D. Menclova, cit. v pozn. 8.

30) J.Kuthan 1975, 1977, cit. v pozn. 9.

31) Kromé toho byl pfi prazkumu hradu zjistén jiz jen jediny, ve veskeré
dosavadni literatufe opomijeny bosovany kvadr, osazeny kupodivu
na pomérné napadném misté - v narozi vychodni stény dodatecné
rozsirené Spalety brany v pricné hradbé Plasti v jizni ¢asti hradu. Z té-
to skuteénosti lze usuzovat, Ze dochovana uroven bosovaného obkla-
du Hlizové véze odpovida stavu 13. stoleti a nikdy nedosahovala vy-
Se. V&z tedy s nejvétsi pravdépododobnosti nemohla vrcholit poprsni
zdi s cimbufim z bosovanych kvadrii. Jedna radka obkladu v horni ¢as-
ti véZe totiz sestava priblizné ze sedmi desitek bosovanych kvadri, kte-
ré by v pripadé jejiho rozebrani byly zajisté druhotné pouzity na jinych
stavbach hradu a znaéné procento z nich by se bezpochyby podafrilo
vysledovat.

Obr. 15: Hrad Zvikov, portdlek v druhém patie Hlizové véze (foto J. Varha-
nik, 1999).

kazuji bliz8i pfibuznost s Zebry kleneb Hlizové véze. Jde
ovsem o tak jednoduchy profil, Ze z této urcité odliSnosti 1ze
stézi vyvozovat néjaké zasadni zaveéry.

Vyvstava otazka, zda napadné zalomeni severni zdi jiz-
niho kridla mohlo byt zptsobeno respektovanim néjaké
starsi situace. Absence bosaze na ¢astech obou vnitfnich
prucelich véze pritom jasné dokazuje, Ze od pocatku vy-
stavby véZe se pocitalo s budovanim vicekridlého palace
s mirné predstupujici véZi v narozi. Rovny terén v okoli vé-
ze vylucuje zduvodnéni ptidorysnych deformaci palace ne-
dostatkem mista na obtizné pristupném, ale prostranném
ostrohu. Jak si pov§iml D. Libal, jsou severni a jizni kfid-
lo palace rovnobézné.®? Tato skutecnost byla nejspise za-
pric¢inéna tim, Ze severni kridlo pravdépodobné vyuzilo star-
i hradby, ktera probihala napri¢ ostrohem. Zatimco jeji
vychodni ¢ast az na nevelky usek nedaleko prijezdu Nové
brany zanikla a v souvislosti s provadénim zabezpecovacich
praci pred vzdutim hladiny Vltavy a Otavy byla postavena
zcela znovu, jeji zapadni ¢ast se dochovala az k narozi nad
Otavou, kde se na ni pripojuje hradba velkého severniho na-

32) D. Libal a kol., cit. v pozn. 6. Vedle toho lze snad jako diisledek ur¢i-
té snahy o pravidelnost povaZovat prakticky rovnobéznou polohu za-
padniho a kratkého vychodniho kfidla. Neni vylouéeno, Ze poloha pa-
lace na vychodni strané stiedni ¢asti ostrohu byla determinovana re-
spektovanim néjaké starsi stavby, ktera leZela zapadné od ného. K té-
to eventualité by mohla poukazovat skute¢nost, zZe Hlizova véz pred-
stupuje pred priiceli zapadniho kiidla jen nepatrné, zatimco na jiZni
strané vycniva z obrysu paldce priblizné tretinou svého ptidorysu.
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Obr. 16: Hrad Zvikov, Hlizovd véz, pudorys prizemi, 1. a 2. patra (podle zaméreni Stdtniho_fotomérického ustavu z r. 1952, doplnéno).

dvori na sparu. Stav dosavadniho poznani kralovského pa-
lace zatim nedovoluje identifikovat jednotlivé budovy na
misté palacového komplexu, které mohly predchazet stav-
bé Hlizové véZe, dokonce ani pfipadné €asti jejich zdiva,
které mohou byt ukryty ve stavebnim organismu palace, ale
je nesporné, Ze zde néjaké starsi zdéné objekty skutecné by-
ly, jak o tom svédéi nalezené pozdné romanské architekto-
nické clanky.

Ze slohového hlediska ptisobi napadné archaickym doj-
mem s nejvétsi pravdépodobnosti druhotné pouzité useky
romansky profilovanych fims v podezdivce bosovaného ob-
kladu a v interiéru prvniho patra. Pokud byl ¢lanek v po-
dezdivce osazen soucasné€ s jeji vystavbou, znamenalo by
to, Ze pochazel z néjaké starsi budovy, prestavované ¢i zbo-
fené pri stavbé Hlizové véZe. Tyto romanské architektonic-
ké clanky vSak nejsou na hradeé ojedin€lé. Slohové by s ni-
mi mohl souviset fragment osténi s bobuli ve vyzlabku,
druhotné osazeny ve Spaleté€ vchodu do polosuterénu se-
verovychodniho kridla palace®® a zejména zlomky tordo-
vanych sloupkt, které byly bezpochyby souéasti monu-
mentalniho portalu, patficiho nejspiSe starsi, nedochova-
né hradni kapli z druhé ctvrtiny 13. stoleti. Této starsi sta-
vebni period€, kterou by snad bylo mozné chronologicky
spojit s nejstarsi zminkou o hradé v roce 1234, mozna na-
lezi i n€které z druhotné pouzitych architektonickych ¢lan-
ki ve schodisti a portalku druhého patra véze, jejichz cel-
kovy tvar neni vzhledem k osazeni ve zdivu ¢i poSkozeni Ci-
telny.*

Vedle nich byly pfi vystavbé véze dale pouZzity architek-
tonické ¢lanky, které ztistaly nedotesany. Pri obrabéni téz-
ko opracovatelného materialu asi dochazelo pomérné éas-
to k tomu, Ze se nékteré dily nezdarily, ale jiZ hotové partie
dovolovaly kvalifikovanéjsi vyuziti takového kusu nez jako
pouhé soucasti lomového zdiva. Peclivé hranéné ¢asti téch-
to dilt poslouzily jako souéasti stupnti schodisté v sile zdi-
va a dokonce osténi portalku ve druhém patre.

33) D. Libal a kol., cit. v pozn. 6.

34) Rozmisténi vSech téchto architektonickych ¢lanku a jejich fragmentt,
zjisténych na stavbé véZe, bylo prezentovano v ramci panelové disku-
se na 21. celostatni konferenci historické archeologie v Tabore v roce
1989 - J. Varhanik - J. Zavrel, Stavebné historicky prazkum Hlizové
véze hradu Zvikova. Tento prispévek vSak nebyl publikovan tiskem.
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Stavba véze s pouzitim nékolika starSich ¢lanku prav-
dépodobné probéhla v prvni etapé budovani nového pala-
cového komplexu, zfejmé véetné kleneb. Tehdy nejspiSe
vznikla trojice portalkli v prvnim patfe véze, odliSujicich se
od ostatnich profilaci, tvorenou okosenim, konéicim v drob-
ném drapku. Shodna profilace vSech tfi nasvédéuje jejich
vzniku zaroven se zdivem véZe a zpochybnuje moznost do-
datecného vloZeni osténi vstupniho portalku do bosované-
ho zdiva vé€Ze smérem do Svatebni siné v prvnim patre ji-
hozapadniho kridla.

K predpokladu souc¢asného vzniku kleneb v prizemi
i prvnim patre s obvodnim zdivem prispiva zejména okol-
nost, Ze jimi nesené podlahy viceméné koresponduji s urov-
ni praht portalk(i. Morfologie nosnych ¢lanku i Zeber je
odliSna od ostatni vystavby palace, zato typ portalkt v pri-
zemi s charakteristickym profilem, tvofenym okosenim
a vyzlabkem, je velice bohaté zastoupen, a to nejen v kra-
lovském palaci. Dvé takto profilovana osténi se uplatiuji
u zazdénych portalki ve ziiceniné pivovaru, kam D. Menc-
lova lokalizovala rané gotické purkrabstvi.®® Prvni etapa
s né€kterymi archaickymi prvky byla zfejmeé plynule vystri-
dana druhou, jejimz dilem byla dostavba palace se svaz-
kovymi priporami arkadové chodby, jejichZ volné sloupky
spocivaly na takrka ,typizovanych“ talifovitych patkach,
jaké zname ze sedilii prijezdu, kaple i dalsich nalez(.%®

35) D. Menclova, cit. v pozn. 8. Naproti tomu D. Libal, cit. v pozn. 5, je po-
vaZoval za prenesena.

36) J. Varhanik - J. Zavrel, Nové nalezy architektonickych ¢lankt z 13. sto-
leti a jejich fragmentth na hradé Zvikové, Pamatky a priroda 1989,
s. 457 - 462. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze nasi hypotetickou
atribuci nalezi trnozii svazkovych pripor, sestavajicich z masivnich po-
lygonalnich soklu a talifovitych patek, arkadovému ochozu, se poku-
sil zpochybnit T. Durdik, cit. v pozn. 9, s. 87, s poukazem na to, Ze star-
§i vyobrazeni arkadového ochozu zachycuji na mezitraktovych zdech
konzoly a ne zbytky svazkovych pripor. Autorova namitka se jevi jako
zcela irelevantni, nebot jak jsme explicitné uvedli (J. Varhanik - J. Za-
viel, cit. v pozn. 12) pricetli jsme tyto nalezy nadvorni, nikoli mezi-
traktové strané ochozu. Pravé nadvorni strana klasternich ambitt,
s nimiz architektura zvikovskych arkadovych ochozl1 zjevné souvisi,
se vyznacuje narocnéj$im architektonickym feSenim se svazkovymi
priporami, zatimco na protéjsi strané byva klenba podpirana konzo-
lami, jako je tomu v Predklasteri u TiSnova, v Heigenkreuzu, v Lilien-
feldu a v ambitu klastera klarisek sv. Anezky v Praze. Na tento cha-
rakteristicky jev rané gotické monastické architektury poukazuje ta-
ké H. Soukupova, Anezsky klaster v Praze, Praha 1989, s. 104. Od-
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Obr. 17: Hrad Zvilov, Hlizovd véz, ptidorys a fez nedochovaného 3. patra
podle planu z 19. stoleti (podle D. Libala).

Podle uzitého tvaroslovi 1ze soudit, Ze jesté pred prichodem
téchto novych sil, které daly architekture zvikovského pa-
lace charakteristicky rané goticky vyraz, doslo k vybudovani
Zebrové klenutého vyklenku v prvnim patfe Hlizové véze
a ke zfizeni rozmérného dvoudilného okna.®” Profilace je-
ho osténi, shodna s portalky v prizemi véZe, je bezpeénym
diikazem minimalniho ¢asového odstupu ve zhotoveni téch-
to architektonickych élankt. Zda se, Ze k urcitym zménam
doslo, kdy stavba véZe dospéla do tirovné spodni ¢asti prv-
niho patra. Tim by bylo mozné vysvétlit jak neorganicky
vztah bosovaného obkladu ke svislym ¢astem ramu za-
padniho okna, zapri¢inény zajisté dodate¢nym proraZzenim
jeho spodni €asti ¢i spiSe zvétSovanim jiz zapocatého otvo-
ru o mensi svétlosti, tak podstatné mensi Sirku horniho
ramene schodisté v sile zdiva oproti spodnimu. S témito
urcitymi korekcemi ptvodniho zaméru snad souvisi nej-
spiSe i ona zahadna trojice dnes bezucelnych fims v inter-
iéru, jejichz vyskova uroven odpovida pfiblizné 21. vrstvé
kvadrového obkladu exteriéru, kde je patrna ojedinéla ano-
malie v Fadkovani jinak pomérné pravidelného obkladu na
jiznim a vychodnim pruceli véze.®®

0 10m

Obr: 18: Hrad Zvikov, Hlizovd véz, ez s pohledem I jihu podle zaméreni Stat-
niho fotomérického tstavu z . 1952, doplnéno, novodobé Iconstrulcce v pro-
storu druhého patra a zabradli na temeni véze nejsou zakresleny.

Zasadni je otazka funkce véze a jejiho vybaveni v celém
rozlehlém hradnim komplexu. Poloha véZe takrka upro-
stfed arealu hradu ji nedovolovala vyuzit kvalifikovanym
zpusobem pri obrané obvodni fortifikace. Z dosavadnich
nalezt lze usuzovat, Ze vé€Z nebyla nejstarsi ¢asti hradu,
pricemz sotva mohla byt soucasti néjakého podstatné men-
§iho starsiho hradu, nebot tomu odporuje celkova konfi-
gurace terénu ostrohu. Zvlasté dalezita je okolnost, Ze ar-
chitektura palacovych budov je s vézi prakticky sou¢asna
a z nevelké tloustky jejich zdiva 1ze soudit, Ze nevymezova-
ly obvod hradu, a nemély tedy nahrazovat obvodni hradbu.
Jak sila zdi, tak celkovy charakter palace, jehoz budovy
nebyly prizptisobeny obrané, svédéi o tom, Ze jiz v poéatcich
jeho vystavby bylo jadro hradu zajiSténo vnéjsim opevnénim.

vozovani podoby ¢lenéni nedochované nadvorni stény arkadového
ochozu z jeho pozlistatktl na vnitini, meztraktové zdi tedy nemuze, po-
chopitelné s vyjimkou odhadu zékladnich proporci, vést k Zadnym
konkrétnim zavéram.

37) D. Menclova, cit. v pozn. 8.

38) Prave shodna vyskova uroven neorganicky situovanych fims v koutech
interéru prvniho patra véZe a ojedinéla anomalie v kvadrovém obkla-
du na jizni strané svadi k lakavému vykladu, Ze jde v podstaté o za-
vady v provadéni stavby, zapric¢inéné nepochopenim, resp. nekvalifi-
kovanym postupem pracovnich sil snad v diisledku prechodné nepri-

tomnosti vedouci osobnosti huti. Této tivaze by mohl odpovidat také
dodatecény pruraz ¢i spiSe rozsireni spodni ¢asti zapadniho okna, kte-
rym byla zjednana v chybném postupu stavby velice zahy naprava, ne-
bot jeho zaklenek jiZ je zjevné soucasny s okolnim zdivem. Obdobna,
avsak jesté primitivnéjsi zavada byla zjiSténa na jizni rozeté tzv. kapi-
tulni siné johanitské komendy ve Strakonicich - J. Varhanik, Nezna-
my prostor strakonického hradu, Prazkumy pamatek 11/1995, s. 77 -
84. Lze mit zato, Ze nékteré v literatufe zaznamenané zdanlivé nevy-
svétlitelné anomalie stredovékych staveb mohly byt vyvolany takovy-
mito iracionalnimi pri¢inami.
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Existenci pfikopu jiZzné od véze, predpokladaného D. Menc-
lovou, nic nenasvédcuje kromé mélké deprese, sledovatel-
né vné hradby na vychodni strané ostrohu, ktera vsak ne-
musi indikovat uméle vyhloubeny pfikop.

Interiér prizemi véze nebyl nikdy disledné omitnut,
a stejné tomu bylo i ve druhém patre, jehoZ vybaveni pou-
hymi dvéma stfilnovitymi okénky tak vysoko nad podla-
hou, Ze jimi nebyl mozny primy vyhled ven, nesvédci o obyt-
né funkci. Na obytny provoz palace je sice napojeno patro
prvni, k jehoz zvlastnimu poslani se zdaji poukazovat zpra-
vy postredovékych pisemnych pramentl, zejména V. Bre-
zana, o uloZeni kralovské koruny a dochovanych dreveé-
nych ,almardch®, které uvadi A. Sedlacek.>® V 16. stoleti za
Svamberku byla sifi v prvnim patfe véze vyuzita jako rodo-
vy archiv.*”

V domaAci literature byl éasto citovany Brezantiv iidaj ne-
kriticky prijiman, naposled D. Menclovou.*" Naproti tomu
jiz dfive namitl J. Soukup, Ze tradiéni nazev siné ,, Korunni*
je odvozen od velkého korunovaného svicnu, ktery mél kdy-
si viset na fetézu, upevnéném ve svorniku klenby.*? Z kon-
textu Brezanovy zpravy lze usuzovat, Ze jim zminovany mo-
biliar byl starsi nez renesanéni, a zZe tedy kronikartiv udaj
by mohl mit racionalni jadro. S timto neobvyklym poslanim
véZe by pak dobre korespondovalo vybaveni Zeleznymi dver-
mi s fetézy a mfizi na okné, otvirajicim se vysoko nad te-
rénem.*?

Obklad Hlizové véZe z bosovanych kvadr je v éeském
prostredi v 13. stoleti velice neobvykly a vyskytuje se veli-
ce sporadicky vyhradné na nékolika malo stavbach kra-
lovskych. Bosovany obklad je predpokladan u zaniklé véze
hradu Tachova, jejiz spodni hranolova ¢ast s kruhovym
vnitfnim prostorem byla zjiSténa archeologickym vyzku-
mem,*¥ dale je mensi mnoZstvi hrubé opracovanych boso-
vanych kvadri neorganickym zptisobem bez patrného vy-
tvarného zameéru pouzito s nejvétsi pravdépodobnosti dru-
hotné na vézi hradu Lokte,*” a v mensim rozsahu se uplat-

39) A. Sedlacek, cit. v pozn. 1. Pozoruhodna je pozdni zprava z r. 1664: ,Slo
se do véze dvojimi dvermi, drevénymi a Zeleznymi (tyto s fetézy pripi-
nacimi), jingmi Zelezngmi na véz. Okno bylo zamreZovdno® Jako nejza-
nikare Vaclava Brezana z po¢atku 17. stoleti: , I to vtibec jisti se, Ze né-
Iedy tu na Zvikové koruna zemska s jingmi regaliemi a privilegiemi pred
vystavenim KarlStejna chovana byla. A dosti I pravdé podobné jest,
nebo k tomu na schvdle, krdasné a ndlkladné klenuti s kiizi aneb oblou-
ky z tesaného kkamene mistrovsky v téz vézi udéldno bylo a ve prostied
pro zavésent koruny fetéz z Illenuti jesté visici spatruje se. I sice alma-
ry, starozitnost hrubého, stalého a nezprdchnivélého dreva dilo svéddi,
Ze tu zemsti listové sloZeni byvali. “

40) F. Tyl, Paméti zvikovské, Praha 1888, s. 25.

41) D. Menclova, cit. v pozn. 8. Nazor o uloZeni kralovské koruny v Hlizo-
vé véZi opakuje jesté E. Bachmann, Vorromanische und romanische
Architektur in Bohmen, in: Romanik in B6hmen, Miinchen 1977,
s. 115.

42) J. Soukup, cit. v pozn. 18.

43) Neni vylouéeno, Ze miiZ na okné a nejspiSe dodate¢né vyhloubené
mélké kapsy pro zavory pro zajisténi okenice byly porizeny snad az za
Svamberkud, pravé v souvislosti s vyuzitim interiéru prvniho patra vé-
Ze jako rodového archivu.

44) T. Durdik - J. Hyzler - L. Lancinger - J. Muk, Stavebni vyvoj zamku
v Tachové a jeho obnova, Pamatky a priroda 1983, s. 341 - 345.

45) E. Samankova - J. Vondra, Loket, Praha 1963 a D. Menclova, cit.
v pozn. 8, s. 99 - 101 predpokladali, Ze velka véz loketského hradu ne-
patri k pavodnimu zalozeni a bosované kvadry byly pri jeji stavbé dru-
hotné pouzity. T. Durdik, Encyklopedie ¢eskych hrad, Praha 1995,
s. 177-179 a nejnovéji J. Anderle, Pozdné romansky hrad Loket, Prii-
zkumy pamatek 1998/1, s. 3 - 12, povazuji véZ za romanskou. Naho-
dilé uziti neprili§ poéetnych bosovanych kvadri, z nichZ narozni jsou
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nuji bosované kvadry na osténi branky do horniho hradu
na Bezdézi.*® Ojedinéle byl zjiStén bosovany kvadr ve zbyt-
cich zdiva hradu v MySenci.*” V bliz§im i vzdalené&j$im sou-
sedstvi ¢eského premyslovského statu se vSak bosované
zdivo vyskytovalo dosti éasto. Kromé ¢asto zminované Cer-
né véze v Chebu* a s tamni stavebni ¢innosti souvisejici-
mi skromnéjsimi hrady Staufské ministeriality*® zazname-
navame vyskyt hranolovych i valcovych véZi s bosovanym
obkladem v odlehlejsim Durynsku,* jihozapadnim Né-
mecku a zejména bavorsko - rakouském Podunaji s do-
konce vzacné dochovanymi takovymito ptivodnimi antic-
kymi stavbami.®” Napadna je ¢etnost hranolovych bosova-
nych vézi, zejména v Dolnim Rakousku.*® V této souvislos-
ti je vyznamna okolnost, ze uvedené priklady uziti
bosovaného zdiva na premyslovskych stavbach jsou po-
meérné pozdni a Zadny z nich nelze spolehlivé zaradit jesté
do prvni poloviny 13. stoleti, kdy byl tento charakteristic-
ky vytvarny projev Staufské stavebni kultury snad nejvice
rozsiren.

Uziti bosovaného zdiva na stavbach staufskych panov-
nikt je v literatufe priéitan hluboky symbolicky vyznam ve
smyslu navaznosti na tradice cisarskych staveb rimského
impéria. Reprezentacni vyznam téchto staveb v némeckém
a italském prostfedi je spojovan s uskute¢novanim cent-
ralizacni politiky, smérujici k upevneéni cisarské moci cha-
rakterizované heslem ,renovatio imperii“. V€doma navaznost
na Staufské vzory, politicky se projevujici snahami o upev-
néni centralni kralovské moci a velkorysou ¢innosti zakla-
datelskou, je charakteristicka zejména pro obdobi vlady
Premysla Otakara II.¥

Ve vztahu ke stavbé zvikovské Hlizové véze si nelze ne-
povSimnout zejména starsi hranolové véze s bosovanym
obkladem na Trifelsu s kapli v prvnim patre, slouzici jako
klenotnice panovnickych insignii.*” Jeji vnitfni usporada-

opatfeny bosou pouze na jedné z obou pohledové se uplatiiujicich
stén, stejné jako ojedinély bosovany kvadr v interiéru véze, nasvédcuje
jejich druhotnému pouziti, jak soudila starsi literatura. V nékterych
pripadech dokonce vyska bosovaného kvadru neodpovida vysi prislus-
né radky misty neprili§ peclivé provedeného kvadrového obkladu.
Interpretace komunika¢niho schématu a samotné datovani véze pred-
stavuje nemaly problém, prestoZe se v interiéru uplatnuji v malté 1zi-
ci vyznacéené spary, pusobici archaickym dojmem. Napadna je rovnéz
v literature opomijena okolnost, Ze véZ nespociva na nejvyssim misté
skalniho vychozu, nebot ten zaujimala nedochovana , skalni svétnice*,
zborena v minulém stoleti, ale pouze k nému svoji severovychodni sté-
nou priléha. Datovani véZe je za souc¢asného stavu poznani velice ob-
tiZné, nicméné na zakladé vyse uvedenych skutecnosti véZ nelze po-
vazovat za soucast nejstarsiho loketského hradu. J. Varhanik, Cheb-
ska Cerna véz a pocatky hradu v Lokti, Sbornik Chebského muzea,
v tisku.

46) D. Menclova, Bezdéz, statni hrad a pamatky v okoli, Praha 1961.

47) T. Durdik, cit v pozn. 9.

48) Vystiznou charakteristiku chebské Cerné véze jako bergfritu podava
E. Bachmann, cit. v pozn. 41, s. 114.

49) D. Menclova, cit. v pozn. 8, nejnovéji J. Ulovec, Hrady, zamky a tvrze
na Chebsku, Cheb 1998.

50) N. Hiibscher, Buckelquadermauerwerk in Sudthiiringen, Burgen und
Schlosser 1993/11, s. 57 - 66.

51) Této skutecnosti si byl védom jiz F. Tyl, cit. v pozn. 40, s. 8, ovSem zfej-
mé mu ¢inilo potiZe rozliSeni antickych a strfedovékych staveb opatre-
nych bosazi.

52) G. Seebach, Niederoesterreichische Bergfriede, Typologische Un-
tersuchungen und Datierungfragen, Unsere Heimat 45, 1974, s. 174
az 187.

53) J. Kuthan, K otazce geneze kastel1 krale Premysla Otakara II., in: Ita-
lie, Cechy a stfedni Evropa, Praha 1986, s. 109 - 121.

54) W. Bornheim gen. Schilling, Zum Kapellenturm und Palas des Trifels,
Festschrift des Historischen Museums der Pfalz in Speyer zum 50 jah-
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ni a komunikaéni schéma se
vSak od zvikovské véZe napadné
lisi, véZ v urovni prvniho patra
obsahuje nevelkou, Zebrové kle-
nutou kapli s apsidou, jejiz plast
konzolovité vy¢éniva z praceli vé-
Ze. Ve starsi literature pomérné
frekventovana predstava o Hli-
zové vézi jako depozitari koru-
novacnich klenotti vzbuzuje roz-
paky praveé absenci kaple, a to
zejména ve srovnani s pomery
v némeckych zemich. Zvikovska
kaple je sice situovana v soused-
stvi véZe, avSak jejich interiéry
nejsou spolu nikterak propoje-
ny a vzajemna komunikace me-
zi nimi je umoznéna jen pro-
stfednictvim arkadového ocho-
zu. Kromé Trifelsu byly koruno-
vacni insignie némeckych kralt
ukladany podle dobové situace
a konkrétnich potreb jejich drzi-
telt v raznych sakralnich pro-
storach, aniz by se vytvoril né€ja-
ky byt jen ramcovy stavebni typ
budovy s timto mimoradnym po-
slanim.>

Je nesporné, Ze zvikovska Hli-
zova véz pusobila na soucasni-
ky zvlastnim dojmem, nebot by-
la v ¢eské hradni architekture
druhé poloviny 13. stoleti néko-
likrat védomé napodobena. Roz-
Sifeni hranolovych obytnych vé-
Zi priblizné stejnych pudorysnych
rozmeért vysledoval pred ¢asem
T. Durdik.?® Z nich je povazova-
na za Hlizové vézi nejblizsi tzv.
Vlckova véz hradu ve Vimperku,
ktera vSak postrada bosovany
obklad, zatimco podobu a zafi-
zeni interiéru jejiho prvniho pat-
ra zatim neni mozné uspokoji-
vym zpusobem rekonstruovat.®”

Vyskyt takovychto vézi, kte-
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ré vsak nepfedStavovaIYJedinou Obr: 19: Hrad Hainburg a. d. Donau, obytnd véz dodatecné vybudovand uvniti ohrazeni (foto J. Varhanik, 1996).

obytnou budovu hradu, se ko-
lem poloviny 13. stoleti neomezoval jen na ¢eské prostredi.

rigen Bestehen seines Neubaues, heausg. von Karl Schultz, Speyer
1960, s. 189 - 209.

55) D. Leistikow, Aufbewahrungsorte der Reichsklenodien in Staufischer
Zeit, Burgen und Schlésser 1974/11, s. 87 - 103.

56) T. Durdik, K chronologii obytnych vézi ¢eského stredovékého hradu,
Archaeologia historica 2, 1977, s. 221 - 228. Nékteré z autorem u-
vadénych prikladt se vSak od Hlizové véze 1iSi natolik, Ze nelze uvazo-
vat o blizsi typologické souvislosti (Osek). Vedle toho dospéla jiz drive
D. Menclova cit. v pozn. 8, s. 308 k zavéru, Ze v nedalekych Strakoni-
cich doslo prii stavbé britové valcové véze k pozoruhodné syntéze prv-
ku dvou zvikovskych vézi - valcové véze s britem, odkud byla prevza-
ta myslenka britu a dvou ochoztl nad sebou, a Hlizové véze, ktera
ovlivnila usporadani interiért. Toto neobvyklé vybaveni bergfritu stra-
konického hradu, jeho vyslovené exkluzivni charakter zdtraznuji v li-

teratufe viceméné opomijené na profanni stavbé u nas velmi vzacné
plastiky chrli¢ti odvadéjicich srazkovou vodu z horniho ochozu, je tim
voz paldace, jako tomu bylo u sousedni hranolové véZe na jihozapadnim
narozi hradu, ale byla pfistupna dosti sloZitym zptisobem z palace po
hradebnim ochozu.

Otazka zvikovského vzoru pri stavbé strakonické britové véze je vSak

le svého poslani fortifika¢niho byla zajisté v ceském prostiedi velice ne-
obvyklou stavbou reprezentacniho charakteru, ktera méla demon-
strovat moc a ambice rodu Bavort.

57) T. Durdik - K. Hrabéakova - V. Kaspar, Vysledky zachranného archeo-

logického vyzkumu a restauratorského priizkumu na hradé ve Vim-
perku v roce 1997, Zlata stezka 4/1997, s. 179 - 190.
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Obr. 20: Hrad Lockenhaus, Burgenland, Rakousko, osténi strilny pro lu-
¢istnilkey v pronim patre donjonu (foto J. Varhanik, 1998).

Jednim z takovych zvlasté pozoruhodnych prikladu ve
zde sledovanych souvislostech je obytna hranolova véz dol-
norakouském Hainburgu a. d. Donau, podobné jako na
Zvikove dodateéné vestavéna do arealu hradu, kterou do ces-
ké literatury uvedla, byt jen struénym odkazem, D. Menc-
lova.’® V&z o strané dlouhé 10,8 m a sile zdiva 2,15 m s Zeb-
rové klenutym salem v prvnim patre vytapénym krbem si-
ce neni opatfena - na rozdil od nékterych staveb méstské-
ho opevnéni - bosovanym obkladem, G. Seebach presto
soudi, Ze tato reprezentacni stavba mohla byt vzorem bo-
sované obytné vézi rezidenéniho hradu cisare Friedricha
II. Castel Lagopesole ve vzdalené Apulii.*®

Podle H. J. Mruska plnil typ obytné véze, pravdépodob-
né odvozeny od francouzskych donjonti, v politice némec-
kych panovnikii tilohu reprezentaéni.®”

T. Durdik vySe zminéné obytné véze éeskych hradti, ob-
jevujici se nejdrive kolem poloviny 13. stoleti, charakterizoval

58) D. Menclova, cit. v pozn. 8, s. 37. J. Kuthan, Zakladatelské dilo krale
Premysla Otakara II. v Rakousku a Styrsku, Praha 1991, s. 101, véz
hradu v Hainburgu dokonce povazuje za ,tézisté celého rozsdhlého
aredlu” a pravem pripomina podobnost jejiho vnitfniho reSeni se zvi-
kovskou Hlizovou véZi. Zebrova klenba siné v prvnim patfe je povazo-
vana za druhotnou.

59) G. Seebach, Burg und Stadt Hainburg - baugeschichtliche Untersu-
chungen, Unsere Heimat 48, 1977, s. 94 - 107. Starsi literatura pri-
pisovala stavbu véze dobé Premysla Otakara II., coz pres pulkruhovy
tvar archivolty vstupniho portalku nelze apriorné vyloucit R. K. Donin,
Die Kunstdenkmaler der Stadt Hainburg, Wien 1931, s. 13. Pokro¢i-
lejsi dobé vzniku by mohla nasvédcovat i pomérné nizka patka ztra-
ceného sloupku v ustupku jeho osténi. V pripadé pozdéjsiho datova-
ni by ovSem byl vzajemny vztah véZzi v Hainburgu a Lagopesole opaé-
ny, nez navrhl G. Seebach.

60) H. J. Mrusek, Nowe badania nad sredniowiecznymi warowniami pry-
watnymi v osiedlach niemieckich, Kwartalnik architektury i urbanis-
tyki 111, 1959, s. 299 - 311.
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Obr. 21: Hrad Lockenhaus, Burgenland, Ralousko, Spaleta strilny pro lu-
¢istniky z interiéru prontho patra donjonu (foto J. Varhanik, 1998).

jako neplnohodnotné z hlediska obrany, a to s ohledem na
vstup v pfizemi.®” Vyvstava samozrejmé otazka, jak 1ze vy-
mezit kritéria pro obranyschopnost hradnich vézi, pricemz
mira odolnosti téchto staveb proti moznému proniknuti ne-
pritele do jejich interiért sice ma klicovy vyznam, ale spiSe
z hlediska vyuziti samotné véze jako refugia a jeho pripad-
né obrany, nez z hlediska jejiho podilu na aktivni obrané
hradu, resp. jeho ¢éasti.

Z tohoto hlediska je pozoruhodny pocet a utvareni oken-
nich otvorti Hlizové véze. Kromé velkého okna prvniho pat-
ra, hlediciho k zapadu, je vézZ opatfena ve vSech podlazich
vcetné prizemi celkem péti pomérné tzkymi a vysokymi
okénky, z nichz étyri sméruji k jihu.

Napadné, avsak v literatufe opomijené je pravé situovani
okennich otvor1 prizemi neobvykle nizko, prakticky na do-
sah nad okolnim terénem, pricemzZ skutecnost, Ze se v bez-
prostrednim okoli véZe uroven terénu od 13. stoleti prak-
ticky nezmeénila, doklada dobre sledovatelnd podezdivka
bosovaného obkladu véZe na zapadni strané. Pritom béZnou
praxi domaéci fortifikaéni produkce byla zjevna snaha mi-
nimalizovat poéet otvor(i a umistovat je co nejvyse. Nabizi
se tedy otézka, jaké bylo poslani téchto otvorti, nebot k béz-
nému vétrani a nouzovému osvétleni interiéru neodpovida

61) T. Durdik, cit. v pozn. 56. Naproti tomu by spiSe bylo na misté ozna-
¢it tuto skupinu vézi za neplnohodnou z hlediska obytného provozu,
nebot alespon v téch pripadech, kdy mira dochovani originalnich kon-
strukei dovoluje rozsah vybaveni téchto vézi posuzovat, postradaji otop-
na zarizeni a prevety, obvyklé u obytnych vézi s rezidencni funkei.
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jejich cetnost, pomérné znaéna svétla vyska, prostornost je-
jich Spalet a predevSim soustfedéni vétSiny z nich na nej-
vice exponovanou jizni stranu véZe, kudy zfejme jiZ od po-
¢atku vedla pristupova komunikace. Jevi se tedy potrebné
provérit, zda uvedené otvory nemély slouzit aktivni obrané,
i kdyz takova zarizeni by bylo na misté ocekavat nejspise
u staveb spojovanych s eventualnim vlivem francouzské
fortifikaéni architektury. Nedavna identifikace trojice ko-
morovych strilen ve velké vézi jihoéeského pozdné roman-
ského hradu Landstejna vSak poukazuje k tomu, Ze velmi
vzacné se u nas vyskytujici zafizeni pro aktivni obranu ne-
musela byt zavisla jen na pomérné vzdalenych francouz-
skych vzorech, ale mohla byt ovliviiovana i z jinych kul-
turnich oblasti.®?

Néktera zarizeni uréena pro aktivni lukostreleckou obra-
nu se vyskytuji v sousednim Podunaji na stavbach, které
nejenze nejsou soucasti rozsahlejsich racionalné koncipo-
vanych flankovacich systému, ale mnohé z nich dokonce vii-
bec nevykazuji zadné genetické souvislosti poukazujici
k francouzskym vliviim.

V pétibokém donjonu hradu Lockenhausu v Burgen-
landu, predstupujiciho pred obvodni hradbu, se dochova-
lo celkem pét strilnovitych otvort ve dvou vyskovych drov-
nich, prakticky identickych s vySe popisovanymi zvikov-
skymi.®® Druhotné zazdéna stfilna v tirovni pfizemi s oko-
senym osténim, jehoZ stojky byly tvoreny dvojicemi kvadri
nad sebou, se otvirala tésné nad soklem véze a smérovala
bezprostiedné pred sousedni hradni branu. Interiér prize-
mi véZe byl pristupny portalkem pfimo z nadvori. Prvni pat-
ro véZe bylo opatfeno ¢tverici stfilen se stisnénymi, dovnitf
se zuZujicimi Spaletami, otvirajicich se ve vSech volnych
sténach véze. Vyska jejich Spalet v urovni vnitfniho lice
zdiva ¢inila 175 cm pri Sifce 78 cm. Véz tedy sice méla
vstup v prizemi, ale v aktivni obrané hradu hrala bezpochyby
vyznamnou roli. Obdobné, byt skromneéji byla vybavena
hranolova véz k ochrané brany hradu v Hainburgu a. d.
Donau, dodate¢né zapojena do starsiho hradebniho okru-
hu, kde jedna z obou stfilen prizemi sméfuje zcela analo-
gickym zptsobem zprava pred branu.®

Zadnou ze stfilen Hlizové véZe sice nelze charakterizo-
vat na rozdil od obdobnych zarizeni velké véZe hradu Land-
Stejna jako komorovou, nebot jejich Spalety se nalevkovité
zuZuji, nicméné pro stojiciho, resp. kleéiciho strelce jsou pro-
storné dostatecné.® Dvojice otvorti v prizemi zvikovskeé vé-

62) J. Varhanik, Pozdné romanské komorové stiilny hradu Landstejna, Pri-
zkumy pamatek II/1998, s. 82 - 86.

63) H. Prickler, Burgen und Schlésser, Ruinen und Wehrkirchen im Bur-
genland, Wien 1972, s. 91.

64) G. Seebach, cit. v pozn. 60. Obdobné stfilny se uplatiuji i na Uher-
ské brané méstského opevnéni v Hainburgu. Naproti tomu daleko vys-
§imi lukostreleckymi stiilnami je vybavena Videnska brana, jejiz feSeni
je zjevné zcela jiné provenience a zda se poukazovat k francouzskym
vzorum. J. Kuthan, Zakladatelské dilo krale Premysla Otakara II.
v Rakousku a ve Styrsku, Praha 1991, s. 98 - 101.

65) U strilen tohoto typu o ponékud mensi svétlé vysce 1ze uvazovat o tom,
Ze mohly byt uréeny pro stfelce z kusi, nebot u evropskych dfevénych
lukt je predpokladana délka 1,5 az 1,9 m - P. Choc, S mecem a Sti-
tem, Praha 1967, s. 163. Naproti tomu je také tfeba pocitat s eventu-
alitou, Ze mechanicky prejimané prvky, realizované v diisledku nepo-
chopeni svych vzort v deformované podobé, jiz nebyly schopny slou-
zit kvalifikovanym zptisobem ptivodnimu urceni. Pokusy o klasifikaci
strilnovitych otvorti vyhradné na zakladé racionalni ivahy o jejich
praktické vyuzitelnosti jsou pro uvedené obdobi zjevné zavadéjici, na
druhé strané je treba tento aspekt rovnéz sledovat, jak je nize ukaza-
no na prikladu stfilny v prvnim patie Hlizové véze.

Obr. 22: Hrad Hainburg, Dolni Rakousko, strilna v prizemi hranolové véze
pri brané (foto J. Varhanik, 1996).

Ze tedy predstavuje u nas pozoruhodnou vyjimku a spo-
lehlive doklada jejich poslani k aktivni obrané.®® Vyssi stril-
novity otvor v jizni zdi prvniho patra doklada své poslani pra-
vé asymetrickou polohou, zjevné reagujici na pritbéh pii-
stupové komunikace, k niZ se véZ nataéi kolmo jiznim pru-
celim.

Dobre sledovatelny slohovy ptivod zvikovské Hlizové vé-
Ze poukazuje k vlivu Staufské architektury, za jehoZ projev
je obecné povazovana,®” avsak v sousednich némeckych
oblastech nenachazime jeji bezprostfredni obdobu.

Poloha véZe v narozi palace, pred jehoZ pruceli mirné
predstupuje, sice neumoznuje flankovani, nebot véz v krat-
kych usecich severni a vychodni zdi Zadné otvory nema,
nicméné lze divodné predpokladat, Ze nejde o nahodu, ale
rovnéz o urcity ohlas staufské hradni architektury, ovéem
nikoli z némeckych zemi, ale jejich nejvyspélejsich forem ze
sicilského kralovstvi, jehoZ nékteré kastely se vyznacuji na-
padné vysunutymi naroznimi véZemi, nékdy dokonce vy-
stupujicimi z obrysu hradu témér celym ptidorysem a sou-

66) Na zakladé analogii uvedenych v textu by podle polohy pfizemni stril-
ny orientované k zapadu bylo mozné usuzovat, ze eventualni starsi
hradba s branou oddélujici stfedni nadvori od jizni ¢asti hradu nele-
Zela v urovni dochovaného otisku na zdi pivovaru, ale severnéji, snad
nékde v trovni severozapadniho narozi Hlizové véze, aby mohl byt po-
strelovan z boku prostor pred branou.

67) E. Bachmann, Architektur bis zu den Hussitenkriegen, in: Gotik in Boh-
men, Miinchen 1969, s. 34 - 109.
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visejicimi s kurtinami pouze
svym jedinym narozim. Vysled-
na podoba zvikovské véZe mohla
byt zapri¢inéna syntézou do-
konce nékolika impulsu se sicil-
ského kralovstvi, kde bylo na
rozdil od stfedni Evropy rozsire-
no uzivani strilen pro mecha-
nické zbrané.®® Zatimco typicka
situace v narozi je zrejmeé prv-
kem obecnéjsi povahy a nelze ji
bezpeéné odvozovat od konkrét-
niho vzoru, celkové proporce,
vnitfni feSeni a vnejsi vzezreni
Hlizové véZe zjevné poukazuji jen
k nepatrné mensi bosované
obytné vézi cisarského hradu
Castel Lagopesole, stojici volné
uprostred mensiho z obou na-
dvori. Podobnost jde tak daleko,
Ze se shoduje i barevnost pouzi-
tého stavebniho kamene. Zatim-
co vstupni portal a figuralni kon-
zoly nad nim, kontrastujici s bo-
sovanym obkladem jsou v Lago-
pesole z éerveného piskovce,® na Zvikové bylo uzito na
velké okno v profilovaném ramu nacéervenalého biotitické-
ho granodioritu, napadné se odliSujiciho od okolni tmavé bo-
saze.

Stejné jako na Zvikové, ani v Lagopesole v€z nebyla ani
jedinou, ani hlavni obytnou stavbou hradu s mnoha obyt-
nymi trakty. Tyto poznatky nasvédcuji zavéru, Ze nejspiSe
Slo o pfimy, nezprostfedkovany import, podobné jako v pri-
padé prevzeti stavebniho typu uvedeného cisarského hra-
du jen s nevelkymi modifikacemi u brnénského Spilberku.
Friedrichiiv Castel Lagopesole a Spilberk se shoduji jak
umisténim v terénu na vrcholu vysokého izolovaného kop-
ce, tak predevsim prakticky shodnym pomérem stran a roz-
meéry svého pravidelného obdélného pudorysu.”

Jak na zakladé slohového rozboru, tak uvedenych sou-
vislosti Ize Hlizovou vé€Z hradu Zvikova datovat jen ramco-
vé do doby brzy po poloviné 13. stoleti. V kazdém pripadé
je zfejmé, Ze nejde o nejstarsi éast hradu z doby pred rokem

Obr. 23: Castel Lagopesole, Itdlie, obytnd véz hradu cisare Friedricha II. (snimek z archivu autora).

1234, kdy byl poprvé pripominan, nebot zjevna souvislost
architektonického vybaveni véZe a palace, konstatovana jiz
Z. Wirthem, takto ¢asné datovani nepripousti.

V literature byly otazky, souvisejici s projevy Staufské-
ho vlivu na stavebni produkci poslednich Pfemyslovct,
predmétem rozlicnych uvah, zpravidla vSak spojovanych
vyhradné s mocenskymi aspiracemi krale Pfemysla Ota-
kara II. Neni samozfejmé vylouceno, Ze tento moment mo-
hl sehrat uréitou roli, ovSem jako pravdépodobnéjsi se jevi
predpoklad, Ze jiz predchiidctim tohoto panovnika na ¢es-
kém triiné imponovala vysoka kulturni troven cisarského
dvora Friedricha II., a je tedy pochopitelné, Ze se éesti kra-
lové pokusili alespon nékteré stavby cisarské hradni ar-
chitektury zcela zamérné napodobit. Jak Vaclav I., tak Pre-
mysl Otakar II. Sicilské kralovstvi nikdy osobné nenavsti-
vili, tedy rozhodujici roli nemohl sehrat dojem z cisarskych
hradd, ale nepochybné sebevédoma snaha o porizeni rov-
nocennych reprezentativnich staveb.

68) Nékteré shodné rysy kasteli Friedricha II. a premyslovskych pravi-
delnych hradt zaznamenal J. Kuthan, Pfemysl Otakar II., kral zelez-
ny a zlaty, kral zakladatel a mecenas, Vimperk 1993, s. 197 - 203, kte-
1y predpokladal, Ze ¢eské prostredi prebiralo hotové a osvédéené mo-
dely a odmitl nazor T. Durdika o autochtonnim vyvoji ¢eské hradni
hradni architektury. Dliraz ovSem kladl na oblast panovnické ideolo-
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gie a soudil, Ze kastel jako typ vladarské rezidence nahradil predcho-
zi model falce.

69) L. Bruhns, Hohenstaufenschlosser, Kénigstein im Taunus und Leip-
zig 1937, s. 91.

70) J. Varhanik, K ptivodu stavebniho typu hradu Spilberka, Archaeolo-
gia historica 23/98, s. 391 - 398.
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DER BUCKELQUADERTURM (HLIZOVA VEZ) DER BURG ZVIKOV

Die zu den beriihmtesten premyslidischen Burgen zéhlende Burg Zvi-
kov (Klingenberg, Bez. Pisek) in Stidbohmen wird erstmalig 1234 er-
wihnt. Sie ruht auf einer unzuganglichen Felsenzunge tiber dem seit der
sechziger Jahre des 20. Jh. vom Stausee Orlik tiberschwemmten Zu-
sammenfluss der Moldau und der Wotawa. Den Burgkern bildet das
Komplex des koniglichen Palas mit einem grossteils im 19. Jh. wieder-
hergestellten inneren Arkadenhof. Die stidostliche Palasecke stellt der
massig vor Aussenfasasaden beider anliegender Fliigel vorspringende
Buckelquaderturm dar (Hlizova véZ - genau tibersetzt Beulenturm, nie
aber bentitzt).

Dieser Turm tiber dem quadratischen Grundriss mit Seiten zu 11,95
m ragt in die H6he ca. 20 m tiber das Geldnde empor, dessen Hohe sich
aber seit dem 13. Jh. in seiner unmittelbaren Nédhe grundsétzlich nicht
geandert hat. Das wird vor allem auf dem enthiillten Abschnitt der ein
sekundar eingemauertes Bauglied enthaltenden Untermauerung der
Quaderbekleidung an der Turmwestseite deutlich. Das Turméaussere ist
mit 44 - 45 Buckelquaderschichten bekleidet. Die Quader mit Stein-
metzzeichen und Hebelochern sind aus dem grauen grobkornigen am-
phibolisch-biotitischen Syenit durbachitischen Typs gehauen, der das
witterungsfesteste Baumaterial lokalen Ursprungs darstellt. Die Bossa-
ge kommt nicht in den Innenraumen anliegender Palasfltigel vor, son-
dern lediglich ungefdhr bis in die Fussbodenhéhe des ersten Tur-
mstockwerks. Nach aussen hin 6ffnet sich der Turm mit schmalen ho-
hen schiessschartenartigen Offnungen. Das einzige grossere Fenster
befindet sich an der Westseite in der Hohe des ersten Stockwerks. Es han-
delte sich urspriinglich um ein Zwillingsfenster, dessen Mittelsdule im
19. Jh. entfernt wurde. Sein profiliertes Gewénde gliedert eine Schragung
und eine Kehle.

Das Fenster ist in einen eingesenkten Rahmen eingesetzt, dessen
senkrechte Partien mit der Buckelquaderbekleidung kollidieren und sei-
ne nachtrégliche Durchbrechung bezeugen. Der Spitzbogen des Rahmens
scheint aber zeitgendsssich mit entsprechenden Quaderschichten zu
sein.

Im Inneren enthalt der Turm je zu einem Raum quadratischen
Grundrisses in jedem seiner drei Geschosse. Das vom anliegenden Siid-
fliigel zugangliche Erdgeschoss ist kreuzrippengewdlbt, massive Rippen
ungewohlichen Profils kreuzen sich in einem kleinen Schlussstein. An
den Schildbégen, Gewdlbekappen, sowie an den Laibungen der kleinen
schiessschartenartigen Fenster und an den Ablegenischen bediente man
sich haufig der hohen gotischen Backsteine. Das Innere des ersten
Stockwerks ist vom benachbarten Palaswesttrakt zuginglich. In der
Ostwand eines durch das starke Turmmauerwerk fithrenden kleinen
Gangs miindet ein kleines Portal zur Treppe in der Mauerstérke. Der
Raum im ersten Stockwerk ist mittels des erwdhnten grossen Fensters
von der Westseite beleuchtet. Dieses 6ffnet sich in eine kreuzrippenge-
wolbte geraumige Nische mit Seitenbénken. In der Stidwand des Rau-
mes kommt eine schmale hohe schiessschartenformige Offnung mit ei-
ner nach innen sich erheblich verbreitenden rundbogengewdlbten Lai-
bung zum Ausdruck. Ihre Achse ist nicht im Rechtwinkel zur Turm-
wand, sondern sie neigt sich méssig nach Westen ab in Richtung der
Zugangskommunikation zum Burgkern von Siiden. Der Raum ist mit
dem hohen Rippengewdélbe abgeschlossen, das von kurzen Runddiensten
heraufwéchst. Unklar ist der Zweck von drei Gesimsabschnitten bei den
Winkeln, denn nichts zeugt davon, die erhaltene Gestalt des Raumes sei
ein Werk eines nachtréglichen Baueingriffs, ebenso wie sein mitunter in
der Literatur fiir nachtréglich gehaltenes Gewdlbe. Es mag nicht aus-
geschlossen sein, es handle sich um Folgen einiges Irrtums wéahrend der
Bauarbeiten, da die Lage jener Gesimse einer Anomalie der Buckelqua-
derbekleidung der Turmsiidseite entspricht. Bemerkenswerte Funde
gab es bei der 1989 unternommenen Oberflachenuntersuchung des un-
teren Armes der Treppe in der Turmmauerstérke. Ihre Stufen bestehen
uberwiegend von teilweise profilierten Gliedern, die urspriinglich zwei-
fellos fuir einen anderen Ort bestimmt waren und deren qualifizierte An-
wendung wahrscheinlich wegen einiger infolge eines Fehlers bei Be-
hauung schwierig bearbeitbaren Materials entstandener Beschadigung
nicht moéglich war.

Die Treppe miindet ins Innere des zweiten Stockwerks mittels eines
nichtprofilierten spitzbogigen Portals, in dessen Gewéande sich einige
entweder sekundér bentitzte oder fiir eine andere Anwendung bestimmte
architektonische Glieder befinden. An der Suidseite befinden sich zwei

Offnungen, deren Laibungen in der unteren Partie bis zur Héhe der
neuzeitlichen Betondecke zugemauert sind. Spuren nach irgendeiner
weiteren Ausstattung gibt es im Inneren des zweiten Turmstockwerks
nicht. Die Mauerkrone des Turmes wurde neuzeitlich umgestaltet. Im
ganzen Areal der Burg wurden nur vier weitere Buckelquader (davon drei
in der Eckarmatur des Palasstidtraktes) festgestellt. Diese Tatsache be-
rechtigt die Erwagung, dass die erhaltene Hohe der Quaderbekleidung
des Turms der Urspriinglichen entspricht. Laut &lterer Abbildungen
hatte es tiber ihr noch ein, offenbar aus Backstein errichtetes Turm-
geschoss gegeben, dessen Reste im 19. Jh. entfernt wurden. Berechtigt
wurde der Turm schon frither mit Einfliissen der staufischen Architek-
tur verbunden. Der scheinbar dhnliche Schwarze Turm in Cheb (Eger)
zeichnet sich mit ganz unterschiedlicher Innenanordnung aus, unter-
schiedlich ist sogar die Einfassung des Eingangsportalsperrbalkens.
Das Buckelquadermauerwerk brachte sich ferner im premyslidischen
Staat auch am verschwundenen Turm der Grenzburg in Tachov (Tachau),
im kleineren Mass an der Pforte der nordbshmischen Burg Bezdéz (Bosig)
zur Geltung. Ein vereinzelter Buckelquader wurde in Resten der konig-
lichen Burg MySenec unweit stidlich von Zvikov festgestellt. Die ohne ir-
gendeinen darstellenden Gedanken bentitzten Buckelquader des vier-
eckigen Turms der westbéhmischen Burg Loket (Elbogen, Bez. Sokolov)
stammen zweifellos von einem verschwundenen Gebaude der Burg, das
beim Turmbau abgerissen wurde.

Die Ausstattung betreffend néhert sich der Buckelquaderturm von
Zvikov aufféllig dem dhnlich in der Mitte der Burganlage erbauten vier-
eckigen Wohnturm der Burg in Hainburg a. d. Donau mit einem rip-
pengewdlbten Raum im ersten Stockwerk, obwohl jener die Buckelqua-
derbekleidung entbehrt.

Die bisherige Literatur nahm nicht Charakter und Situierung der
schiessschartenartigen Fenster vom Buckelquaderturm in Betracht. Die
sich auffallig niedrig 6ffnenden Fenster im Erdgeschoss mit verhéltnis-
massig gerdumigen Laibungen wurden zweifellos fiir aktive Bogen-
schiitzenverteidigung bestimmt, dhnlich wie es bei einigen Tiirmen in 6s-
terreichischen Donauldndern ist - beim fiinfeckigen Donjon der Burg Loc-
kenhaus in Burgenland oder im kleineren Mass beim viereckigen Turm
am Burgtor in der erwdhnten Burg in Hainburg a. d. Donau. Die ge-
rdumige Schiessschartenlaibung im ersten Stockwerk des Zvikover
Turms fiihrt sogar etwas schrag durch die Mauermasse, da die Schiess-
scharte zum Zugangsweg von Stiden orientiert ist.

Ahnliche in bohmischen Lindern sehr seltene Mittel der aktiven
Verteidigung wurden auch am grossen viereckigen Turm der siidboh-
mischen Burg Landstein registriert, wo eine Dreizahl der Schiesskam-
mer zum Ausdruck kommt. Sowie der Zvikover als auch der Landstei-
ner Turm stellen keinen Teil eines rationell konzipierten Flankiersys-
tems dar und weisen keine genetischen Zusammenhange aus, die héat-
ten zu den franzosischen Einfliissen zeigen koénnen, von den in der
Literatur Verbreitung der Gedanken der aktiven Verteidigung tiberwie-
gend abgeleitet wird.

Dank der gut verfolgbaren Stilableitung des Zvikover Buckelqua-
derturms kann man berechtigt voraussetzen, dass der Ausgangsort des
Imports eines zur aktiven Bogenschiitzenverteidigung ausgestatteten
Wohnturms mit Buckelquaderbekleidung ins premyslidische Bohmen das
Konigreich von Sizilien war, wo zahlreiche Burgen Friedrichs II. mit
Schiessscharten fiir mechanische Handwaffen versehen sind.

Die Lage des Turms in der Ecke des Palas, vor dessen Fassaden er
massig vorspringt, ermdglicht zwar keine Flankierung, denn der Turm
hat in kurzen Abschnitten der nérdlichen und éstlichen Mauer keine Off-
nungen; immerhin ist jene Voraussetzung berechtigt, es handle sich
nicht um Zufall, sondern ebenfalls um einen gewissen Nachklang der
staufischen Burgenarchitektur, nicht aber jener aus den deutschen Lan-
dern, sondern ihrer reifsten Formen aus dem Kénigreich von Sizilien, des-
sen einige Kastelle sich mit auffallig &hnlichen, in einigen Féllen sogar
mit ihrem nahezu ganzen Grundriss jener vom Umriss der Burg aus-
gestreckten Ecktiirmen auszeichnen, die mit Kurtinen lediglich durch
eine einzige Ecke zusammenhéngen. Die endliche Gestalt des Zvikover
Turms konnte sogar von einer Synthese mehrerer Impulse aus dem si-
zilianischen Konigreich verursacht werden. Wahrend die typische Eck-
situation offenbar ein Element gemeinerer Natur ist, die allgemeinen
Proportionen, Losung des Inneren und Aussengestalt des Buckelqua-
derturms zeigen zum etwas kleineren freistehenden Buckelquader-
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wohnturm in der Mitte des Kleineren von zwei Hofen der kaiserlichen Burg
Friedrichs II. Castel Lagopesole. Ihre Ahnlichkeit ist so weitgehend, dass
auch die Farbigkeit des beniitzten Bausteins dhnlich ist. Wahrend das
Eingangsportal und figuralen Konsolen tiber ihm, die mit der Buckel-
quaderbekleidung kontrastieren, in Lagopesole aus dem roten Sand-
stein sind, man bediente sich in Zvikov des rétlichen biotitischen Gran-
diorits.

Ebenso wie in Zvikov, auch in Lagopesole stellte der Turm weder den
einzigen Wohnbau noch den Hauptwohnbau der Burg mit mehreren
Wohnfliigeln dar. Diese Erkenntnisse zeugen fiir die Schlussfolgerung,
dass es sich am ehesten um einen direkten, nicht vermittelten Import
handelte dhnlich der Bautypdbernahme jenes der erwithnten kaiserli-
chen Burg lediglich mit geringen Modifikationen im Fall des Briinner Spi-
elbergs. Castel Lagopesole und Spielberg stimmen einander nicht nur in
ihrer Lage auf dem Gipfel eines hohen isolierten Hiigels tiberein, sondern
auch vor allem im praktisch gleichen Seitenverhéltnis und Dimensionen
ihrer regelmassigen rechteckigen Grundrisse. Sowie auf Grund der Sti-
lanalyse als auch jener Zusammenhinge kann man den Buckelqua-
derturm der Burg Zvikov nur orientierungsweise in die Zeit bald nach
der Mitte des 13. Jh. datieren. Jedenfalls ist es offenbar, dass es sich nicht
um den dltesten Burgteil aus der Zeit vor der ersten Erwahnung 1234
handelt.

In der Literatur stellten die mit Wirkungen staufischer Einfliisse
auf die Bauproduktion der letzten Premysliden zusammenhéngenden Fra-
gen Gegenstand mehrerer, in der Regel mit Machtaspirationen Otto-
kars II. verbundener Betrachtungen dar. Es ist nattirlich nicht aus-
geschlossen, dass dieses Moment eine gewisse Rolle spielen mochte, je-
doch als wahrscheinlich scheint jene Voraussetzung zu sein, dass schon
seinen Vorfahren auf dem Thron von Bshmen das hohe kulturelle Niveau
des Kaiserhofes Friedrichs II. imponierte und es verstindlich ist, dass
die bohmischen Koénige wenigstens einige Werke der kaiserlichen Burg-
architektur ganz zielbewusst nachzuahmen versuchten. Sowie Wen-
zel 1. als auch Ottokar II. besuchten nie das Kénigreich von Sizilien; die
entscheidende Rolle konnte daher nicht die Autopsie aus den kaiserli-
chen Burgen spielen, sondern zweifellos die selbstbewusste Bemithung
um Erreichen gleichwertiger Reprasentationsbauten.

ABBILDUNGEN

Abb. l: Burg Zvikov. Burgkern mit dem Buckelquaderturm von Siiden in den
40. Jahren des 19. Jh. Kupferstich nach der Zeichnung von F. A. Heber.
Abb. 2: Burg Zvilkov. Buckelquaderturm von Siidwesten. Aufnahme des Au-
tors, 1995.

Abb. 3: Burg Zvikov. Buckelquaderturm von Westen (links) und von Stiden
(rechts) laut Aufnahme des Staatlichen Fotomessinstituts 1952, teilweise lor-
rigiert.
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Abb. 4: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, architektonisches Glied in der Un-
termauerung der Buckelquaderbelkleidung an der Westseite. Aufnahme des
Autors, 1995.

Abb. 5: Burg Zvikov. Gewdinde der Bogenschiitzeschiessscharte im Erd-
geschoss des Buckelquaderturms. Die Buckelquader der Bekleidung sind
grossteils mit Steinmetzzeichen versehen. Aufnahme des Autors, 1995.
Abb. 6: Burg Zvikov. Bogenschiitzenschiessscharte im ersten Stockwerlk des
Buckelquaderturms und Anomalie der Quaderbeldeidung in seiner Héhe. Auf-
nahme des Autors, 2000.

Abb. 7: Burg Zvilcov. Fensterdffnungen des zweiten Stockwerks des Buc-
Ieelquaderturms mit nachtrdglich eingeschobenen Wasserrinnen. Aufnahme
des Autors, 1997.

Abb. 8: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, Inneres des Erdgeschosses vor den
Relonstruktionseingriffen der Denkmalpflege. Aufnahme C. Sila, 1954.
Abb. 9: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, Inneres des ersten Stockwerlcs vor
den Rekonstruktionseingriffen der Denkmalpflege. Aufnahme C. Sila, 1954.
Abb. 10: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, Portal ins Innere des ersten Stoclc-
werks. Aufnahme des Autors, 1999.

Abb. 11: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, Westseite, Fenster in der Héhe
des ersten Stockwerlks. Aufnahme des Autors, 1995.

Abb. 12: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, rippengewdlbte Nische in der west-
lichen Mauer des ersten Stockwerks. Aufnahme des Autors, 1999.

Abb. 13: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, Fensterlaibungen im zweiten
Stockwerk. Aufnahme des Autors, 1999.

Abb. 14: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, Treppe in der Mauerstdirke, un-
terer Arm. Aufnahme des Autors, 1999.

Abb. 15: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, kleines Portal im zweiten Stock-
werk. Aufnahme des Autors, 1999.

Abb. 16: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, Grundrisse vom Erdgeschoss, 1.
und 2. Stockwerk. Nach Abmessung des Staatlichen Fotomessinstitutes
aus demd. 1952, korrigiert.

Abb. 17: Burg Zvikov. Buckelquaderturm, Grundriss und Schnitt vom ab-
getragenen 3. Stockwerk aus dem 19. Jahrhundert. Nach D. Libal.

Abb. 18: Burg Zvilkov. Buckelquaderturm, Schnitt mit der Ansicht nach
Stiden nach der Vermessung des Staatlichen Fotomessinstitutes us demd.
1952, korrigiert.

Abb. 19: Burg Hainburg a. d. Donau, Niederésterreich. Der nachtréiglich in-
mitten des Mauerrings erbaute Wohnturm. Aufnahme des Autors, 1996.
Abb. 20: Burg Lockenhaus, Burgenland, Osterreich. Laibung einer Bogen-
schiitzenschiesssscharte im ersten Stockwerlk des Donjons. Aufnahme des
Autors, 1998.

Abb. 21: Burg Lockenhaus, Burgenland, Osterreich. Laibung einer Bogen-
schiitzenschiessscharte vom Inneren des ersten Stockwerks des Donjons.
Aufnahme des Autors, 1998.

Abb. 22: Burg Hainburg a. d. Donau, Niederdsterreich. Schiessscharte im Erd-
geschoss des viereckigen Turms am Burgtor. Aufnahme des Autors, 1996.
Abb. 23: Castel Lagopesole, Italien. Wohnturm der Burg Kaiser Fried-
richs II. Aufnahme aus dem Archiv des Autors.

(Ubersetzung J. Noll)



