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PRUZKUM SELSKE USEDLOSTI CP. 2 V SAKACH

NA SLANSKU

JAN ANDERLE - MARTIN JEZEK - JAN ZAVREL

UvOD

Usedlost ¢p. 2 ve vsi Saky,
lezici priblizné 5 km jizné od Sla-
ného, byla pro hodnotu své za-
stavby z prvni poloviny 19. sto-
leti v roce 1987 prohlasena za
kulturni pamatku (viz Berlovd
1999, s. 41, 43). Usedlost se roz-
klada v mirném svahu nad sil-
nici, jeji jadro tvori budovy ob-
Kklopujici trojahelny dvir. Skla-
da se z hlavniho domu s pripo- p7
jenymi stajemi, z ,vedlejSiho®
domu - vyménku, ktery tvori
zadni stranu dvora. Ten pak na- vy
proti hlavnimu domu uzavira
fronta, sestavajici z komory a na-
vazujici kolny, v niZ se nachazi
studna. Pri okraji pozemku sto-
ji stodola. V ramci zasadnich
stavebnich uprav byly v roce
1999 mj. sejmuty omitky v in-
teriéru obytné budovy. Véasné
upozornéni projektanta na zjis-
ténou situaci a vstricny pristup
majitele objektu, p. Chlumecké-
ho, vedl zasluhou J. Berkové
(1999) k zahajeni stavebné his-
torického pruzkumu, na ktery navazala archeologicka son-
daz. Klasicistni zastavba, ptivodni pricina pamatkové ochra-
ny, vSak neni hlavnim tématem tohoto prispévku. Nas za-
jem se v ném soustredi na nejstarsi stojici pozustatek ves-
nického domu doposud zjistény v Cechach, ¢ast roubené
jizby z doby kolem prelomu 15. a 16. stoleti, a na poznat-
ky o charakteru starsiho osidleni lokality.

Ves Saky sestavala po dobu, kterou lze blize dokumen-
tovat dochovanymi pisemnymi prameny (od 17. stoleti), ze
tri, respektive ¢tyr velkych selskych usedlosti a jednoho ¢i
dvou mlynt1 na potoce. Podil chalup ve vsi byval zanedba-
telny (obr. 1). Statek, pozdé€ji oznaceny ¢p. 2, vystupuje
z anonymity souboru staveb bezpeénéji poprvé roku 1654
a trvale pak od pocatku 18. stoleti. Tehdy jej drzel sedlak
Jifi Kratochvile, v majetku jeho rodu usedlost ztistala po dvé
staleti. Stavebni stranku statku osvétluji poprvé az udaje
z konce 18. stoleti. V roce 1788 je v nich uvadéna ,jedna
svétnice, jedna mastal, chlivy, Spejchar a stodola, jak od zdi
vystaveny grunt se nachdzi®. Do roku 1827 pak v usedlos-
ti pribylo nové staveni, tehdy s funkci vyménku. S usedlosti
¢p. 2 byly postupné majetkové spojeny drobné objekty
¢p. 3 a 11, které v zachytitelné podobé vznikly ve 2. polo-

nd (kresba J. Anderle).

Obr. 1: Saly, jadro vsi podle katastralni mapy z r. 1870. VSechny objekty nespalné, éisla znadi éisla popis-

viné 18. stoleti (Lancinger 1999, s. 2 - 3). V roce 1999 byly
zboreny. Architekturu ép. 2 sjednotila vyrazna klasicist-
ni prestavba na konci 30. let 19. stoleti. V soucasné dobé
prodélava usedlost zasadni upravy, jejichZ soucasti je i sa-
nace relikti pozdné stredoveké jizby.

STAVEBNE HISTORICKY VYVO]

Vedlejsi zastavba

Pomineme zatim hlavni dtim a struéné se zminime o dru-
hém domeé, ktery byl podle naseho nazoru v roce 1827 ur-
éen za vymeének. Je to krajové typicka dvojpodlazni ka-
menna stavba s nadvorni pavlaéi, kterou chrani Siroky pre-
sah sedlové strechy s polovalbami nad Stity. Trojdilna dis-
pozice byla v hospodarském prizemi opatfena valenymi
klenbami z opukovych kvadrikt, které v havarovaném jiz-
nim dilu nahradilo na zacatku 20. stoleti klenuti do traverz.
V patre se pak za sini ve stfednim dilu nalézala ¢erna ku-
chyné, vpravo mensi svétnice, vlevo sypka s tramovym jed-
novrstvym zaklopovym stropem. Obvodové stény svétnice
tvori zevné obezdény srub z hranénych trama, v interiéru
omazany hlinénou lepenici. Fabionovy podhled stopu s pro-
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Obr. 2: Saky a jejich okoli na tzv. Pronim vojenském mapovdni z let 1764 - 1767 (SUA Praha).
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Obr: 3: Salky, situace ¢p. 2 podle zaméreni firmy Zastoupil a Krdl, zemémérici,
Thdlcurova 3, Praha 6 z tinora 1999, které poskytl projektant rekonstrulkce
STUDIO MAC - ARCHITECTURE, s. 1. 0., SusSicka 17, Praha 6. Stejného pu-
vodu jsou predlohy pro obr. 3 - 6; a - hlavni diim, b - "vymének”, c - komora,
d - kolna, e - stodola, f-¢p. 3, g - ép. 11, h - objekt ¢. 2 (kresba J. Anderle).
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filovanymi Stukovymi liStami ne-
se Ustredni zrcadlo. Zachoval se
hambalkovy krov z 1. poloviny
19. stoleti. V detailu se v domé,
pokud vynechame druhotné
pouzité starsi kusy, uplatiuje
vyznivani pozdniho baroka do
klasicismu, modifikované rusti-
kalnimi prvky.

Komora je dvojpodlazni ka-
menna stavba s tramovymi stro-
py. ktera prosla radou uprav.
Doposud urcujici byla jiz zminé-
na prestavba na konci 30. let 19.
stoleti. Ta dala podobu dnesni-
mu zdénému Stitu s polovalbou
a urcila tvar strechy. Ve 20. sto-
leti pak objekt postihly dil¢i
upravy. Ke vstupu do usedlosti
a do dvora hledéla komora
v obou podlazich malymi okén-
ky obdélnymi na vysSku. Patro,
sypka, bylo pristupné uprostred
nadvorni zdi po perénu, nejspi-
Se drevéném. Ackoliv je velmi
pravdépodobné, Ze stavba ma
starou stavebni tradici, nebylo
mozno metodami stavebné his-

torického prazkumu presnéji da-
tovat jeji pocatky. Zrejmé se ji
tyka zminka o , Spejcharu” z roku 1788. Pripojena kolna,
sedlové zastfeSena, se otevirala do dvora ptilovalné klenu-
tymi vjezdy. Dnesni stav, ktery ze starsi podoby jeji na-
dvorni ¢éasti obsahuje jen fragmenty, je dan rozsahlou no-
vodobou prestavbou.

Stodola je jako zdéna pfipominana k roku 1788. Dnes-
ni objekt se dvéma mlaty je novostavbou ze zaéatku 20.
stoleti, v podstaté na misté staré stodoly. Usedlost byla
ohrazena zdi.

Obytny dim

Hlavni dim usedlosti zahrnuje predni obytnou ¢éast
a navazujici staj. Stari jeji stavby je nejasné. Ponechame-li
stranou jeji klasicistni prvky, zastava obvodové kamenné
zdivo, které neposkytuje zfejma chronologicka voditka. Na-
dvorni zed domu je stratigraficky starsi neZ prilehly klasi-
cistni risalit. Archeologie dovoluje za nejcasnéjsi moznou do-
bu pocéatku zdénych konstrukei obytné ¢asti domu, se kte-
rym objekt staje v jadre asi stavebné souvisi, povazovat po-
krocilé 16. stoleti, nedovoluje vSak vyloucit ani nasledujici
léta. Povazujeme za potvrzené, Ze v roce 1788 staj stala.
Stopy pri¢ky ve staji, patrné v zacelenych jizvach v podél-
nych sténach a v pred€lu v klenbé€, pripominaji, Ze prostor
byl v dobé klenuti délen na dvé mistnosti prickou silnou asi
45 cm. Valena klenba z kamene ma kfivy stlaceny profil.
V byvalé mistnosti pfi obytném domeé ji ¢leni tfi pétiboké vy-
sece, u vstupu a naproti, kde méla byt okna. Jedno z nich
posléze zakryl Klasicistni pristavek domu, pozd€ji odstranény
(obr. 1). Poslednim moZznym terminem klenuti staje jsou
pravdépodobné 30. 1éta 19. stoleti,pripustit lze i ponékud
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Obytna ¢ast domu je prizem-
ni, caste¢né podsklepena troj-
dilna stavba pravé orientace
s nadvornim rizalitem u komo-
rové ¢asti disposice a s pristav-
kem na odvracené strané (obr. 6
az 9). Rizalit je klasicistni pfi-
stavba z konce 30. let 19. stole-
ti ke star§imu jadru domu. Pri-
stavek k severozapadnimu prti-
¢éeli jadra vznikl v podobé do-
chované do roku 1999 na
zacatku 20. stoleti, kdy nahradil
nejspise klasicistni, méné roz-
sahlou pristavbu (obr. 1). Do je-
jiho prostoru zasahoval predpo-
kladanym presahem pres pru-
¢eli domovniho jadra objekt cer-
né kuchyné, odstranény patrné
v souvislosti se vznikem novo-
dobého pristavku. Obytny diim
spolecné se staji kryje sedlova
stfecha s polovalbami a volsky-
mi oky, nesena hambalkovym

Obr. 4: Saky, ép. 2, pohled na obytné staveni od vjchodu v pritbéhu archeologického vyzkumu (foto J. Zavrel).

s

krovem se stojatymi stolicemi
z konce 30. let 19. stoleti. Histo-
ricka obvodova zdiva jsou ka-
menna, opukova, cihly se uplat-
nuji v nékterych zaklencich
a Spaletach. Vychodni narozi do-
mu a narozi risalitu jsou v p-
dorysu nad soklem odsazené ob-
la. Fasady prizemi vrcholi fabio-
novou fimsou. Tyto prvky mu-
Zeme datovat do 1. poloviny 19.
stoleti.

Pisemné prameny ale dokla-
daji, Ze zdény vnéjSek domu ma
starsi tradici. V pripad€ uvede-
nych slohovych znakt se tedy
jedna jen o vysledek dodateéné
adaptace starsiho zdéného do-
mu (omezené moZna na vytvore-
ni klasicistnich vytvarnych prv-
ki), ktera nejspis souvisi s pre-
stavbou na konci 30. let 19. sto-
leti. O dopadu této prestavby na
starsi ¢asti domu nemame upl-
nou predstavu. Je tfeba konstatovat, Ze vizualné nebyly
shledany zcela nepochybné znamky, které by ve zdénych
konstrukcich umoziovaly ur¢it piipadné rozhrani mezi kla-
sicistnimi a starsimi ¢astmi (kromé pripojeni risalitu). Uva-
Zovat v této souvislosti jako o starsim lze snad o zdivu se-
verovychodniho priiéeli pii severnim narozi kviili jeho po-
nékud odliSné povaze, ktera je vydéluje od pravdépodobné
mladsich ¢asti kolem oken a odvraceného narozi priceli. Na
severnim narozi, ackoli bylo po klasicistni prestavbé volné
a nenavazovala na né pfistavba jako do roku 1999, nebylo
provedeno Klasicistni odsazené zaobleni, se kterym se ji-
nak setkavame na narozich domu, jez byla upravena v kla-
sicistni etapé. V jeho zdivu je také uzit drobnéjsi kamen. Pri-

eXr

Obr. 5: Saky ¢ép. 2, celkovy pohled od severovychodu (foto J. Klapste).

znakem naslednych tprav vnéjsku stavby, z nichZ docho-
vana etapa se zda mladsi, mize byt také zdvojeni zaklen-
ku nad levym oknem svétnice ve dvornim praceli. Mezi si-
ni domu a svétnici nahradila srubovou sténu zed asiv 17.
stoleti, ne-1i dfive (viz nize). Tuto udalost hypoteticky mu-
Zeme povazovat za priznak rozsahlejsi zdéné prestavby do-

Fasady prizemi, zbavené v dobé prizkumu omitek, ne-
sou stopy povrchové upravy z doby klasicistni prestavby.
Tehdy byly spary zdiva vyrovnany Stukovou maltou, ktera
byla misty tence do vytracena pretazena pres zdici kameny.
Povrch byl pak sjednocen vapennou lickou. Zajimavymi de-
taily jsou kapli¢ka v ose nad okny v severovychodnim pru-
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Obr. 6: Saky, ¢p. 2, hlavni ditm, sklepy (ikresba J. Anderle).
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Obr. 7: Saky, ¢p. 2, hlavni dim, prizemi; éerné - konstrukce jizby z kmentt smycenych r. 1494, kiizem Srafovdno - pravdépodobné 2. polovina 16. az po-
Edtele 17. stoleti, Srafovdno zleva doprava - pravdépodobné barokni, teckované - klasicistni, bilé - mladsi a neuréené (kresba J. Anderle).

lety levého z oken téZe fasady (obr. 10). Podle vztahu ke
konstrukeim ve vnitfku domu byla kaplicka v néjaké formé
soucasti pravdépodobneé jiz predklasicistni upravy praceli.
Pokud k vy- zdéni Spalet oken doslo v souvislosti s klasicistni
prestavbou, jak s rezervou predpokladame, a nedoslo k pre-
neseni kamene s rytinou odjinud, nesaha starfi rytiny pred
konec 30. let 19. stoleti. Shora je jeji vznik omezen novo-
dobym omitnutim domu asi na poéatku 20. stoleti.
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Stredni dil domu obsahuje v nadvorni ¢asti sin, ktera
je klenuta klasicistni plackou. Sténa pri svétnici je vyraz-
né odklonéna od svislice. Na sifi do hloubky navazuje ¢er-
na kuchyné, klenuta valené z opukovych kvadriki. Na
strané pri komore je patka klenby podezdéna cihlami, ni-
Ze smiSenym zdivem. Na opacné strané se naléza jen men-
§1 cihlova vyzdivka. Klenba stoupa dovnitf domu k dym-
niku. Jeho ustim dodateéné prosel komin ze 2. poloviny
19. stoleti, zbytek je doklenut cihlami. Pravdépodobné po-
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Obr. 8: Saky, ¢ép. 2, hlavni ditm, podélny ez (kresba J. Anderle)
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Obr. 9: Saky, ¢p. 2, hlavni ditm, dvorni priiceli a severovychodni priiceli (kresba J. Anderle).

kracovani kuchyné pred severozapadni praceli domu je od-
stranéno (obr. 11).

Komorovy dil domu obsahuje ve zvySeném prizemi svét-
ni¢ku s fabionovym Kklasicistnim podhledem, ktery je zdo-
ben Stukovym zrcadlem. Podhled je vytvoren z tycoviny,
ktera byla obalovana slamou macenou ve hliné. Obalené ty-
¢e byly za mokra pribity na sraz k nosnym tramtm a hli-
nény podhled urovnan. Nasledné se nanasel Stuk. Suterén
pod touto mistnosti ma souveéky tramovy strop. Pristupny
je ze dvora klasicistnimi vyplnovymi dvermi s dobovym ko-
vanim. Do dvora hledi okénkem, jehoz dfevéné osténi ma
bohaté profilovany preklad. Z tohoto suterénu se sestupu-
je do sklepa, ktery se nachazi mimo pudorys jadra domu a je
¢asteéné zahlouben ve skale. Jeho klenba z kamennych
kvadrika je pravdépodobné klasicistniho ptivodu, do stej-
né doby asi spada vznik sklepa. I u ného lze predpokladat
vazbu na vyraznou klasicistni prestavbu komorové ¢asti
domu na konci 30. let 19. stoleti a na vznik pristavku k se-
verozapadnimu pruceli.

Obytna mistnost

Podle povahy stavebni vybavy nejstarsi etapy mistnos-
ti - vySka prostoru, bidla, horni okénko pyramidové sesta-
vy oken v ¢elni sténé - mGZeme tuto etapu charakterizovat
jako jizbu. Ve svétnici vzniklé upravou byvalé jizby byl pred
zapocdetim stavebné historického prizkumu v bieznu 1999
odstranén podhled stropu, dievéna podlaha a vétSina omit-
ky stén. Podle fotografické dokumentace, ktera je soucasti

elaboratu stavebné technického prizkumu (Némec 1999,
s. 11 - foto €. 7), a podle zaméreni soucasného stavu z tino-
ra 1999 mél podhled vyrazny, vespod jednoduse odsazeny
fabion. Podle ného by bylo mozno podhled oznaéit jako kla-
sicistni. Jeho konstrukci tvorilo prkenné orakosované pod-
biti, omitnuté vapennou maltou. Podhled nesly hranéné
stropni tramy uloZené soubéZné s delsi osou stavby, které
byly podle dendrochronologického datovani smyceny v ro-
ce 1780 (Kyncl 1999). Tramy ztstavaji na misté svého po-
sledniho osazeni. Jsou tesany sekerou, povrch maji v pri-
rozené Zlutohnédé barvé borového dfeva. Jeho nizky stupen
starnuti povrchu ukazuje, Ze vzdy byly skryty - nejspiS me-
zi zaklopem a podhledem stropu. Nikdy neslouzily jako po-
hledové stropni tramy, postradaji také ozdobné okoseni
spodnich hran, obvyklé v pripadé takového pouziti. Mezi do-
bou jejich smyceni a podobou posledniho podhledu, ktery
nesly, se zda byt éasova disproporce. Osazeni tramu naru-
Suje barokni omazani a nadezdéni srubové konstrukce jiz-
by. Tramy se tedy do dnesni polohy dostaly aZ po vzniku ole-
peni. Otevienou otazkou ztistava, zda se tak stalo az v sou-
vislosti se zrizenim klasicistniho podhledu pri prestavbé
domu na konci 30. let 19. stoleti. Odstup mezi mycenim tra-
mu a klasicistni rekonstrukci domu i ohorelé konce nékte-
rych z nich (viz nize) opravinuji k domnénce, Ze tramy v dnes-
ni poloze slouzily jiz néjakému pozdné baroknimu stropu.
Pak by bud byly dodate¢né opatfeny novym klasicistnim
podhledem, nebo tento podhled jako klasicistni pfed od-
stranénim v roce 1999 pouze vypadal, kdyZ z ného mohly
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Obr. 10: Saley, ¢p. 2, hlavni ditm, rytina ve Spaleté okna severovychodniho
pruceli (foto J. Anderle).

byt nékdy v minulosti odstranény pripadné Stukové liSty
a zrcadlo. Existuje teoreticky také moznost, Ze tramy byly
po smyceni uloZeny do zasoby nebo byly nejprve pouzity v ji-
né konstrukei a na své dnesni misto se dostaly druhotné.
Nic na nich v8ak takové eventualité nenapovida. Je tfeba
jesté upozornit, Ze konstrukce podhledu se lisi od podhle-
dt jinde ve statku, které vznikly v 1. poloviné 19. stoleti
a jsou zhotoveny z dfevénych ty¢i ovijenych povrisly mace-
nymi v hlin€. Na stropnich tramech svétnice nebyly stopy
hliny zaznamenany.

Pred zapoéetim prizkumu byla téZ odstranéna podlaha
z prken na drevénych polStarich a vybrana az na dochova-
ny povrch terénu. Tim zanikla eventualni moznost zachy-
ceni zbytkli pozdné stfedovékého topenisté. Vyskovy po-
mér posledni podlahy a podlahy jizby, jejiz troven lze od-
hadnout z polohy spodniho kulace, vSak ukazuje neprav-
dépodobnost zachovani stopy tohoto topenisté. Stopy
nejstarsiho topenisté mohly zaniknout nejpozdéji pfi vzni-
kdy mimo jiného vznikla zdéna verze stény pii sini a cerné
kuchyni.

Nez doslo k prizkumu, byly omitky a lepenice na sru-
bovych ¢astech stén odstranény az do vyse posledniho stro-
pu. Lepenice byla zachycena na kulatinach srubu pomoci ko-
lick z tvrdého drfeva, zaraZzenych do povrchu kulaéa. Byla
slozena z hliny smichané s fezankou. Do jejiho éerstvého po-
vrchu byly vtlaéeny hrudky strusky k lepsSimu uchyceni va-
penné omitky, ktera tvori pohledovou vrstvu. Jak jesté uka-
Zeme, bylo olepeni svétnice provedeno ve dvou etapach.
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Obr. 11: Saky, ép. 2, hlavni ditm, pohled do ¢erné kuchyné z prostoru zbo-
feného sverozdapadniho pristavku (foto J. Anderle).

Zachované ¢asti jizby byly roubeny z kulatin o prameé-
ru kolem 30 cm. Dendrochronologicky rozbor (Kyncl 1999)
urcil jako datum smyceni jedli, jejichZ kmeny byly k roubeni
stén pouzity, rok 1494. V nékterych sparach mezi kulaci,
kde se nezachovalo vymazani, je patrno tésnéni mechem.
Pfes néj byly spary vymazany hlinou s pfimési plev. Casti
kulatin obracené do interiéru jsou na povrchu zacernéné,
stejné jako povrch vymazani spar. Predpokladame, Ze k za-
¢ernéni doslo dymnym provozem v mistnosti, coZ odpovida
stavebni povaze jeji nejstarsi faze (pokud by zacernéni vznik-
lo nasledkem pozaru, muselo by se tak stat pred proménou
mistnosti ve svétnici, k tomu vSak chybéji doklady). Vy-
mazani se tedy zachovalo z doby dymné etapy mistnosti, kte-
rou muiZeme predpokladat také proto, Ze na sténach neby-
la v prvni vrstvé, na které ulpiva zacernéni, vizualné zjiSténa
barevna tiprava, ke které prokazatelné doslo v souvislosti
se zménou na svétnici. Zacernény povrch stén byl tehdy pre-
kryt bilym vapennym natérem.

Sténa pri sini je ve spodni ¢asti postavena z lomového
kamene. Zachovaly se na ni zbytky pevné tenké vapenné
omitky, ktera sleduje nerovnosti zdiva a je pravdépodobné
utaZena kovem (obr. 12). Tento zptisob zednické prace uka-
zuje na znacné stafi konstrukee, jejiz vznik povazujeme za
mozny nejpravdépodobnéji v 17. stoleti, pokud neni starsi.
Osazeni tramové zarubneé dveri do této zdi bylo spojeno se
vznikem dodate¢né, prevazné cihlové vyzdivky prurazu
v tomto zdivu. Zaruben byla na strané svétnice opatfena ba-
roknim profilovanym desténim, které pochazi nejpozdeéji
z posledni étvrtiny 18. stoleti. Na barokni haky v zarubni
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jsou osazeny vyplnové dvere
z doby po poloviné 19. stoleti,
opatrené kriZovymi vnéjsimi za-
vésy a krabicovym zamkem s li-
tinovymi klikami z konce 19. sto-
leti. V levé horni ¢asti stény
v rozsahu siné se zachovaly 4
kulatiny stredovékého srubu
S vymazanim spar, véetné vy-
mazani jizniho koutu horni ¢as-
ti srubu. Ve vrchni ze zachova-
nych kulatin jsou dodate¢né vy-
sekéana ltizka pro dnesni strop-
ni tramy, které jsou v nich
uloZeny na podkladnich prkén-
kach. Doba vzniku ¢asti stény,
jez koresponduje s ¢ernou ku-
chyni, ve spodni partii zdéna
z kamene, odpovida podle pova-
hy zdiva dobé zfizeni kamenné-
ho zdiva na opacné strané vstu-

ST

pu. Vyssi ¢ast stény pri cerné
kuchyni je aZ po svoji korunu
smiSena a vedle lomového ka-
mene jsou v ni uzity cihly raz-
nych formati. Konstrukéné tato
¢ast zdi souvisi s Kklasicistni za-
sadni rekonstrukci ¢erné ku-
chyné. Podle vztahu prislusné-
ho zdiva k tramtim krovu, pro
ktery bylo jedlové drevo podle
dendrochronologického urceni
myceno roku 1838 (Kyncl 1999),
Ize fici, Ze uvedené konstrukce
¢erné kuchyné pravdépodobné
vznikly v zavéru 30. let 19. sto-
leti. V této ¢asti stény se na-
chazi segmentové klenuty otvor,
ze strany své€tnice omitnuty
a v mnoha vrstvach bileny, jenz
byl posléze zazdén cihlami
(65/145/295 mm). Otvor asi pu-
vodné souvisi s umisténim by-
valé pece vysazené z cerné ku-
chyné do svétnice. V klasicistni
etapé vsak byl pravdépodobné
upraven jen jako nika obracena
do svétnice. Ta byla ve 20. stoleti zazdéna. Otvor mél pred-
chidce, jak je vidét ze zachovaného fragmentu spodni ¢as-
ti Spalety, ktery se nachazi pod levou Spaletou klasicistni ni-
ky. Na uvedeném fragmentu se zachovala vapenna omitka,
bilena a zaSpinéna doSeda. Jeji vztah k lici stény mistnos-
ti dokazuje, Ze také starsSi verze otvoru, ¢i snad lépe niky,
byla oteviena do svétnice. Zhruba v ose klasicistni niky se
ve spodni ¢asti stény nachazi uzsi dodateéné zazdény otvor,
kterym se z cerné kuchyné obsluhovalo topeniSté ve svét-
nici. Pode dnem tohoto otvoru, tésné pod povrchem po-
sledni podlahy ulpéla na sténé zarem prortizovéla sypka
vrstvicka. Vznikla nejspiS v souvislosti s provozem tope-
niste, a to jiZ v dobé, kdy mistnost byla svétnici. V ose nad
Kklasicistni nikou se nachazi zazdény otvor profilu 18/17 cm,

Obr. 12: Saky, ¢p. 2, hlavni diim, svétnice, sténa pii sini a éerné kuchyni (foto J. Anderle).

Obr. 13: Saky, ép. 2, hlavni dium, severovychodni sténa byvalé jizby s dymnym okénkem (foto J. Anderle).

do kterého byl zaustén odvod koure z kachlovych kamen.
Vpravo pod nim pak je novodoba plechova kominova zdér
kruhového profilu o priméru 100 mm. Stropni tram pri
éerné kuchyni ma ohorely konec, za ktery je zavéSen na
Zelezném tfmenu k vaznému tramu krovu. Ohorely je také
konec vedle leziciho prizedniho tramu stropu. Predpokla-
dané klasicistni konstrukce ¢erné kuchyné - obvodova zed,
klenba, dymnik - nezavdavaji divod k domnéni, Ze by moh-
ly byt pricinou pozaru. Ani krov z konce 30. let 19. stoleti
neni poznamenan ohném. Domnivame se proto, Ze stropni
tramy byly na svém misté uz pred klasicistni rekonstrukei
objektu na konci 30. let 19. stoleti. Lze predpokladat, Ze pri-
¢inou této rekonstrukce byl pozar, jehoZ stopy mame pred
sebou v podobé shorelych konctl stropnich tramu (a také

49



J. ANDERLE, M. JEZEK, J. ZAVREL - SELSKA USEDLOST V SAKACH

'/{ ' N VT‘

In
]

0 Em

Obr. 14: Saky, ép. 2, hlavni diim, byvald jizba, sténa pri sini a éerné kuchyni (zaméreni a kresba J. Anderle).

Obr. 15: Saky, ¢ép. 2, hlavni dum, byvald jizba, severozdpadni sténa (zaméreni a kresba J. Anderle).
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Obr. 16: Salky, ¢p. 2, hlavni dum, byvald jizba, severovychodni sténa s dymngm olénkem (zaméreni a kresba J. Anderle).

Obr. 17: Salky, ¢p. 2, hlavni dim, byvald jizba, nadvorni sténa (zaméreni a kresba J. Anderle).

31



J. ANDERLE, M. JEZEK, J. ZAVREL - SELSKA USEDLOST V SAKACH

Obr: 18: Salky, ¢p. 2, hlavni diim, kout mezi severozdpadni a severovychodni
sténou, patrny dvé faze olepeni a omitnuti stén (foto J. Anderle).

hornich kula¢li severozapadni stény).

Severozapadni sténa srubu spociva spodnim tramem,
ktery jiz z velké ¢asti podlehl hnilobé, na lomovych kame-
nech podezdivky (obr. 15). Rozpad tramu, silnéjsi k severu
smérem od kuchyné, spolu s po-
dobnym jevem v severovychodni
sténé, zptisobil pokles celé kon-
strukce do severniho koutu.
Veetné shnilého spodniho tra-
mu se sténa doposud sklada
z 11 kula¢n. Pri ¢erné kuchyni je
srub narusen policovou nikou
vytvorenou novodobé v cihlové
vyzdivce, ktera je vloZena do vy-
fiznuté éasti srubu. Horni tra-
my jsou u kuchyné ohorelé.
V urovni posledniho stropu zby-
la povrchova uprava stén s oma-
zanim a omitkou. Tato bilena
omitka vystupuje po sténé nad
posledni strop a pokryva také
nadezdivku, objimajici svrchu
nejvyssi kulac, ktera je zdéna
z kamene na hlinu a je dodateé-
né sniZena. Vyse do urovné hlav-
ni fabionové fimsy fasady objek-
tu vystupuje znacné slabsi kla-
sicistni zdivo, jehoz sila je zhru-

SRR

(foto J. Anderle).
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ba dana tloustkou vnéjsiho obezdéni srubu. Od ¢erné ku-
chyné je zminéna nadezdivka v délce 48 cm nahrazena zdi-
vem, které souvisi s konstrukcemi posledni, klasicistni eta-
py ¢erné kuchyné. Vnitfni omazani a omitnuti srubu tedy
predchazelo klasicistni etapé stavby. Podle vztahu nade-
zdivky k poslednimu stropu predchazelo také pozdné ba-
rokni uprave.

V kouté mistnosti pri dnesni ¢erné kuchyni se nacha-
zelo topeniste jiz v pozdné stredovéké etapé (Gerna kuchy-
né v obvyklém smyslu v domé tehdy jeSté nejspis nebyla).
Ptidorysny rozsah topenisté byl omezen drevénou kon-
strukei, ktera zanechala stopy v podobé dlabti ve 3. kulaci
zdola (obr. 15). Jednalo se pravdépodobné o lavici u pece.
Jeden z dlabt byl pozdéji, jesté pred celkovym olepenim
stén, vyplnén lepenici. Dalsi se zachoval bez hlinéné vypl-
né. Je v ném zasazen kolik. Drobny vrtany otvor mezi obé-
ma jmenovanymi ma pramer 17 mm a hloubku 40 mm. Ne-
pravidelny otvor 1 ve 2. kulaci zdola vznikl nejspi$ rozpa-
dem naruSeného dreva a nema asi souvislost s pozdné stre-
dovékym stavem. Nad ,lavici* se v 5. kula¢i zdola nachazi
mélky zasek, v némz je zjiSténo bileni; vpravo bileny zasek
a pod nim dva vrtané otvory - levy zalepeny hlinou a pre-
bileny, druhy zacpany kolikem zaroven s licem tramu a pre-
bileny; dale vpravo obdélny otvor, zalepeny a bileny. S pfi-
tomnosti topenisté souviseji doklady tramku horizontalné
vedenych prostorem mistnosti, nejspiSe bidel, poleni, kte-
ré jsou zachovany ve sténé srubu v prvnim tramu nad od-
kladaci nikou. Jedna se o vyrezy priblizné obdélného pro-
filu. Pri zméné jizby na svétnici je zakryla hlina, ktera byla
spolu se srubem a vymazavkami jeho spar obilena. Podob-
né je tomu v pripadé dalsiho dlabu, obdélného na vysku,
a u naru$eni (?) kulace, které na néj navazuje vlevo. Prebi-
lené zalepeni uvedenych dlabti doklada, ze polené byly pri
zméné mistnosti na svétnici odstranény. Vpravo od po-
sledné jmenovaného dlabu je vidét otvor ¢tverhranného
profilu 25/25 mm a v tramu pod nim dalsi otvor na povr-
chu hranaty, v hloubce okrouhle vrtany. Oba pochazeji

Obr. 19: Saky, ép. 2, hlavni ditm, dymné olénlco zméneéné na kaplicku, do které druhotné vlozen stropni tram
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z pocateéni etapy srubu. Asi
uprostred stény v 6. kulatiné
zdola se naléza Siroky, ¢astecné
ohorely a o¢azeny vyrez, do kte-
rého je volneé vloZzen segment ku-
latiny a ktery je v hloubce za-
cpan lepenici. Tram nad vyte-
zem je na dvou mistech vedle se-
be vyhorely silnéji, vpravo pak
mén¢. Pri¢inu vypaleni se nepo-
darilo zjistit. Na levém okraji zmi-
néného vyrezu se nachazi drob-
ny zamazany a prebileny otvor.
V dalsich dvou kulaéich vyse lze
spatrit dva dalsi vyrezy - otvor
obdélného profilu, uvnitf ocaze-
ny, tj. z poc¢atecniho obdobi sru-
bu, bez lepenice, a nad nim dal-
§i otvor, lichobéznikového tvaru,
v némz oc¢azeni nebylo zjiSténo.
Neocazeny povrch dfeva v dlabu
dovoluje pripustit moznost jeho
dodateéného vzniku po zruseni
dymného provozu. Ve tfetim tra-
mu zdola se pod uvedenymi
otvory naléza dvojice mensich
svislych vytezl (Sife cca 35 mm)
neznamé funkce, levy uvnitt bileny, pravy zamazany hlinou
a pod tim bileny. Vpravo jsou v témze tramu dva drobné
otvory a zcela vpravo, pfi severnim koutu mistnosti, je roz-
sahly, ¢aste¢né naruseny dlab. Do ného byla nejspi$ osa-
zena lavice pri €elni, severovychodni sténé. Pfi zemi ztista-
la z prvniho kulace jen tenka tmava vrstva degradovaného
dreva. Nad ni je svétlejsi slaba vrstva hlinéného vymazani
spary, ktera se vétvi pri tramu severovychodni stény. Vrst-
viéka ma bilé, pravdépodobné vapenné kontury jako pozt-
statek bileni srubu po zméné na svétnici. Sesty kulac zdo-
la je na pravém konci provrtan otvorem o praméru 15 mm.
Vyse, v 8. kulaci, se zachoval rozmérny, na vySku obdélny
dlab zalepeny hlinou a prebileny spolu s povrchovou opra-
vou vymazani spar srubu. Bylo v ném osazeno nejspis dal-
§i z bidel, odstranéné pri zméné mistnosti z jizby na svét-
nici. V severnim kouté mistnosti je dobre zachovana ptivodni
zaGazena koutova partie vymazani spar jizby. Pod odstra-
nénym stropem je zde znat, Ze olepeni a omitka severoza-
padni stény byla dotaZena ke kula¢tim sousedni ¢elni sté-
ny, ktera byla ponechana bez lepenice a omitky. Teprve po-
tom, kdyz severozapadni sténa byla opakované bilena, do-
Slo k olepeni a omitnuti stejnou technologii také na
severovychodni ¢elni sténé (obr. 18).

Dochovanou severovychodni ¢elni sténu jizby tvorfi 11
kulatin. Spodni je silné zetlela (obr. 13, 16). V horni partii
severniho koutu se jevi odklon od primého priibéhu, pri-
pominajici mirny nabéh roubené klenby. Proméreni ale
ukazuje, Ze odklon je velmi maly a mohl vzniknout pokle-
sem konstrukce. Dvé novodoba okna, vsazena do cihlovych
vyzdivek, které vznikly ve 20. stoleti, asi mezi obéma své-
tovymi valkami. Vyuzivaji zvétSenych otvorti na misté spod-
nich oken jizby, jez byla rozsifena vyfezanim kulact, zda se,
na vSech stranach otvorti. Cihly vyzdivek misty vazou k tra-
muiim Zelezné skoby. Vedle levé Spalety levého okna je na tre-

zel, 1999).

Obr. 20: Saky, ¢p. 2, severni kout srubu v pritbéhu vyzlkkumu objektu ¢. 1, pohled od jihozdpadu (foto M. Je-

ti kulatiné nad parapetem vidét osekana sikma rovina, sklo-
néna do hloubky Spalety. Je zaéernéna o¢azenim a prebi-
lena. Lze proto soudit, Ze byla upravena jiz v prvni etapé sru-
bu, a to nejpravdépodobnéji v souvislosti s osazenim ramu
tehdejsiho spodniho okna (srovnej tipravu kulatin u horniho
dymného okénka).

Horni okénko je umisténo asi 24 cm od osy c¢elni stény
smérem k nadvorni sténé jizby (obr. 19). Osazeno je pri
vnitrnim lici. Jeho svétla Sitka v neporuSené ¢asti ramu
dosahuje priblizné 39 cm. Vysku za sou¢asného stavu nel-
ze meérit, podle vysky kaplicky, ktera z ného byla upravena
pri olepeni a omitnuti stény, se da jen odhadnout. I to vSak
pouze za predpokladu, Ze vySka okénka se zhruba kryje
s hornim okrajem vyklenku kaplicky, vysokého asi 57 cm.
Je zfejmé, Ze tato kaplicka a kaplicka vné v pruceli se va-
Zou k témuz otvoru byvalého okénka. Nad horni éasti ra-
mu okénka musime pocitat nejméné s jednim kuldcem cel-
ni stény, nenarusenym okennim otvorem. Pfi jeho pravdé-
podobné sile 30 cm vychazi za uvedenych predpokladti mi-
nimalni svétla vyska jizby kolem 370 cm. V dostupnych
partiich je okenni ram horniho okénka z vnéjsi strany sho-
fely, jeho uplny profil tudiz neni v souc¢asnosti znam. Sif-
ka prvkt ramu na strané interiéru kolisa mezi 9 cm vlevo
a 11 cm vpravo. Vnéjsi hrana ramu je v Sifce asi 0,9 cm oko-
sena. Séepovani vytvari v rozich spary ve sméru diagonal.
P1i rozich se vyskytuji vrtané pruchozi otvory o prumeéru 15
- 16 cm, v jednom z nich v pravé stojce je zaroven s licem
zasazen kolik. Ram je ve srubu utésnén vymazanim spar.
VSe je zacazeno docerna.

Okénko vyplnuje zazdivka z kamene na hlinu, ktera je
dvojiho ptivodu. Pomoci jeji starsi faze byla z okénka pri ole-
peni a omitnuti stény vytvorena kaplicka zhruba pul-oval-
ného pudorysu, v ¢ele s odsazenim do hloubky, lichobéz-
nikové zavrSena, bilena opakované vapnem. Druhou za-
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zdivkou pak byl v prarazu, uéi-
néném do zad kapli¢ky, upev-
nén tram predpokladaného po- y

NN

zdn€ barokniho stropu (tram da-
tovan dendrochronologicky k ro-
ku 1780).

Pod okénkem u levé Spalety ;
pravého okna se v 6. kulaci zdo-
la nachazi Siroky vyrez, odkla-
daci vyklenek, vymazany hlinou
s bilenym povrchem. Vlevo od
ného je hrubé vysekany dlab.
Dale vlevo v 7. kulaci zdola jsou
dva vrtané otvory o primeéru 20
a 35 mm. Pfi odfiznutém konci
téhoz tramu u okna se nachazi
osekana plocha, jakoby poc¢atek
zkoseni tramu pfi rAmu ptivod-
niho okna. Souvislost se stredo-
vékym stavem vSak neni ne-
sporné prokazana. Vedle pravé-
ho oka v 9. kulaci zdola je upra-
ven vyrez o profilu 40/50 mm,
hluboky 30 mm.

Nadvorni sténa srubu byla
v 1. poloviné 20. stoleti, asi v me-
zivaleéném obdobi, nahrazena
cihlovou vyzdivkou (obr. 17).
V horni ¢asti stény se zachovaly
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tfi kulace s vymazanim spar. Ve
spodnim z nich je nad pravym
oknem vyfez obdélného tvaru
z dymné etapy jizby. Poloha dla-
bu vSak nekoresponduje s po-
dobnymi otvory pro bidla v pro-
t€jSi sténé. Ve svétnici se v nadvorni sténé vedle okna pfi si-
ni nachazi vestavéna skrinka s vyplinovymi dvifky s pozd-
né klasicistnim kovanim.

Primé poznatky podoby nadvorni €asti jizby jsou tedy
znacné omezené a 1ze se obracet jen k nepfimym indiciim.
Jednou z otazek je, zda a pfipadné jaké otvory méla jizba
na nadvorni strané. Stavem nadvorni fasady lze dolozit, Ze
okna na misté dnesnich byla souéasti klasicistni a patrné
i pfedchozi etapy domu. OdliSna povaha zdiva levé a pravé
¢asti této partie fasady je pravdépodobné dusledkem pre-
staveb. Partie s oknem bliZsi sini se zda starsi a konstrukéné
nejspis souvisi se zdénou ¢asti stény mezi sini a svétnici. Pri-
slusny okenni otvor ma na vnéjsi strané dochované dveé fa-
ze cihlového zaklenku, které se obé 1isi od zptisobu, jakym
jsou klenuty okenni niky vyzdéné pri klasicistni prestavbé.
Podle toho bychom mohli existenci okna, respektive oken
v této sténé€ posunout aspon do doby baroka. Otazku jejich
souvislosti se stfredovékym stavem, jakkoli mozné, to vSak
neresi.

(J.A)
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Obr. 21: Salky, ép. 2, pudorys srubu s vyznacenim archeologickych sond a uvedenim hodnot nadmorské vys-
ky. Teckované obrys nejnizsi ¢asti zahloubeného objektu ¢. 1. I - zdkladovy vkop (viz obr. 22), II - zdpadni son-
da ve vyplni objektu ¢. 1, dno odkryto jen v zdpadni éasti sondy (viz obr. 23, 24), III - vychodni sonda ve vy-
plni objektu é. 1 (viz obr: 25), IV - sonda v severni édsti vyplné objektu 1, provedend do hloubky 0,7 m.

ARCHEOLOGICKA SITUACE A VYPOVED
STREDOVEKYCH PISEMNOSTI

Projekt sanace dochované ¢asti srubu predpokladal sni-
Zeni stavajici irovné terénu v interiéru, leZici oproti pu-
vodnimu stavu pfiblizné o 0,3 m niZe, o dalsich 0,7 m. Moz-
nost naruseni pripadnych reliktt ptivodniho topenisté se
i pres opravnénou skepsi stala pred zahajenim zemnich
praci podnétem k prizvani archeologa. Tomu nezbylo nez po-
kdejsiho otopného zarizeni v dochované urovni podlahy nic
nedochovalo. Soucasti sanaéniho projektu byla prirozené ta-
ké likvidace mist, kde se mohl nalézat zbytek zasypu za-
kladového vkopu pro podezdivku srubu. Jeji nejvyssi par-
tie byla odhalena pri nékdejSim sniZeni tirovné podlahy.
V provedenych sondach se ukézalo, Ze kameny podezdiv-
ky pod severovychodni sténou byly priloZzeny primo ke sté-
neé zakladového vkopu. Pod severnéjsim usekem severovy-
chodni stény prekraéovala nejvyssi ¢ast podezdivky linii 1i-
ce roubeni a zasahovala do interiéru mistnosti (viz nize). Pod
jiznim tsekem téze stény zdivo takovou nepravidelnost ne-
vykazovalo, jeho lic zde probihal podobné jako pod severo-
zapadni sténou témeér soubézné s licem srubu.

Pod zapadni ¢asti severozapadni stény se sténa nelico-
vané podezdivky a hranice zakladového vkopu nedotykaly,
prostor mezi nimi vyplnoval zasyp (obr. 21:I; 22). Z ného by-
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Obr. 22: Saky, ép. 2, zdkladovy vkop pod zdpadni éasti severozdpadni sté-
ny srubu, pohled od vychodu, viz obr. 21:I (foto M. Jezek, 1999).

lo ziskano pét keramickych zlomkd, mezi nimi i zlomek
okraje, ktery radime k prelomu 13. a 14. stoleti, fragment
nadoby z 15., popf. prvni poloviny 16. stoleti a tilomek z ko-
mory kamnového kachle (obr. 27: A). Pfes tivodni pochyby
o dochovani zbytkt: topenisté se tedy, jak se pokusime zdu-
vodnit, patrné podarilo ziskat svédectvi o jeho vyvoji, které
vSak nebylo posledni (viz niZe). Pozdéji byla v ramci sanac-
nich praci odstranéna tézZ horni ¢ast kamenné podezdivky,
na niZ do té doby spocivalo roubeni. Na odkrytych usecich
zdiva nebyly patrné spary, které by oddélovaly podezdivku
od spodni, zakladové partie vnéjsi kamenné plenty srubu.
Nenalezli jsme zde ani jiné stopy stavebniho predélu. Spod-
ni partie podezdivky zlistala zachovana, jeji zakladova spa-
ra nebyla obnaZena.

Pri zaciSténi dochovaného povrchu podlahy obytné mist-
nosti, tvoreného podloZnim materialem, bylo priblizné v je-
jim stfedu nalezeno nékolik keramickych zlomkt. Zemina
se zde od okolniho terénu nijak neodliSovala. Po nasled-
ném ploSném sniZeni terénu o 5 - 8 cm, do trovné, kde se
projevil pfechod mezi zvétralym a pevnéjSim horizontem
podlozi, byl v severni ¢asti mistnosti odkryt obrys zahlou-
beného objektu (€. 1). Prameér jeho ovalného ptidorysu se
pohyboval pribliZzné mezi 3,05 m a 3,65 m (viz obr. 20, 21).
Severovychodni usek zustal ukryt pod severovychodni sté-
nou domu. Na povrchu vyplné objektu jsme vymérili tfi po-
stupné adaptované sondy, pozdéji z bezpecnostnich dtvo-
dt doprovozené odstranénim nejvyssi éasti vyplné v jiZznim
sektoru. Rozsah sondaZe byl uréen postupem sanacnich
praci, technickymi naroky i hledanim kompromisu mezi

et =
Obr. 23: Saky, ¢p. 2, objekt 1, pohled do dolni édsti vytézené zapadni son-
dy (foto M. Jezelc, 1999).

zameérem zachovat prevaznou cast situace a zaroven ziskat
reprezentativni poznatky. Ve dvou ze sond, vychodni (obr.
21:11l) a zapadni (obr. 21:1I), jsme dospéli na dno objektu.
Po zjisténi jeho hloubky jsme v severni sondé (obr. 21:IV) na
takovou snahu rezignovali a omezili se na zachyceni okra-
je objektu v tomto misté.

V obou dokonéenych sondach byla zjiSténa obdobna si-
tuace. Horni, pribliZzné 1,5 m (od tirovné dochované podla-
hy) mocna ¢éast vyplné byla tvorena zasypovym souvrstvim
z premisténého zvétralého podlozi, obsahujicim velké ka-
meny z mistniho skalnatého podkladu. NiZsi ¢ast vyplné ob-
jektu, mocnou v jeho nejhlubsim misté téméf 3 m, tvori po-
cetné vrstvy (obr. 24, 25). Mnohé sestavaly z premisténého
podlozniho materialu (podrobné&ji Jezek 1999). Jejich sklon
k jihozapadu, jenz se projevil v zapadni sondé, pricitame
nerovnosti dna objektu a nerovnomérnému prubéhu zasy-
pavani, patrnému ze srovnani situace v nejnizsi ¢asti obou
sond. Na jihozapadni strané nepriléhala vypln ke sténé ob-
jektu. Vzniklou dutinu, patrnou v celé vysce objektu, pre-
kryvaly objemné kameny, vzpficené mezi vySSimi vrstvami
vyplné a sténou odsekaného podlozi. Nad kameny lezela
vrstva (7), obsahujici jiZ zminéné strepy stredovéké i novo-
vékeé keramiky. Z této vrstvy, v ramci vyplné objektu strati-
graficky nejmladsi, bylo ziskano 67 zlomk( nadob. Vétsina
z nich pochazi ze 13. a 14. stoleti. Neéetnymi kusy je za-
stoupeno zbozi 15. stoleti. Dalsich 9 stripkfi, opatfenych na
vnitini stran€ zelenou ¢i hnédou glazurou, fadime do 16. az
17. stoleti. Kromé fragment(i nadob zde byly nalezeny i zlom-
ky kamnového fimsového kachle, jehoz rezna celni sténa
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byla zdobena rostlinnym deko-
rem (obr. 27:7). Obdobné vyrob-
ky zname z kamnovych téles ze
16. stoleti. Oéazeni vnitfni stra-

ny kachle svédéi o tom, Ze svoji
funkci po néjakou dobu plnil.

Z vlastni vypIné objektu (vrst-
vy 2 - 6, 8 - 240) byly vyzdviZzeny
fragmenty keramickych nadob ze
13., 14. a 15. stoleti. Ze 339 zlom-
ki, které z ni pochazeji, tvori pri-
blizné tfi ¢tvrtiny material z dru-
hé poloviny 13. a ze 14. stoleti.
Zbyvajici ¢ast souboru sestava
z fragment1 nadob z 15. stoleti,
jejichz chronologicky citlivéjsi ku-
sy lze radit do mladsi faze véku.
Necetné zlomky z 15. stoleti vy-
daly i ty stratigraficky nejstarsi
vrstvy, které poskytly keramické
nalezy (vrstvy 19, 23, 84, 240).
Kromé prevladajicich strepu
z béZného kuchynského nadobi
se zde vyskytuji zlomKky stolni vy-
bavy, zhotovené ze svétlé, jemné
plavené hliny, zdobené ¢erveny-
mi liniemi. Rozdily v materialu
a zpracovani dovoluji tuto sku-
pinu ¢lenit do starsiho (2. polo-
vina 13. - pocatek 14. stoleti)
a mladsiho (15. stoleti) horizon-
tu. Hrnce z mladsi €asti celého
souboru byvaly opatfeny uchem,
necéetné zlomky pochazeji z re-
dukéné palenych hlazenych ten-
kosténnych nadob. Dalsi zjisténé
tvary, které naleZeji pozdnimu
stredovéku, predstavuji kahanek,
trojnozka, predevSim pak poklic-
ky a misky. Nejmladsi ¢ast zasy-
pu vydala kus trojnozky. Dva
stfepy dutého skla nedovoluji

presnéjsi dataci. Mezi pocetnymi
kameny, vyzdvihovanymi ze
vSech vrstev vyplné, se vyskyto-

valy konkrece napadné hmot-
nosti i tvarem (viz nize).

Vypli objektu dolehla na ne-
rovné dno. V misté vychodni
sondy jej tvori povrch odtézené-
ho jilového podloZi, v prostoru
zapadni sondy povrch odsekaného skalniho podkladu, ¢as-
tecné prekryty slabou vrstvou silné ulehlého podlozniho ji-
lu. V ni leZela korodovana Zelezna motyka (obr. 29). Kolmo
k ni priléhala dutina po zetlelé nasadé o délce priblizné 32
cm, obsahujici zbytky dubového dreva (obr. 28). V zapadni
sondé, kde se dno podarilo odkryt ve vétsim rozsahu, lezel
hlubni. Spocival tedy 4,7 m pod nékdejsi podlahou mistnosti
(pGvodni droven podlahy lezela priblizné o 0,3 m vySe nez
v dobé vyzkumuy). Vychodni sonda se zastavila na povrchu
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Obr. 24: Saky, ¢p. 2, objekt ¢. 1, jihovychodni profil zapadni sondy (viz obr. 21:1I). Popis vrstev viz JeZek 1999;
a - bézova jilovita hlina (silné zvétralé podlozi), b - rudofialovy jilovec, c - bélavé a Sedé slinovce, d - bélavé
a zZluté zvétralé kaolinické piskouvce, e - podezdivka.

podlozi v urovni 260,09 m n. m. Stény objektu vyhloube-
ného do podlozni skaly se na vétsiné odkrytych mist smeé-
rem dolt1 zuZovaly. Do jihozapadniho useku stény vsak byl
pod urovni prechodu jilového podlozi v piskovcovou skalu
vysekan vybézek, ktery zasahoval priblizné 1,6 m od usti ob-
jektu smérem k jihozapadu pod povrch terénu. Stény tohoto
znacné ¢lenitého vybézku jsou poznamenany svislymi a Sik-
mymi vseky ostrym nastrojem. Vypln objektu nedolehla k
jihozapadni sténé vybézku a pod skalnatym previsem tak
zlistala vzduchova dutina.
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Objekty odkryté na pozemku
usedlosti ¢ép. 2 poskytly proza-
tim nejstarsi doklady stredoveé-

\\\\\\

:L 260.00 i

kého osidleni na katastru vsi Sa-
ky. Nejstarsi ziskany keramicky
material, ktery dovoluje presnéj-
§i datovani, pochazi ze 13. stole-
ti. Také mléeni pisemnych pra-
ment z doby pred 14. stoleti, kte-
ré vsi na prislusném uzemi po-
meérné podrobné eviduji (viz niZe),
je davodem ke skepsi vii1éi moz-
nosti klast pocatky zdejSiho osid-
leni pred obdobi strukturalnich
promeén ¢eského venkova. Ves-
keré doklady sidelnich aktivit 13.
a 14. stoleti jsme vSak odkryli
v sekundarnim uloZeni v situa-
cich, jejichz vypln vydala rovnéz
keramické zlomky z mladsi faze
15. stoleti. Absence prokazatelné
mladsich zlomkt ve vlastni vy-
plni objekt €. 1 a 2 zajisté ne-
muZe byt nespornym divodem
k vylouéeni starsi faze 16. stole-
ti z avah o jejich zasypani, po-
kladame ji vSak vzhledem k po-
cetnosti ziskaného souboru za
urcujici i s ohledem na vztah ob-
jektu €. 1 k dochovanému srubu.
Vzhledem k nepritomnosti vy-
raznych splachovych vrstev pri
dné objektu nemame diivod klast
) jeho funkci do doby pred 15. sto-

m 0

Obr. 25: Saky, ép. 2, objekt ¢. 1, severozdpadi a jihozdpadni profil vychodni sondy (viz obr. 21:11I). Popis vrs-

tev viz Jezek 1999. Vysvétlivicy u popisu obr. 24.

Pri upravach prostranstvi severozapadné od obytného
domu (obr. 3:h), jejichZ soucasti bylo sniZovani Grovné terénu
mechanizaci, byla registrovana dalsi archeologicka situace
(obr. 30). Ve sténé vykopu, ktery dosahl do hloubky 2 m od
povrchu stavajiciho terénu, byl zaznamenan fez vyplni za-
hloubeného objektu (€. 2). Dno objektu, a tedy i informace
o jeho hloubce, zustaly skryty pod dnem vykopu. Cesiové
magnetometry R. Kfivanka (ArU AV CR Praha) tu pfi doda-
tecném ploSném méreni zaznamenaly malé izometrické ano-
malie, svéd¢ici o urovni dna objektu €. 2 nehluboko pod
dnem vykopu. OdtéZena ¢ast vyplné objektu sestavala z vrs-
tev tvofenych prevazné zeminou zvétralého podlozi (po-
drobnéji Jezek 1999). Vydaly zlomky keramiky, kterou ra-
dime do 13., 14. a 15. stoleti. Nelze vyloucit, Ze v prostoru
mezi srubem a polohou objektu €. 2, vzhledem ke znecisteé-
ni kovovym odpadem magnetometricky nezkoumatelnym, z(-
staly utajeny dalsi objekty podobného charakteru, které se
ostatné mohou vyskytovat i v §ir§im okoli usedlosti.

leti. Tlustraci Zivotni urovneé Zi-
vota v Sakach v dobé pred vzni-
kem srubu jsou mimo jiné zlom-
ky sklenénych nadob z vyplné
objektu ¢. 1.

Vypovidaci moZnosti odkryté
situace jsou limitovany nedo-
chovanim podlahovych horizon-
ta v interiéru srubu. Propadava-
ni ptivodnich zasypovych vrstev mezi objemné kameny do
dutiny, nevyplnéné zasypem, vedlo v mistech vyplné ob-
jektu €. 1 ke vzniku deprese. Tato potiZ byla feSena dosy-
panim zeminy (vrstva 7), se kterou sem pronikly zlomky
nadob z 16. - 17. stoleti a fragmenty renesanéniho kam-
nového kachle. Hypoteticky 1ze tento zasah spojovat s upra-
vou podlahy svétnice, oteviena ztistava moznost soubézné
zmény otopného zarizeni, s nizZ mohla byt spojena i likvidace
kachlovych kamen ze 16. stoleti. Uvahy o vyvoji otopného
zarizeni ovSem vychazeji z predpokladu o umisténi kamen,
z nichZ zlomKy kachli pochazeji, v dochovaném srubu. Sot-
va vSak Ize v celé usedlosti i v jejim nejblizsim okoli najit ji-
nou mistnost, kam by bylo mozné kachlova kamna situo-
vat. Podle vysledk stavebné historického prizkumu doslo
v mladsi fazi 17. ¢i pocatkem 18. stoleti k predélu ve vyvo-
ji svétnice. Archeologie vSak v disledku nékdejsiho snize-
ni trovné podlahy srubu nemtiZe stanovit, zda kachlova
kamna v 16. stoleti zaujala misto starsiho topenisté nebo
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né schopnosti konzervace
a znaénym technickym naroktim
vylouéit variantu jeho zasobni
funkce. Jamy k uskladnéni po-
travin ¢i osiva, na éeském i mo-
ravském venkové 18. az 19. sto-
leti situované zpravidla mimo
obytna staveni (Kunz 1951, s.
182 - 183; Kunz 1965, s. 159),
byly v necetnych pripadech do-
kumentovany i pod podlahou
svétnice (Kunz 1965, s. 158 az
159). Jejich spolecnym rysem
vSak je pribliZzné metrovy pru-
mér usti, uréeny funkénimi
i provoznimi déivody. Uvedené
rozdily jsou kromé celkovych
souvislosti také dtivodem ke zdr-
zenlivosti vaéi spojovani odkry-
tych situaci s objekty vyuziva-
nymi na stredovékych panskych
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Obr. 26: Saky, ¢p. 2, objekt ¢. 1, zdpadni sonda, fezy A - A’ a B - B’ (viz obr. 21:1I).

zda byla soucasti obydli jiz od jeho zbudovani. Rozhoduji-
ci slovo tu nalezi stavebné historickému prizkumu, jehoz
soucasti je interpretace ticelu horniho okénka v priiceli
srubu. Podstatné tu jsou vysledky rozboru nejstarsich stop
¢lenéni mistnosti a jejiho prvotniho vzhledu. Pfipomenme,
Ze predpokladana proména dymné jizby ve svétnici je kla-
dena do pokrocilého 16. stoleti, popr. do neprilis pozdéjsi do-
by (viz vySe).

Nemame ani opory pro rozhodnuti, zda zlomky kachl
vyzdvizené ze zasypové vrstvy objektu €. 1 a ze zakladové-
ho vkopu jsou z téhoz nebo ze dvou odliSnych kamnovych
teles. Jediny fragment kamnového kachle, vyzdvizeny z vy-
plné zakladového vkopu pod severozapadni sténou, mtze
prispét k urceni datum post quem pro vznik podezdivky
a stat se podnétem k nazoru o dodatecném podezdéni sru-
bu. Absence spar mezi podezdivkou a vnéjsi kamennou
plentou srubu dovoluje vznik téchto zdénych tisekii spojo-
vat. Predpoklad o vzniku podezdivky v dobé po zaniku kach-
lovych kamen za sou¢asného stavu poznani uzavira cestu
k prfimé odpovédi na otazku, zda vznik a zasypani zahlou-
beného objektu ¢. 1 predchazely zbudovani srubu ¢i zda byl
zahloubeny objekt souéasti prvotni dispozice obydli. Moz-
nosti situovani objektu ¢. 1 v interiéru obytné mistnosti
odporuje predevsim velikost usti o praméru presahujicim
3 m. Na dné objektu nebyly zjistény znamky sesunuti okra-
ju usti, proto nelze predpokladat jeho ptivodné uzsi primeér.
Spolehlivé zakryti tak velikého otvoru nad bezmala péti-
metrovou jamou, které by dovolovalo bezpeény pohyb oby-
vatel srubu, by vyzadovalo naro¢nou nosnou konstrukci. Ta-
ké nalez objektu €. 2 na prostranstvi pred domem dosvéd-
¢uje, Ze funkce zjiSténych objektti nebyla vazana na inter-
iér pozdné stredovéké ¢i rané novovéké obytné zastavby.
I stari keramickych zlomkti z vyplné objektu svédéi o tom,
Ze objekt €. 1 byl zasypan pred vznikem dochovaného sru-
bu.

Vice nez tfimetrovy praimeér usti objektu €. 1 dovoluje pri
pokusu o uréeni jeho né€kdejsi funkce vzhledem ke snize-
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sidlech (srov. Gabriel - Knop
1990) a v lokacénich utvarech
(Richter 1982, s. 50 - 52) ve skal-
nich oblastech. Pominout lze také eventualitu propadlych
lochd, znamych predevsim z jihomoravskych vsi 13. - 15.
stoleti (viz Nekuda V. 1975, s. 90 - 91; Unger 1987, s. 97 -
101; Nekuda V. 1992) i z vychodnich Cech (viz Stépdn - Va-
fekka 1991, s. 160; Kronika, s. 20). Oproti zficenym stroptim
téchto chodeb, dlabanych pod povrchem terénu, se v Sakach
setkavame se zasypem vhazovanym do otevrené jamy.

V dochovanych pisemnych pramenech se Saky poprvé
objevuji k roku 1382, kdy Jiri ze Sak prokazal koupi dvo-
ra od Jeska Sakovce (AC 31, ¢. 35, s. 365). Pisemnosti
o okolnich vsich v§ak dovoluji nahlédnout hloubéji do mist-
nich déjin. Pchery, Netovice, Humny a Jemniky, které Sa-
ky obklopuji (obr. 2), jsou prvné jmenovany ve falzu, hla-
sicim se do doby panovani Premysla Otakara 1. (CDB II,
€. 378, s. 422). Listina obsahuje vycet narokti prazského sva-
tojifského klastera. Pripadné pochyby o vérohodnosti listi-
ny, zhotovené patrné v druhé poloviné 13. stoleti, rozpty-
luje shoda s textem stejného ucelu z roku 1233 (viz Novy
1991, s. 127). I v ném jsou zminéné vsi mezi radou dalsich
uvedeny (CDBIII/ 1, €. 40, s. 38 - 39). V poloviné 13. stole-
ti jiz vétSinu z nich drzel jako souc¢ast kompaktniho majet-
kového celku Ojif z Friedbergu. Po jeho smrti (1253) pripadly
krali, ktery roku 1277 cely districtus, sestavajici z Jemnik,
Pcher, Vinaric, Humen, Zehrovic a dvou Libusina, pridélil
ostrovskému Kklasteru (CDB V/2, ¢. 841, s. 552). V majet-
ku klastera byly jesté na konci 14. stoleti (DRC, s. 70 - 71).
Teprve tehdy vystupuji v pisemnostech také Saky jako obec
tvofena majetky drobnych pozemkovych vlastnikii (AC 31,
¢. 35, s. 365).

S ohledem na situace odkryté v Sakach nelze pominout
otazku ptivodu nazvu sousedni vsi, podle niz kral zminény
districtus nazyval bona nostra in Gemnik. Od Sak ji déli ne-
celé 2 km. Podle A. Profouse (1949, s. 121) je nazev Jemni-
ky odvozen od ¢éinnosti lidi pracujicich v jamach. Autor uva-
di dvoji vyznam slova jama ve stredovékeé cestiné a rozliSu-
je jamu na dobyvani rud a jamu na chytani zvére. V prvém
vyznamu podle ného bylo slovo jaéma znamo jen na Mora-
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Obr. 27: Vybrané zlomky keramiky s oznacenim prislusné vrstvy vyplné objektu ¢é. 1. A: zlomiy z vyplné zdkladového vicopu pod severozdpadni sténou

srubu. B: strepy z horni éasti vyplné objektu ¢. 2 (vrstva 306).

vé, v Cechach se v té souvislosti mélo pouzivat vyhradné slo-
vo hora. Otazka pocatkll uzivani prekladu némeckého der
Beryg, siteného v éeskych zemich s rozvojem tézby kovti v po-
kroéilém 13. stoleti, nalezi filologlim. Na nich zastava i hod-
noceni zavéru A. Profouse (1949, s. 121), podle néhoZ byly
ceské Jemniky, jejichZ existence je dolozena k 1. tretiné
13. stoleti, sidlem lidi, , kteri se vyznali v chytani zvére do
Jjam*. Jiz B. Krzemieriska a D. Trestik (1964, s. 659) upo-
zornili, Ze v Knovizu, vsi sousedici s Jemniky, ziliv 11. sto-

leti mj. rudnici (CDB I, €. 387, s. 379). Nazev Jemniky pro-
to kladli do souvislosti s jejich éinnosti (Krzemieriska - Tres-
tikk 1965, s. 653). Se sluzebnym zazemim premyslovského
LibuSina odivodnéné spojili téZ Pchery, Vinarice a dalsi
blizké vsi. Doklady o existenci Pcher v prvni tfetin€ 13. sto-
leti (CDBII, €. 378, s. 422; CDB 11/ 1, ¢. 40, s. 38 - 39) ne-
dovoluji hledat spolecny koren jejich jména a nazvu vsi Pu-
chef na Kutnohorsku, odvozovaného od némeckého ozna-
éeni stoupy na roztloukani rudy (Profous 1951, 501). Pro-
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(svrchnim karbonu) se zde vy-
tvarela mocna souvrstvi sladko-
vodnich sedimentt1, na ktera by-
ly misty vazany uhelné sloje. Pri
druhohorni morské transgresi
byly karbonské horniny tuplné
prekryty sedimenty kfidového
stari. Od mladsSich tretihor zde
nastala denudace a zarezavani
vodoteci do skalniho podkladu.
Vznikaly tak tidoli a hibety smé-
ru priblizné JZ - SV. Trebicho-
vicky potok protékajici obci Sa-
ky postupné erodoval kridovy po-
kryv, aZ obnazil podlozni kar-
bonské sedimenty. Denudacni
relikty okraje ceské kridové ta-
bule se zachovaly pouze v hor-
nich partiich hibeti1. V terciéru
doslo téz k priniku éedicovych
vyvielin, které vytvorily jihovy-
chodné od dnesni obce Vinaric-
kou horu. V kvartérnim obdobi

Obr.28: Nejnizsi éast objektu é. 1, zapadni sonda. Na dné patrnd zeleznd motyka (viz obr. 29) s priléhajici du-

tinou po dubové ndsadé (foto J. Anderle, 1999).

<
,

Obr. 29: Zelezna motyka ze dna objektu é. 1 po konzervaci (viz obr. 28).

veéfit variantu vykladu o vzniku objektt, zjiSténych v Sakach,
Ppri téZbé nerostnych surovin vSak dovolil rozbor konkreci
vyzdviZzenych z vyplné objektu €. 1, vyhloubeného do pod-
lozni skaly.

(M. J.)

VYSLEDKY ROZBORU VZORKU Z OBJEKTU
C. 1A JEJICH VZTAH KE GEOLOGICKE
STAVBE OKOLI SAK

Skalni podklad zkoumané lokality je souc¢asti sedimen-
tarni vyplné Kladenské panve. V mladSich prvohorach
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se kromé pokracujici eroze pro-
jevila sedimentace spra$i i po-
vodnovych a svahovych hlin.

Horniny stfedo¢eského per-
mokarbonu se déli jiZ od minu-
lého stoleti na 4 souvrstvi. Ta
jsou oznacovana podle prevla-
dajici barvy sedimentti na spod-
ni Sedé, spodni ¢ervené, svrchni
Sedé a svrchni cervené. Skalni
podklad obce Saky tvori horniny
spodniho ¢erveného souvrstvi.
V tektonické kre zakleslé sever-
né od obce, stejné jako vychod-
né od ni, smérem na Jemniky,
vystupuje i mladsi svrchni Sedé
souvrstvi (Hnizdilova 1973, pril.
€. 4). Spodni cervené souvrstvi
se v Kladenské panvi obecné vy-
znacuje hlavné pritomnosti pest-
rych (Gervenych, Zlutavych, fia-
lové ¢ervenych, cervenohnédych)
piskovceti, prachovet a jiloved,
které byvaji vé€tSinou slidnaté.
Objevuji se tu i Zelezivce, tj. po-
lohy deskovitych piskoved, zpevnénych hydroxidy a kys-
licniky zeleza (Horny et al. 1963, s. 70).

Rychlé stridani hornin pestrych barev se projevilo i ve
sténach archeologicky zkoumané Sachtice v arealu statku
€p. 2. Zastoupeny byly bélavé a zlutavé zvétralé kaolinické
piskovce, slabé Zelezité narezlé piskovce a slepence, hneé-
dofialové az rudofialové slidnaté jilovce, Sedé flekaté a bé-
lavé jemné slidnaté piskovce a jilovce (obr. 24, 25). Ve vrst-
vach cervené, fialové aZ rezavé zbarvenych jilovcl se misty
vyskytly Zelezité konkrece.

Z minulosti je v $ir§im okoli zkoumané polohy znama téz-
ba éerného uhli u obce Jemniky. Od konce 18. stoleti se na
nékolika mistech dobyvala surovina vazana na kounovské
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slojové pasmo svrchniho Sedého
souvrstvi (doly Humboldtiv
a Miotschuv). U PodlesSina se
kromeé uhli tézily v fad€ Stol er-
vené zbarvené jilovce (tzv. rud-
ky), které se pouzivaly k vyrobé
barev. Dalsi vyskyty rudky byly
zaznamenany na vychodnim
okraji Knovize (Obrhel 1955, s.
276n.). U Jemnik se drive vy-
skytovalo i malé hliniSte, z né-
hoz byla zpracovavana spras na
plné cihly (Hnizdilova et al. 1972,
s. 10).

V nedavné minulosti probéhl
severné od Sak, v mistech vySe
zminéné zakleslé kry, podrobny
geologicky prizkum k ovéfeni
zasob nezaruvzdornych jila
spodniho Sedého souvrstvi pro
vyrobu cihlafského zbozi a sta-
vebni keramiky (Hnizdilova
1973). Doklady o exploataci rud-
nich ¢i nerudnich surovin v ob-
ci Saky a blizkém okoli nebyly
v archivnich geologickych zpravach ani literature nalezeny.

Pri terénnim vyzkumu v Sakach v roce 1999 vyvolaly po-
zornost ulomky Zelezitych konkreci, které se pomérné hoj-
né vyskytovaly v zasypu archeologicky zkoumaného objek-
tu a omezené i ve sténach Sachtice v pivodnim horninovém
prostredi. Pivodné duté konkrece mély zcela nepravidelny
tvar, znacné rozdilnou velikost a vyznacovaly se i kolisajici
barvou, vahou, tloustkou stén a pevnosti. Tyto vlastnosti
s velkou pravdépodobnosti ovlivnila koncentrace mineralii
Zeleza v tmelu konkreci.

O existenci konkreci ve spodnim ¢erveném souvrstvi
v dané oblasti se literatura nezminiuje. Je to zfejmé dano ma-
lou prozkoumanosti, ktera vyplyva z absence uhelnych slo-
ji ¢i souvislejsich poloh jinych rudnich i nerudnich surovin.
Konkrece vsak byly zjiStény pri vySe zminéném podrobném
geologickém vyzkumu nezaruvzdornych jili spodniho Se-
dého souvrstvi severné od Sak. Podle Hnizdilové (1973,
s.16) se zvySena pritomnost Zeleza v tomto souvrstvi proje-
vuje vyskytem rtizné velkych konkreci rozliSné pevnosti.
Malé, silné limonitizované a mékké konkrece jsou castéjsi
nez konkrece velké (nad 10 cm). Vyssi obsahy tohoto kovu
byly zaznamenany i ve vodeé z hydrogeologického vrtu u Sak
(Pilarova 1980, s. 13).

Chemicka a rentgenometricka stanoveni vybranych vzor-
k1, ziskanych pri archeologickém vyzkumu v objektu ép. 2,
provedli pracovnici Ustavu geochemie, mineralogie a ne-
rostnych zdroji PfF UK pod vedenim RNDr. J. Mihaljevice
a RNDr. A. Zdimery. Kromeé tfi hlavnich prvku (Zeleza, man-
ganu a kremiku) byly pro kvantitativni analyzu vybrany
prvKky, které mohou indikovat uréity typ zrudnéni prvo-
hornich panevnich sedimentti. Vybér vzorkt pro chemické
analyzy a RTG identifikaci pfitomnych minerali probéhl
ve dvou fazich. Rozbortim byla nejdfive podrobena ndhod-
né vybrana konkrece ze zasypu Sachtice (SAKY 1), dale
konkrece z rudofialové zbarvenych jilovcli (SAKY 2), vzo-
rek samotnych rudofialovych jiloveu ze stény Sachtice (SA-

Obr. 30: Saly, ¢p. 2, plocha severozapadné od domu s dochovanym srubem. Sipkou oznacen fez objektem ¢.
2, pohled od severu, viz obr. 3:h (foto M. Jezek, 1999).

KY 3) a rezavé zbarveny proplastek v bélavych jilovcich ze
dna Sachtice (SAKY 4). Konkrece dokumentované pri ar-
cheologickém vyzkumu nesly jako jediné z pritomnych ma-
terialti znaky rudniny.

Prvni analyzy potvrdily predpokladany zvysSeny obsah Fe
v konkrecich a vylouéily pfitomnost jinych rudnich forma-
ci. V druhé etapé proto byly z mnoZstvi nalezenych konk-
reci vybrany dvé, které podle vahy a vzhledu nejlépe splno-
valy rudni kritéria (SAKY 5 a 6). Vzorky prirodnin doplnil
struskovity slitek s bublinkami po plynech (SAKY 7), po-
chazejici z mladsi vnitfni omitky srubu obytné budovy
ép. 2 (patrné na obr. 18).

Rentgenometricky byly v péti vzorcich uréeny nasledu-
jici mineraly:

SAKY 1 - kifemen, goethit, illit a kaolinit

SAKY 2 - kfemen, illit a kaolinit s priméesi dickitu, goethit, Zi-
vec (orthoklas?)

SAKY 3 -kremen, illit a kaolinit s primési dickitu, Zivec

SAKY 4 - kfemen, illit a kaolinit s primesi dickitu, goethit, Zi-
vec

SAKY 7 - fayalit, olivin.

Mineraly jsou fazeny zleva doprava podle semikvanti-
tativné stanovené koncentrace (vysSky pikt na rentgeno-
metrickém zaznamu). Hlavnim mineralem vSech materiala
prirodniho ptivodu je tedy kfemen, méné zastoupenou sku-
pinou jsou jilové mineraly (illit, kaolinit, dickit), stopovou pii-
més tvori Zivec. Mineralem Zeleza v konkrecich i rezave
zbarveném proplastku je mineral goethit (FeOOH), typicky
¢ernohnédou barvou. Ten vznika hlavné oxida¢ni prfeménou
mineralu sideritu (FeCOjg) a pyritu (FeS,). Dalsim nositelem
Zeleza v konkrecich jsou bezpochyby koloidni slozky limo-
nitu, rentgenometricky neidentifikovatelné. (Viz tabulka 1)

Z vysledkti chemickych analyz vyplyva, Ze t€Zenou su-
rovinou byly s nejvétsi pravdépodobnosti Zelezité konkrece
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Tabulka 1: Vysledky chemickych analyz

ra v koncentracich Zeleza a kre-
miku (graf 1).

Vzorek SAKY 1 [ SAKY 2 [ SAKY 3 | SAKY 4 [ SAKY5 | SAKY6 | SAKY7 Z tabulky 2 Vypljrva, 7€ VZOr-
Stanoveni ky rudofialovych a rezavych
Ba mg/kg 528 4083 443 426 579 459 153 jﬂovcﬁ (SAKY 3 a 4) jsou kro-
Be mg/kg 6.8 6.5 3.8 2.9 6.7 7 0.6 meé sniZeného obsahu chrému
Cd mg/kg <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 u vzorku SAKY 4 zcela srovna-
Co mg/kg 100 32 8.6 18 111 157 38 telné s pelity (jﬂOVCi) svrchniho
Cr mgrkg 27 56 72 40 35 2 | 25 karbonu. V porovnani s jilovci
(I\:lu mg;l;g 11660 ;? ;Z gs 11677 21162 % spodniho ¢erveného souvrstvi je
! my*g vzorek SAKY 3 mirné deficitni
Pb mg/kg <2 49 13 8.9 <2 <2 <2 . .
v obsazich médi a olova, vzorek
Sr mg/kg 62 80 42 30 76 79 53 S 4 pak v k traci chrd
Zn mgkg | 360 370 68 86 348 496 | 26 AKY 4 pak v koncentraci chré-
mu, médi, niklu a olova. Nizké
Fe % 1350 | 1140 | 390 60 | 2250 | 2920 | 725 hodnoty uvedenych prvku s vy-
MnO % 130 0.32 0.01 0.30 _ N N jimkou olova mohou souviset
Sio, % 3750 | 5200 | 61.90 | 63.70 33.3 2348 | 27.72 s jejich vysrazenim v konkrecich,

Stanoveni stopovych prvki bylo provedeno metodou plamenové AAS na pfistroji Spectr AA 200 fy Varian, sta-
noveni SiO, vazkovou metodou. Pfepocet %Fe na %Fe,0, se provede vynasobenim %Fe koeficientem 1,43.

< - stanoveni pod uvedenou mezi detekce

Tabulka 2: Porovnani obsahti vybranych prvka sedimentt svrchniho karbonu s konkrece-

mi a srovhavacimi vzorky ze Sak.

pri kterém doSlo k ochuzeni
okolniho sedimentu. VSechny
konkrece (SAKY 2, 5, 1 a 6) ma-
ji anomalni obsahy zinku a tri
z nich téz niklu spolu s kobal-
tem, deficitni jsou naopak kon-
centrace olova a chréomu (viz ta-

Vzorek 1 2+ | SAKY 2 | SAKY 1] SAKY 5 | SAKY 6 | SAKY 3 | saky4| Pulka 2] )

Stanoven M VA VIAJ Yza]emgou provazanost 9b—
Ba mgkg | 451 |108-1874 403 | 528 | 579 | 459 | 443 | 426 sahti Fe, Ni a Co v konkrecich
Be mgkg| 13 3-50 6.5 6.8 6.7 77 338 2.9 dokazuje pfima tmeéra mezi te-
Cr mgkg| 88 | 43179 | 71-99 | 56 27 35 29 72 40 mito geochemicky pribuznymi
Cu mgkg| 26 6-113 | 1840 75 16 17 16 18 65 prvky. Linearni korelaci Fe/Ni
Ni mgkg| 37 [ 11-123 | 31-50 71 160 167 212 22 30 a Co/Ni ukazuji grafy 2 a 3.

Pb mg/kg 26 8-79 23-34 4.9 <2 <2 <2 13 8.9 Ve srovnavacim vzorku (SA-
Sr mg/kg 94 23-390 80 62 76 79 42 30 KY 7) struskovitého slitku, vy-
Zn mgkg| 83 | 37-189 | 37-58 | 370 360 348 496 68 86 jmutého z omitky srubu v used-

1% — Cadkové — Mrazek (1980, Tab. 2 — 12), M — primérny obsah, MA — mez anomality (koncentrace odpovi-
dajici 95% o&ekavanych piipadd) — primér z 56 vzork( pelitt svrchniho karbonu Ceského masivu.
2* - BeneSova et al. (1971, Tab. 9) MAJ — mez anomality — primér ze 20 vzork( jiloved spodniho ¢erveného

souvrstvi stfedoCeského permokarbonu
SAKY 1, 2, 5, 6 — konkrece
SAKY 3, 4 — srovnavaci vzorky (rudofialovy jilovec, rezavy jilovec)

s proménlivym obsahem Fe,O; (16,4 - 41,8% - pramér 4
vzorkl 27,4% Fe,O4 tj. 19,2% Fe). Obsahy Zeleza jsou z hle-
diska jejich vyuziti k vyrobé€ kovu pfiznivé. Ruda SAKY 4 by
byla dokonce hospodarné vyuzitelna podle soucasnych kri-
térii.

Konkrece vznikaly uvnitf nezpevnénych sedimentti v ra-
ném stadiu diageneze. Jejich utvareni je spojeno s pohybem
roztokud v porové vodé a adsorpci, tj. akumulaci uréitych
slouéenin na povrchu adsorbentu (adsorpce je fyzikalné-che-
micky déj, ktery ridi extrakci kovovych prvka z podsycenych
roztok1l). U konkreci ze Sak, vytvarenych ve sladkovodnim
prostiedi, se projevily zvySené obsahy kovii (zinku, niklu
a kobaltu). Tyto stopové prvKky jsou spolu se Zelezem typic-
ké pro bazické vulkanické horniny, jejichZ vyskyt je z tohoto
davodu nutno v ulozeninach spodniho éerveného souvrst-
vi v okoli Sak predpokladat (napf. ve formé tufitickych vlo-
zek). Vyskyt mezivrstevnich vloZek a poloh vulkanického
pavodu v souvrstvich Kladenské panve uvadi napt. Peselk
(1994, s. 23n). Podobné jako v jinych rudach sedimentar-
niho ptivodu se v konkrecich ze Sak projevila nepfima timé-
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losti €p. 2, byly rentgenograficky
identifikovany mineraly ze sku-
piny olivinu (olivin a fayalit), kte-
ré jsou béZnou soucasti vykrys-
talizovanych tavenin Zeleza. Pro-
toZe v taveninach na sebe tyto
mineraly vazou dostupny Ni a Cr
(Bouska et al. 1980, s. 295), byl by slitek vyrobeny z konk-
reci uvedenymi kovy nabohacen. Nizké obsahy Ni, Cr, Cu
a Zn dokladaji, Ze analyzovana hmota vznikla pfi zpraco-
vavani rud odliSné geneze a nema s archeologickymi nale-
zovymi okolnostmi souvislost.

Prvohorni sedimenty Kladenské panve, které tvori skal-
ni podklad zkoumané lokality, patfi k spodnimu Sedému
souvrstvi svrchniho karbonu. Na barevné vyrazné sedi-
menty ze zminéného souvrstvi jsou vazany konkrecionalni
utvary se zvySenym obsahem Fe. Predmétem téZby ve dvou
archeologicky dokumentovanych Sachticich se staly s nej-
vEtsi pravdépodobnosti pravé tyto Zelezité konkrece s ob-
sahem uzitkové slozky az 29 %. Nositeli Zeleza v konkrecich
byly mineraly goethit a limonit. Dalsi typy zrudnéni che-
mické analyzy nepotvrdily. Geochemicky zajimavé anoma-
lie Zn, Ni a Co ve hmot€ konkreci nemély ve stfedovéku na
vlastni téZbu a zpracovani suroviny ekonomicky vliv.

Pripovrchova ruéni tézba (nebo pokusy o ziskani renta-
bilni rudy) probihala zfejmé v mistech zvySeného vyskytu
konkreci. Takové anomalie bylo mozno v terénu snadno
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Graf 1: Negativni korelace Fe - SiO, v konkrecich ze Sak.
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Graf 3: Korelace Ni - Co v konkrecich ze Sak.

rozpoznat. Ziskavani suroviny usnadnovala dobra rozpoji-
telnost navétralych vrchnich partii karbonskych sedimen-
t1. Jednoducha hornicka dila byla po vymizeni poloh s aku-
mulovanymi konkrecemi opousténa a téZebni ¢innost se
presunula na jiné misto. Stfedovéka exploatace tohoto ge-
neticky zajimavého typu zrudnéni nebyla v Cechach dosud
prokazana. Pisemné a toponomastické prameny (viz vyse)
vSak naznacuji, Ze jeho vyuzivani mohlo byt dulezitou sou-
¢asti ekonomiky zazemi rané stredovékého Libusina. Z oko-
li Jemnik a Knovizu, kladenych do souvislosti s téZbou a
upravou rudy, nejsou znama jina loziska rudnych surovin,
ktera by v 11. - 12. stoleti mohla pritahovat zajem svymi vy-
nosy. Situace odkryté v Sakach dokladaji, ze sv(ij vyznam
tézba konkreci neztratila ani pozdéji.

(.7

ZAVER

Nejstarsi doklady stredovékého osidlenti zjiSténé na ka-
tastru vsi Saky pochazeji ze 13. stoleti. Predstavuji je ke-
ramické zlomky, druhotné primiSené v 15. stoleti do zasy-
pu téZebnich Sachtic, odkrytych na pozemku usedlosti
¢p. 2. Sachtice hluboké nékolik metr slouzily k ziskavani
Zelezné rudy. Obdobné aktivity doklada pro rany stfedovék
i nazev sousedni vsi Jemniky a pisemné prameny z 11. sto-
leti, tykajici se nejbliZzsiho okoli Sak. Odkryté objekty jsou
zaroven v celém regionu nejstarsim znamym dokladem ta-
kového zpusobu tézby, nedokumentovaného ani v pozdné
stfedovékych ¢i novoveékych pisemnostech. Keramicky ma-
terial z pokroc¢ilé faze 15. stoleti, ziskany ze zasypu Sachtic,
otevira otazku primé souvislosti konce jejich funkce se zfi-
zenim staveni$té obytného domu.

Vyvoj hlavni obytné ¢asti domu nyni mizeme sledovat
od etapy, kdy byla z jedlovych kment mycenych v roce 1494
postavena jako jizba na ptidorysu zhruba 5,5/6 m, vysoka
ve vrcholu minimalné 3,7 m, v ¢ele s pyramidovou sestavou
tfi oken. Vstup byl bezpochyby ze siné, v severozapadnim
kouté jizby pfi sini jeSté stalo topeniSté, pravdépodobné
pec, a pri ném lavice. Povaha nejstarsiho topenisté neni do-
loZena, podle polohy lavice pfi ném zname pouze omezeni
jeho plidorysného rozsahu ve sméru del$i osy mistnosti.
Tento rozmér ¢ini malo pres 1, 5 m. Dalsi lavice byla prilo-
Zena k severovychodni ¢elni sténé. Ve vysce priblizné 2,2
m probihala napri¢ mistnosti bidla. Nelze vyloucit, Ze bid-
la pri topenisti mohla souviset s konstrukei drevohlinéné-
ho dymniku. V takovém pripadé by se jednalo o polodym-
nou jizbu, coz by ostatné odpovidalo jejimu relativné pozd-
nimu vzniku. Vzhledem k tomu, Ze horni ¢ast konstrukce
se nezachovala ¢i je prekryta mladsi nadezdivkou, neda se
az do jejitho pfipadného sejmuti bezpecné dolozit povaha
zastropeni jizby. Pokud byl v nasem pripadé nad hornim
okénkem v Celni sténé jiz jen jeden tram (coz je pravdépo-
dobny predpoklad), potom z teoreticky moznych zptisobu za-
stropeni prichazi v ivahu jediné masivni povalovy strop.

Po néjaké dobé, béhem niz konstrukce jizby zéernaly
polodymnym (?) provozem, doslo k proméné obytné mist-
nosti z jizby na svétnici. V konstrukcich se to projevuje od-
stranénim bidel, které bylo spojeno s vyplnénim otvorti po
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nich ve sténach a obilenim mistnosti vapnem. Tuto zménu
Ize klast uz do pokrocilého 16. stoleti, jak dokladaji i vysledky
archeologického vyzkumu. Byla umoZnéna prenesenim
dymného provozu z mistnosti do ¢erné kuchyné, zformované
v zadni partii nékdejsi siné. Soucasti interiéru svétnice se
stala kachlova kamna.

Eventualitu, Ze by stavebni vybava mistnosti vlivem tra-
dice odpovidala usporadani jizby, ale zptisobem fungovani
by jiZz od pocéatku §lo o svétnici s kachlovymi kamny, mu-
sime vzit v potaz vzhledem k nalezu kachle, ktery je dato-
van do 16. stoleti, priéemz v ivahu pripadai 1. polovina to-
hoto véku. Tim se zdanlivé minimalizuje doba mezi stavbou
mistnosti a jejim usporadanim jako svétnice. Odstranéni bi-
del a vybileni mistnosti pres ¢ernou vrstvu, které dovede-
me vysvétlit jen jako zménu z jizby na svétnici, vSak ve vzta-
hu k uvedenému kachli a problémtim s nim spojenym po-
vaZujeme za natolik zavazné okolnosti, Ze mozZnost fungo-
vani mistnosti jako svétnice od jejtho vzniku miiZeme na
zakladé soucasného stavu poznani témeér vylouéit.

Pravdépodobné s odstupem ¢éasu, na néjz lze usoudit
z indicii o zaniku kachlovych kamen, které predklada ar-
cheologie, byl srub z vnéjSku obezdén. Obezdéni severovy-
chodni ¢éelni stény, jak naznacuje také postup vzniku ole-
peni v interiéru, mohlo v partii s okny nasledovat v urcitém
casovém odstupu. Snad v souvislosti s obezdénim vnéjsku
srubu byla sténa pfi sini pribliZné ve spodnich dvou treti-
nach vysky nahrazena kamennou zdi. Kamennou podobu
dostala také partie pri ¢erné kuchyni, zde vSak s ohledem
na mladsi apravy nemiZeme dolozit rozsah zdéni. Zda se,
ze hlavnim davodem vzniku zdéné verze stény byla potie-
ba nespalné konstrukce v dotyku s ¢ernou kuchyni.

Dalsi fazi vyvoje svétnice byla vyména stropu. Na ni
ukazuje nadezdéni srubu kamenem na hlinu a zakryti je-
ho interiéru lepenici a vapennou omitkou. Pfiéinou mohl byt
pozar, ktery se projevuje na vnéjsku horniho okénka. Cel-
ni sténa s pyramidovou sestavou oken byla, jak jsme se jiz
zminili, zevnitf nejprve ponechana bez lepenice a omitky.
Teprve v dalsi etapé, neprilis asi zpoZzdéné za prvni, byla i ona
zevnitf zakryta ,kozichem". Horni okénko bylo pri tom v inte-
riéru proménéno na kapliécku. Stalo se tak snad nékdy ve
2. poloviné 17. stoleti nebo na za¢atku nasledujiciho véku.

Pravdépodobné v 80. letech 18. stoleti byla mistnost
sniZena vloZenim nového omitaného fabionového stropu.
Zda jeho podhled, zlikvidovany pred zapoéetim pruzkumu,
vznikl v pozdnim baroku nebo byl vysledkem klasicistni re-
konstrukce, neni jisté. Pozdnimu baroku svétnice vdécila za
novou podobu vstupu ze sin€, ktery tehdy dostal dnesni
zaruben s profilovanym desténim.

Klasicistni rekonstrukce domu vyvolana asi dalsim po-
zarem, ktery mohl zptisobit ohofeni koncti stropnich tramt
a kulact srubu blize éerné kuchyné, se svétnice dotkla ze-
jména prestavbou prilehlé éerné kuchyné a zasahy, které
s tim byly spojeny (viz vySe).

Srovnavaci material k nejstarsi fazi naseho objektu ma-
Zeme na Slansku hledat v archeologickém vyzkumu zanik-
1é stredovéké vsi Svidna (k. u. Drnek), vedeném Z. Sme-
tankou (1988). Stavebni tradice zdejSich trojdilnych ka-
mennych domt saha na prelom 13. a 14. stoleti. Jejich zi-
vot se uzavrel asi na prelomu 15. a 16. stoleti. V jizbach byly
zjiStény pece o ploSe 2 - 4 m? (pfi sini v kouté vzdalené&jsSim
od vstupu do jizby), ohnisté v jedné sini muze byt inter-
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pretovano jako zarodek budoucich ¢ernych kuchyni. Ne-
¢etné indicie otevrely otazku, zda v jedné zkoumané jizbé exi-
stovala drevohlinéna zateplujici vlozka. Plocha svidenskych
jizeb se pohybuje mezi 11 a 18 m* V porovnani s vice nez
30 m? nasi jizby je to nepomérné malo. Diivodem muiZe byt
vétsi stari domua ve Svidné, v ivahu pripada i nizsi pro-
sperita zdejSich stavebnikti. Zda se totiz, Ze porizeni dfeva
na jizbu srovnatelnou s objektem dokumentovanym v Sa-
kach bylo v okoli Svidny spiSe vyrazem uréitého nadstan-
dardu. Charakteristiky nasi jizby jsou v souladu s ostatni-
mi, dosud poznanymi pamatkami tohoto druhu v Cechach
(srov. Skabrada 1999).

Jednu z otazek také predstavuje vztah odkryté jizby
k pozustatktim zdéné pozdné gotické stavebni produkce, je-
jiz doklady se soustfeduji pravé v okolnim teritoriu (Ska-
brada - Dostdl 1984, s. 113n.). V sacké usedlosti ¢p. 2 ne-
byl ziskan zadny doklad pozdné gotického zdéného stavi-
telstvi. 1zolovany nalez architektonického ¢lanku vSak po-
chazi z mlyna v Sakach ¢p. 12 (Skabrada - Dostal 1984,
s. 119). V sousednich Pcherach a Humnech je doloZeno né-
kolik objektt, které 1ze charakterizovat jako pozdné gotic-
ky obytny diim. Dalsi nalezy pochazeji ze sirsiho okoli (Ska-
brada - Dostdl 1984, s. 143 - 145). S vyjimkou ¢p. 69 v Cer-
nuci, kde se takova mozZnost pripousti, vSak autori neuva-
déji nalez dokladu o dfevéné podobé obytné casti domu
nebo o pritomnosti dievéné vlozky v ni.

Nesoulad nasi jizby s uvedenymi zdénymi domy by snad
bylo mozno preklenout hypotézou, ktera by pocitala se znac-
nou setrvac¢nosti pozdné gotického slohového vyjadreni ve
vesnickém prostredi. Zda se, Ze definitivni konec mu ¢ini az
tricetileta valka. Pozdni gotika pak mohla ovlivnit téz prv-
ni etapu zdéné faze domu ¢p. 2 v Sakach, jejiz sloh nam zut-
stava neznamy a jejiz vznik pred tricetiletou valkou lze pri-
pustit. Skutecnost, Ze v usedlosti nebyl nalezen Zadny sta-
vebni ¢lanek takového druhu, miiZe byt zptisobena fadou
¢initeltr. Stav doloZenych pozdné gotickych zdénych stave-
ni v okolnich vsich naopak miiZe byt pfi¢inou nasi nezna-
losti pripadnych dfevénych vlozek v jejich obytnych ¢éas-
tech. Dokladem takového druhu zateplovani obytného in-
usedlosti. Pripad obytné mistnosti v hlavnim domé ukazu-
je, Ze se v pozici takové vlozKy s funkci svétnice mohla dru-
hotné ocitnout starsi, ptivodné volna roubena konstrukce
jizby. Je také dokladem hodnoty, ktera byla takové drevé-
né konstrukei prisuzovana a vedla k jejimu védomému
uchovavani po dobu péti staleti. V soucasné dobé probiha
jeji restaurovani. Dokumentovany pfiklad zaroven skyta
nadéji, Ze obdobna zjisténi dnes jiZ neprinasi pouze Stast-
na nahoda. Systematicka prace pamatkovych instituci je jed-
nim z faktory, které se pri zachrané vzacného objektu uplat-
nily.

(J.A)
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J. ANDERLE, M. JEZEK, J. ZAVREL - SELSKA USEDLOST V SAKACH

DURCHFORSCHUNGSERGEBNISSE VOM BAUERNSITZ KONSKR.-NR. 2 IN SAKY

Die Entwicklung des Hauptwohnteils des Hauses Konskr.-Nr. 2 in
Saky (Bez. Kladno) kann man auf Grund der Zusammenarbeit der bau-
geschichtlichen Erforschung, Archéologie und Dendrochronologie seit je-
ner Etappe verfolgen, in der aus den 1494 geschlagenen Tannenstam-
men seine Stube mit dem Grundriss ca. 5,5/6 m, mit Hohe min. 3,7 m,
mit drei pyramidal geordneten Fenstern an der Stirnseite entstand. Der
Eingang war zweifellos von der Hausflur, in der Norwestecke der Stube
befand sich die Feuerstelle, wahrscheinlich ein Ofen und bei ihm eine
Bank, eine andere Bank war an die Nordostwand zugestellt. Quer durch
den Raum durchliefen in der Hohe von ca. 2,2 m Stangen. Der eventu-
elle Zusammenhang genannter Stangen mit der Konstruktion eines aus
Holz und Ton errichteten Rauchfangs ist nicht ausgeschlossen. In sol-
chem Fall hétte es sich um eine Halbrauchstube gehandelt; das moge
auch ihrer spaten Entstehung geantwortet haben. Mit Riicksicht dazu,
dass der Oberteil jener Konstruktion nicht erhalten oder mit einer spéte-
ren Aufmauerung tiberdeckt ist, kann man nicht vor Entfernung deren
mit Sicherheit den Charakter der Stubendecke feststellen. Ware in die-
sem Fall in der Stirnwand tiber dem oberen Fenster nur ein einziger Bal-
ken (das ist eine wahrscheinliche Voraussetzung), dann kommt von den
theoretisch méglichen Deckarten - gezimmertes Gewdlbe, seine Kombi-
nation mit flacher Decke (Diibelbdume), mit Brettern verschlagene Ge-
riistkonstruktion, event. ihre Kombination mit Flachdecke — nur mas-
sive Diibelbaumdecke in Frage. Die Steinblende an der Aussenwand
des Blockhauses existierte im Sinne der Schliisse der archéologischen
Durchforschung noch nicht.

Nach einiger Zeit, wahrend der die Konstruktionen der Stube
schwarz durch den Halbrauchbetrieb(?) worden waren, kam es zur qua-
litativen Anderung des Wohnraums von der Stube zum Zimmer. Dabei
wurden die Stangen entfernt, Offnungen danach ausgefiillt und Wande
mit Kalkgetiincht. Diese Anderung erfolgte wohl schon im fortgeschrit-
tenen 16. Jh., dafiir zeugen auch die bei der archiologischen Untersu-
chung gefundenen Ofenkacheln. Das erméglichte nédmlich die Ubertra-
gung des Rauchbetriebs vom Blockzimmer in die schwarze Kiiche, die
sich in der hinteren Partie der einstigen Hausflur entwickelte. Ein Teil
des Inneren des Zimmers wurde ein Kachelofen. Nach einigem Zeitab-
stand, was ein Ofenfragment unter dem Blendenfundament bezeugt,
wurde die Blockbauaussenseite umgemauert. Die Ummauerung der
nordostlichen Stirnwand konnte méglicherweise in der Partie mit Fen-
stern eine Arkade bilden (dazu mag auch der Fortgang des Bestrichs im
Inneren zeigen), die fiir &hnliche Bauten eine Reihe ikonographischer
Quellen bezeugt. Vielleicht damals erfolgte wohl jene Rekonstruktion, bei
der ungefahr zwei Drittel der Hohe der Wand an der Hausflur mit einer
Steinmauer ersetzt wurden; steinern war neuerlich auch ein Teil an der
schwarzen Kiiche. Es scheint, der Hauptgrund fiir die Entstehung des
gemauerten Wandteiles Bedarf einer feuerfesten Konstruktion in Bertih-
rung mit der schwarzen Kiiche sei.

Die nédchste Phase der Entwicklung des Zimmers stellte unter an-
derem Errichtung einer neuen Decke dar, die die Aufmauerung des
Blockhauses mit Stein-Lehm Mauerwerk andeutet, und Uberdeckung der
Innenwénde mit Estrich und Kalkputz. Ursache dafiir mag ein Feuer
sein, dessen Spuren am Ausseren des oberen Fensters zum Ausdruck
kommen. Die Stirnwand mit pyramidaler Fensterdreizahl wurde, wie
hoéher erwahnt, zunédchst ohne Estrich und Putz belassen, und erst in
der weiteren Entwicklungsperiode, nicht zu spat danach, auch mit dem
Lehmanwurf verdeckt; das obere Fenster wurde dabei im Inneren in ei-
ne Kapelle umgestaltet. Das geschah in der 2. Hélfte des 17. oder am An-
fang des folgenden Jahrhunderts.

Wahrscheinlich in den 80. Jahren des 18. Jh. wurde das Zimmer
durch Einschieben einer neuen verputzten Voutendecke niedriger ge-
macht. Zur Zeit ist es nicht klar, ob ihre Untersicht, die vor dem Er-
forschungsbeginn demoliert wurde, noch im Spéatbarock oder als Er-
gebnis einer klassizistischen Rekonstruktin entstand. Der Spatbarock
fiigte dem Zimmer neue Gestalt des Eingangs aus der Hausflur mit jet-
zigem profiliert getafeltem Turfutter zu.

Die vielleicht durch eine weitere Feuersbrunst verursachte klassi-
zistische Rekonstruktion des Hauses (feuerbeschédigte Deckenbalken-
und Rundhélzerenden vom Blockbau in der Ndhe der schwarzen Kiiche)
beeinflusste das Zimmer eben mit dem Umbau der anliegenden schwar-
zen Kiiche und den damit zusammenhéngenden Eingriffen.

Das Vergleichsmaterial fiir die &lteste Bauetappe des Hauses bietet
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in der Umgebung von Slany (Schlan) eine ausgedehnte archéologische
Forschung des unweit gelegenen eingegangenen mittelalterlichen Dor-
fes Svidno dar. Die Bautradition der dabei entdeckten dreiteiligen Stein-
héuser greift bis zur Wende des 13. und 14. Jahrhunderts. Thre Existenz
schloss sich gegen Wende des 15. zum 16. Jahrhundert ab. In den
Stuben stellte man Ofen vom Flichenausmass ca. 2 - 4 m? (in der dem
Stubeneingang abwendigen Ecke situiert) fest, die Feuerstelle in der
Hausflur kann wie eine Keimzelle der spateren schwarzen Kiiche ange-
sehen werden. Nach nicht zahlreichen Indizien befand sich in einer er-
forschten Stube die Holz-Lehm-Warmeisolierummantelung. Der Fla-
chenausmass der Stuben in Svidno um ca. 11 - 18 m? ist im Vergleich
mit mehr als 30 m* Fldche in der Stube in Saky unvergleichbar klein. Ei-
ne Frage besteht, ob dies vom hoheren Alter der Hauser in Svidno oder
eher von der Prosperitiat der Bauherren in Saky abhéngig war. Es
scheint namlich, dass Holzbezug fiir den Bau einer vergleichbaren Stu-
be in dieser Region eher Ausdruck eines Uberstandards gewesen sei.
Sonst sind die Charakteristiken der behandelten Stube (ihre vorausge-
setzte Hohe und Rauchfenstermasse) im Einklang mit tibrigen bisher be-
kannten Denkmaélern dieser Art in Bohmen.

Eine grundsatzliche Frage stellt auch das Verhéltnis der behandel-
ten Stube zu den Uberresten der gemauerten spitgotischen Baupro-
duktion dar, deren Beweise sich bereits in der Umgebung konzentrieren.
Der scheinbare Missklang dieser Stube mit den erwdhnten gemauerten
Hausern kénnte moglicherweise mittels der Hypothese, die mit einer er-
heblichen Beharrlichkeit des spatgotischen Ausdrucks in der Dorfum-
gebung rechnen mag, dessen Schluss, wie es scheint, erst der dreissig-
jahrige Krieg bedeutete, tiberwunden werden. Die Spatgotik hatte dann
auch die erste Etappe der gemauerten Phase des Hauses Konskr.-Nr. 2
in Saky beeinfliissen kénnen, die in diese Zeitspanne gehéren mag. Von
ihrem Baustil weiss man gar nichts, und daher kénnen wir auch nicht
den Gedanken auf den spatgotischen Charakter abweisen. Der frag-
mentare Zustand der spatgotischen gemauerten Hauser in den benach-
barten Dérfern kann auch Ursache der Unkenntnis der eventuellen Hol-
zummantelung ihrer Wohnteile darstellen. Als Beweis dieser Warmeiso-
lierungsart im Wohnraum in der noch spéteren Zeit dient das andere
Haus des behandelten Bauernsitzes. Der dokumentierte Beispiel zeigt,
dass in die Stellung einer dhnlichen inneren Ummantelung mit der
Zimmerfunktion auch der urspriinglich freie Blockbau sekundar gera-
ten konnte. Es ist auch Beweis des Wertes, der einer solchen Kon-
struktion zuerkannt wurde, der zu ihrem bewussten Erhalten tiber fiinf
Jahrhunderte gefiihrt hat.

Der erhaltene Blockbau wurde am Schluss des 15. Jh. tiber einem
zugeschiitteten Schacht errichtet, dessen Grund ca. 4,7 m unter dem
Fussboden der Stube liegt. Der Durchmesser seiner Miindung erreicht
ungefdhr 3 m, seine tiefste Partie dehnt sich mittels eines Ausléufers in
der westlichen Richtung. Auf dem Schachtgrund lag eine eiserne Haue;
Spuren nach der Arbeit mit einem dhnlichen Werkzeug tragen auch
senkrechte Schachtwénde. Seine Zuschiittung enthielt Bruchstiicke ke-
ramischer Gefdsse von der verhaltnismassig breiten Zeitspanne des 13.,
14. und 15. Jh. Die Altesten stellten Beweise der Anfinge hiesiger Be-
siedlung dar. Zur Bestimmung der Entstehungs- und der spateren Zu-
schiittungszeit dienen die spétesten keramischen Fragmente aus dem
spéteren 15. Jh. Die Zuschiittung fiillte jedoch nicht den ganzen Um-
fang des Schachts aus. Gestemmte umfangreiche Steine hatten Ent-
stehung eines Hohlraums verursacht, in den lockeres Material spéter all-
méhlich durchfiel. Die entstandene Einsenkung wurde in der fritheren
Neuzeit mit der Erde nochmals zugeschiittet, die keramische Bruch-
stiicke des 16.-17. Jh. enthielt, unter ihnen auch ein Fragment von der
Stirnwand einer Ofenkachel vom fortgeschrittenen 16. oder Anfang des
17. Jh. Es gelang damit einen Beweis fiir die Umwandlung der Stube zum
Zimmer zu erreichen, die spétestens um die Wende des 16. und 17. Jh.
geschehen war; das bestéatigt tibrigens auch die baugeschichtliche Ana-
lyse.

Ein dhnliches Objekt selben Alters stellte man auch im Garten nord-
westlich des Wohngebéudes fest. Auch da gab der abgedeckte Abschnitt
keramische Bruchstiicke aus dem 13., 14. und 15. Jh. aus. Laut der mi-
neralogischen Analyse der Gesteine von der Zuschiittung des Objekts un-
ter dem Wohnraum dienten die Schéichte fiir die Eisenerzforderung. Das
keramische Material bezeugt dann ihren Betrieb im 15. Jh. Die Bruch-
stiicke aus fritheren Besiedlungsperioden haben jedoch keinen An-
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haltspunkt in schriflichen Quellen, Keramikfragmente aus dem 13. Jh.
stellen den éltesten Beweis hiesiger Besiedlung dar. Mehrere Moglich-
keiten bietet der Inhalt frithmittelalterlicher, sich zur engsten Umge-
bung von Saky beziehender Dokumente aus dem 11.-13. Jh. dar. Be-
nachbart mit Saky ist das Dorf Jemniky, dessen zur ersten Halfte des
13. Jh. bewiesener Name von der Tétigkeit der die Gruben (Grube=ja-
ma) abteufenden Leute abgeleitet ist. Die Quellen des 11. Jh. erwdhnen
im anderen naheliegenden Dorf Knoviz die ,rudnici’, die mit Eisenerz ar-
beitenden Untertanen. In der Umgebung von diesen Dérfern sind nicht
andere Erzlager bekannt. Hoch- und spatmittelalterliche Quellen er-
wihnen jedoch solche Aktivitdten nicht mehr. Ebenfalls in Saky wurde
um die Wende des 15. und 16. Jh. die frische Schachtzuschiittung zur
Baustelle eines Bauernguts mit einer bis heute teilweise erhaltenen
Rauchstube.

ABBILDUNGEN
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schwarz - Konstruktion der Stube aus demd. 1494, kreuzschraffiert - wahr-
scheinlich 2. Hdilfte des 16. bis Anfang 17. Jh., schraffiert von links nach
rechts - wahrscheinlich Barock, punktiert - Klassizismus, weiss - spditer
und nicht bestimmt.

Abb. 8: Saky, Konskr.-Nr. 2, Haus, Léngsschnitt. Zeichnung von J. Anderle.
Abb. 9: Saky, Konskr.-Nr. 2, Haus, Hof- und Nordwestfassade. Zeichnung
von J. Anderle.

Abb. 10: Saky, Konskr.-Nr. 2, Haus, Gravierung in der Fensterlaibung der
Nordwestfassade. Foto J. Anderle.

Abb. 11: Saky, Konskr.-Nr. 2, Haus, Blick in die schwarze Kiiche vom Raum
des abgetragenen Nordwestzubaus. Foto J. Anderle.

Abb. 12: Saky, Konskr.-Nr. 2, Haus. Stube, Wand an der Hausflur und der
schwarzen Kiiche. Foto J. Anderle.

Abb. 13: Saky, Konskr-Nr. 2, Haus, Nordostwand der einstigen Stube mit
einem Rauchfenster. Foto J. Anderle.

Abb. 14: Saky, Konskr.-Nr. 2, Haus, einstige Stube, Wand an der Hausflur
und der schwarzen Kiiche. Foto J. Anderle.

Abb. 15: Saky, Konskr.-Nr. 2, Haus, einstige Stube, Nordwestwand. Auf-
nahme und Foto J. Anderle.

Abb. 16: Saky, Konskr.-Nr. 2, Haus, einstige Stube, Nordostwand mit einem
Rauchfenster. Aufnahme und Foto J. Anderle.

Abb. 17: Saly, Konskr.-Nr: 2, Haus, einstige Stube, Hoftvand. Aufnahme und
Foto J. Anderle.

Abb. 18: Saky, Konskr:-Nr. 2, Haus, Ecke zwischen der Nordwest- und Nord-
ostwand, zwei deutliche Phasen des Estrichs und der Verputzung der Wein-
de. Foto J. Anderle.

Abb. 19: Saky, Konskr.-Nr. 2, Haus, in eine Hauskapelle umgewandeltes
Rauchfenster; sekunddir ein Deckenbalken eingeschoben. Foto J. Anderle.
Abb. 20: Saky, Konskr:-Nr. 2, nérdliche Blockhausecke wéihrend der For-
schungsarbeiten am Objekt Nr. 1, Ansicht von Siidwesten. Foto M. JezZek,
1999.

Abb. 21: Saley, Konskr. Nr. 2, Grundriss des Blockbaus mit eingezeichneten
archdiologischen Sonden (Objekt Nr. 1) und der Seehéhe. Punktlinie — Umriss
der tiefsten Partie vom einegesenkten Objekt Nr. 1. I — Grundrinne unter
dem nordwestlichen Blockhauswand (siehe Abb. 21:1), II - westliche Son-
de in der Ausfiillung des Objekts Nr. 1, Grund nur in der westlichen Partie
der Sonde abgedecikt (siehe Abb. 23, 24), IIl - Ostsonde in der Ausfiillung (si-
ehe Abb. 25), IV - Sonde im nérdlichen Teil der Ausfiillung des Objelkts Nr.
1, nur in die Tiefe 0,7 m.

Abb. 22: Saky, Konskr.-Nr. 2, Grundrinne unter dem Westteil der nord-
westlichen Blockhauswand, Ansicht von Osten, siehe Abb. 21:1, Foto M. Je-
Zek, 1999.

Abb. 23: Salcy, Konskr.-Nr. 2, Objekt Nr. 1, Blick in die erhobene Westson-
de. Foto M. Jezelc, 1999.

Abb. 24: Salky, Konskr.-Nr. 2, Objekt Nr: 1, Stidostprofil der Westsonde (sie-
he Abb. 21: II). Beschreibung der Schichten siehe Jezek 1999. a - gelblicher
leimartiger Ton (stark verwitterter Untergrund), b - rétlichvioletter Leimbo-
den, ¢ — weissliche und graue Mergelbdden, d — weissliche und gelbe ver-
witterte kaolinische Sandsteine, e — Untermauerung.

Abb. 25: Saky, Konskr:-Nr. 2, Objelct Nr. 1, Ostsonde, Nordwest- und Stid-
westprofil (siehe Abb. 21: IIl). Schichtenbeschreibung siehe JezZek 1999.
Erkldrungen siehe in der Legende zur Abb. 24.

Abb. 26: Salky, Konskr.-Nr. 2, Objekt Nr. 1, Westsonde, Schnitte A, B (sieche
Abb. 21:1I).

Abb. 27: Ausgewcihlte Keramikbruchstiicice mit Bezeichnung angehdriger
Schicht der Ausfiillung des Objekts Nr. 1. A: Bruchstiicke von der Ausfiillung
der Grundrinne unter der nordwestlichen Blockhauswand. B: Bruchstiicke
von der oberen Partie der Ausfiillung des Objekts Nr. 2 (Schicht 306).

Abb. 28: Salky, Konskr:-Nr. 2. Die tiefste Partie des Objekts Nr. 1, Westson-
de. Auf dem Grund eiserne Haue deutlich (siehe Abb. 29) mit anliegender
Hohlung nach dem Eichenholzstiel. Foto J. Anderle, 1999.

Abb. 29: Eiserne Haue vom Grund des Objekts Nr. 1 nach der Konservati-
on (siehe Abb. 28).

Abb. 30: Salcy, Konskr:-Nr. 2, Flédche nordwestlich des Hauses mit erhalte-
nem Blockbau. Pfeil zeigt zum Schnitt (iber das Objekt Nr. 2, Ansicht von Nor-
den. Foto M. Jezek, 1999.

Diagramm 1: Negative Korrelation Fe -. SiO, in Konkrezen von Saly.
Diagramm 2: Korrelation Fe - Ni in Konkrezen von Saky.
Diagramm 3: Korrelation Ni - Co in Konkrezen von Saky. Alle Diagramme

gezeichnet von J. Zavrel, 1999.

(Ubersetzung J. Noll)
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