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MAURERGESCHLECHT KOSCH UND JOHANN
CHRISTOPH KOSCH, UNBEKANNTER BAU-
MEISTER AUS KLASTEREC NAD OHRI

Der Aufsatz macht aufmerksam auf die Person des bisher verges-
senen barocken Maurermeisters Johann Christoph Kosch (1703 - 1784),
der in Klasterec nad Ohfti/Klosterle wirkte. Es handelt sich um einen Ver-
wandten von zwei weiteren Baumeistern des gleichen Familiennamens,
Johann Christoph Kosch (1698 - 1778) aus Kadari/Kaaden, der sein Vet-
ter war und Johann Wenzel Kosch (1718 - 1798) aus Décin/Tetschen,
der mit beiden Vettern durch die Person des gemeinsamen Urgrofivaters
verbunden war. Der Kosch aus Klésterle war offensichtlich die am we-
nigsten bedeutungsvolle Personlichkeit aus dieser Dreiergruppe und
wahrscheinlich verrichtete er meistens nur nicht allzu grofe Maurerar-
beiten fiir seine thunsche Obrigkeit. Dessenungeachtet kennen wir auch
von ihm mindestens einen Bau vom groferen Umfang, und zwar die
abgerissene Kirche des hl. Jakobus in Radnice/Redenitz (Kreis Karlovy
Vary/Karlsbad) auf der ehemaligen Herschaft Klosterle, die er in den
Jahren 1766 - 1769 erbaut hat (wir wissen wohl nicht, ob nach seinem
Entwurf). In den Jahren 1776 - 1784 hat er auch die Kapelle in seinem
Geburtsort Rasovice/Roschwitz erbaut. An seine Existenz ist auch des-
wegen notig zu denken, damit zur Verwechslung mit seinem mehr be-
kannten Namensgenosse aus Kadar/Kaaden nicht kommt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Verwandschaftsverhdiltnisse der Baumeister aus dem Geschlecht
Kosch.

Abb. 2: Radnice/Redenitz (Kreis Karlovy Vary/Karlsbad), Kirche des hl. Ja-
kobus d. Alteren. Gesamtansicht (Foto SUPP, VI. Fyman, 1957).

Abb. 3: Radnice/Redenitz (Kreis Karlovy Vary/Karlsbad), Kirche des hl.
Jakobus d. Alteren. Blick zum Hauptaltar (Foto SUPP, VI. Fyman, 1957).
Abb. 4: Radnice/Redenitz (Kreis Karlovy Vary/Karlsbad), Kirche des hl
Jalkobus d. Alteren. Blick zur Empore (Foto SUPP, V1. Fyman, 1957).

(Uberseztung J. Kroupovd)

Obr. 1: Celkovy pohled na trojiéni sloup v Teplé z ¢elni strany (vSechny fo-
tografie a kresby autorkay).

Srtour NEJsVETE)ST TROJICE
v TEPLE

KATERINA CIRGLOVA

Sloup Nejsvétejsi Trojice v Teplé v okrese Karlovy Vary
stoji na nameésti pred nékdejsi barokni budovou radnice,
pravé v mist€, odkud se rozbihaji tfi hlavni komunikaéni tra-
sy vedouci mésteckem. Byl vztyéen roku 1721 na naklady
zdejSiho rodaka Zachariase Adalberta, svobodného pana
z Hittern, ktery, jak hlasa napis na valcovém driku soklu
sloupu, s pomoci Nejsvétejsi Trojice ziskal vzdélani, jeZ mu
umoznilo dosahnout ve Vidni dosti vysokého postaveni.
Ziskal zde ufad prvniho radniho.”

Az doposud by nebylo na tomto pamatniku nic mimo-
fadného. Prohlédneme-li si vSak pozorné formalni stranku
tepelského trojiéniho sloupu, pak nas musi zarazit jeho
velmi ¢asné datovani.

Tepelsky sloup se zveda z trojstupniového soklu. Prvni
stupen vyrovnava terén svazitého nameésti. Prvni trojice
soch, tvorena bl. Hroznatou, sv. Rosalii a sv. Janem Nepo-
muckym, je umisténa na balustrovém zabradli, obihajicim
drik sloupu ve stejné pudorysné krivce jako stupné. Hlav-
ni utvar sloupu je v prvni etazi tvoren mohutnym valcem,
k némuz jsou ze tri stran priloZeny ploché lesénové ramce
s vloZenym ovalem. Kruhové intervaly mezi lesénovymi ra-

Obr. 2: Cellcovy pohled na sloup v Teplé z dolni é¢dsti nameésti, v pozadi bu-
dova radnice a farni kostel sv. Jiri.
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my jsou probrany tfemi utlymi, ale hlubokymi nikami s jed-
noduchou pasovou fimsou, probihajici v paté konchy. V nich
stoji dalsi tfi sochy sv. Norbert, sv. Vojtéch a sv. Quodvul-
teus. K tomuto valcovitému télu jsou pficlenény tfi hrano-
lovité sokly se sochami sv. Vaclava, sv. Leopolda a sv. Flo-
ridna. Hranoly sokld jsou s centralnim utvarem propojeny
jednoduchymi nabéhy, spoustéjicimi se z profilu fimsy kaz-
dého soklu v mirné prohnuté krivce a dotykajicimi se s val-
cového utvaru pravé pod dolnim okrajem lesénovych ra-
mu. Prvni etaz je ukoncena jednoduchym profilem korun-
ni fimsy. Druha etazZ je tvorena vytahlymi volutami, nava-
zujicimi na lesénové ramce spodni etaze tak, Ze v téchto
mistech je prekryta korunni fimsa a jeji kruhové tseky se
do pat volut primo viezavaji. Voluty pak usti v konzolky, kte-
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Trojice usazené na oblaécich propletenych andilé¢imi hla-
viékami. Mezi voluty je vloZen jakysi vlastni sloup s kvasi
hlavici a z ni se spoustéji bohaté kvétinové tponky. Vniti-
ni sloupovy utvar se v paté roztéka tak, Ze zaplnuje cely pro-
stor mezi volutami. Pata tohoto utvaru je jesté dekorovana
variaci na glyfy a na ¢elni strané sloupu, orientované mimo
jiné k cesté do Plzné, je na obla¢nou konzolu postavena so-
cha P. Marie Immaculaty.

Z popisu je patrné, Ze se forma sloupu vyznacuje popi-
ranim vSech pravidel architektonického ¢lenéni hmoty a pro-
storu. Architektonické élanky najdeme na mistech a v po-
dobé (v tvarové deformaci), ktera jim nejen neprislusi, ale
ktera popira jejich vlastni architektoni¢nost. Nejedna se
zde ovSem o relativizaci umisténi urcitého architektonic-
kého tvaru, ¢i relativizaci vazeb mezi architektonickymi
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¢lanky, ani o prostorovou deformaci zakladnich architek-
tonickych utvarti, jakym je napf. edikula. Naopak archi-
tektonicka ¢ast sloupu je zcela volné modelovana, da se fi-
ci vlastné proti zakontiim tektoniky hmoty.

Takové charakteristiky ovSem najdeme v ¢eské barok-
ni architekture, a nemyslime zde pouze architekturu tro-
jiénich ¢i marianskych sloupt1 a pilifti, az ve tficatych ¢i spi-
Se ve ¢tyricatych letech 18. stoleti. Pokro¢ilé, vlastné jiz po-
zdné barokni pojeti architektonického tvaru tepelského
sloupu, ktery je tvofen volnym modelovanim hmoty, a je te-
dy jen tézko uchopitelny a definovatelny pomoci klasické-
ho architektonického tvaroslovi, zapada zato do kontextu
soudobé rakouské architektury. Obdobny proces probiha
v této dobé napt. v dile na videniském dvore ptsobiciho so-
chare a architekta Mathiase Steinla. Ve stejné dobé jako tro-
jiéni sloup v Teplé vznikaji dle jeho navrhu dvé nova pru-

¢eli kostelt cisterciackych klasterti v hornim Podunaji. Véz
klasterniho kostela v Diirnsteinu z roku 1718 je stejné ja-
ko tepelsky sloup komponovana volnym modelovanim hmo-
ty, ale i méritkové pomeéry hlavniho utvaru vézZe k vedlejSim
utvaram v podobé pomoci vstupnich branek propojenych,
sokl1, na nichz stoji dvé plastiky, jsou obdobné. V€Z prii-
¢eli kostela ve Zwettlu z roku 1722 ma zase podobné jako
tepelsky sloup stlacenou patu druhé etaze.?

Jedinym pramenem, vztahujicim se k historii vzniku
sloupu, je prozatim bohuzel jen vySe uvedeny napis a po-
chopitelné dilo samo. Pravdépodobnost, Ze by v budoucnu
byl objeven néjaky pisemny pramen, alespon co se tyée ar-
chivnich fondi na izemi naseho statu, je mala. Soupis
umeéleckych a historickych pamatek totizZ v tomto regionu
zpracovaval ve tficatych letech Dr. Anton Gnirs, ktery pra-
vé provadél, alespon u vyznamnéjSich pamatek, mezi nez
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Obr. 5: Tepld, detail dolni éasti horni etdze sollu trojicniho sloupu s motivem
glyfu.

muzZeme bezpochyby tepelsky sloup zaradit, i archivni re-
Serse.?

Kromé Gnirsova soupisu najdeme tuto pamatku v umeé-
lecko-historické literature v syntéze o ¢eském baroknim
sochafstvi od O. J. Blazicka, v ¢asti vénované sochari O. J.
Wendovi, ktery byl povazovan za autora plastické vyzdoby
sloupu,” dale ve vitbec prvni publikaci zabyvajici se ma-
rianskymi a trojicnimi sloupy, napsané A. Sormem a A.
Krajcou,” a nakonec v ¢lanku Ing. L. Kozaka o baroknich
jenz vysel ve Historickém sborniku Karlovarska.® Az na
clanek Ing. L. Kozaka se jedna pouze o prosté zminky o exi-
stenci tepelského sloupu.

Vzhledem k témto skutecnostem jsme se domnivali, Ze
posun v jeho poznani by mohlo uéinit zaméreni a nasled-
na rekonstrukce vytyceni pamatniku. Z rozboru ptidorysu
vyplynulo jednak, Ze pamatnik byl navrzen jednoduchou,
neprili§ invenéni geometrickou konstrukei a jednak, Ze pou-
Zitou jednotkou délky byly rakouské lokte.

Hlavni valcovy tutvar je vymezen kruznici k, o polomé-
ru 2 lokte. Trojice hranolovitych soklt je vloZzena do rov-
nostranného trojithelniku opsaného kruznici k,, a to tak,
Ze povedeme-li tfi kruznice k, - k, o poloméru 1 loket z vr-
cholt1 trojuhelnika, pak v mistech, kde se tyto kruznice
protnou se stranami trojuhelnika, ziskame vzdy dva ze ¢tyr
vrchola étvercového plidorysu hranolovitych sokla. Tyto
tfi sokly pak autor navrhu jiZ volné pomoci jednoduchych,
mirné odsazenych spojek prficlenil k centralnimu valcové-
mu Utvaru, prosté tak trochu zpasobem, ,jak to vyslo“. Sif-
ku nik, jimiZ je valcové télo sloupu probrano, ziskame tak,
ze puvodni kruznici k, rozdélime na osmnact dilii a v mis-
tech, kde se tato kruznice dotyka opsaného rovnostranné-
ho trojihelniku, vyneseme niky kruznicemi k; - k; o polo-
meéru praveé jedné osmnactiny kruznice k,. Dale vedeme-li
polopiimky od krajnich bodt nik pres stfed kruznice k,
tam, kde se tyto polopfimky protnou s te¢nami kruznice k,,
rovnobéznymi s predni stranou hranolovitych soklu, zis-
kame zase Sifku priloZzenych lesénovych ramu.

Tato konstrukce dale pokraéuje vytycenim balustrady,
kde vnéjsi strana balustrady, tedy presnéji vnéjsi strana
jejiho kruhového tseku je dana kruznici o poloméru 3 lok-
te, vnitfni strana pak kruznici o poloméru 2,5 lokte. Délka
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Obr. 6: Tepld, detail drilku vdlcového ttvaru trojicniho sloupu se sochami
sv. Leopolda a sv. Quodvultea.

kruhového tiseku je uréena priiseéikem kruznice s k, s kruz-
nicemi Kq - k;, 0 poloméru schodném s kruznici k,, vede-
nymi ze stejnych boda jako kruznice vymezujici niky. Vr-
choly rovnostranného trojiihelnika lezi ve stfedech pravo-
uhlych usekd balustrady. Vnitfni kouty téchto pravothlych
usekt dostaneme jako pruseciky kruznice rovnostrannému
trojuhelniku opsané, kruznice k,, o poloméru 4 lokte, a po-
loprimek vedenych opét od krajnich bodt nik pres krajni bo-
dy lesénovych ramct. Tloustka i tohoto tiseku zabradli je
pul lokte.

Pudorysy tfi stupnt navazuji na ptudorys kuzelkové ba-
lustrady vzdy s odskokem p1il lokte.

Pudorysna podoba tepelského sloupu ma velmi blizko
bliz benediktinského klastera v Lambachu. Obé dila jsou da-
na hlavnim valcovym utvarem, k némuz jsou druhotné pri-
sazeny mensi ¢tvercové jednotky, jez jsou navic vzhledem
k velikosti centralniho utvaru pomérné poddimenzované.
Kaple byla stavéna od roku 1714, kdy byly 12. éervna po-
lozeny zakladni kameny. Autorem navrhu této stavby, kte-
ra vznikla na podnét tehdejsiho opata klastera v Lambachu,
Maxmiliana Pagla, byl linecky stavitel Johann Michael Prun-
ner. Nepredpokladame, Ze by autor navrhu tepelského slou-
pu znal kapli v Paure z autopsie, ale zcela bezpochyby mohl
znat jeji ptidorys, ktery od roku 1715 putoval stredni Ev-
ropou v podobé rytiny vydané v Augsburgu Johannem Au-
gustinem Corvinem pod nazvem: , Perspektivischer Aufriss
der neu erbauen Capellen gegen Mittag, welche von einem
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Obr. 7 Tepld, sloup Nejsvétéjsi Trojice, socha sv. Floridna.

Hochléblichen Stift und Closter Lambach zu Ehern der al-
lerheiligste Dreyfaltigkeit erbaut worden von Johann Michael
Brunner, Baumeister*.”

Zplisob, jak byl tepelsky sloup vytyéen i zptisob, jak je
zde nakladano s architektonickym tvaroslovim, i to, jak ce-
la hmota achitektonické ¢asti sloupu je volné plasticky hneé-
tena, ukazuje, Ze spiSe nez néjaky architekt ¢i stavitel, byl
autorem navrhu sloupu sochar ¢i kamenik.

Existuji dvé moznosti, kde hledat autora navrhu trojic-
niho sloupu v Teplé. Bud si donator, Zacharias Adalbert
z Hittern, objednal navrh u nékterého z tehdejsich viden-
skych umeélct, a pak si netroufame oznacit néjakou kon-
krétni osobnost, protoze zase v porovnani s vyse uvede-
nymi dily, at uz z ruky J. M. Prunnera ¢éi M. Steinla, stoji
tepelsky sloup, co se tyée miry vytvarné kvality a invencnosti
navrhu, podstatné nize. Nebo, a to se nam zda pravdépo-
dobnéjsi, vyuzil donator nékterého z umélct, kteri ve stej-
né dobé pracovali pro nedaleky premonstratsky klaster. Po-
dil tepelského klastera se na utvareni celkové podoby pa-
matniku projevil v jeho ikonografii, presnéji ve vyskytu
a rozmisténi nékterych svétea.

Kromé éeskych zemskych patronti, zastoupenych
sv. Vaclavem, stojicim na hranolovitém soklu po pravici
Panny Marie, a sv. Vojtéchem v nice orientované k cesté
vedouci ke klasteru, tu najdeme na nejéestnéjsim misté,
v nice na €elni stran€ sloupu pod sochou Panny Marie Im-
maculaty, sochu sv. Norberta, sice od 2. étvrtiny 17. stole-
ti rovnéz éeského zemského patrona, ale predevsim zakla-
datele radu premonstrata. Do treti niky byl umistén zcela

Obr. 8: Tepld, sloup Nejsvétéjsi Trojice, socha sv. Vdclava.

urcité na podnét premonstratt v Teplé, sv. Quodvulteus,®
pritel sv. Augustina, bojovnik proti pelagianské herezi a au-
Trojici. Tohoto svétce jinak na pamatnicich podobného ty-
pu nenajdeme a v ¢eskych zemich jej miZeme spatfit zce-
la vyjimeéné. Primo k tepelskému klasteru odkazuje socha
jeho zakladatele, bl. Hroznaty, stojici na balustradé obra-
cena k cesté vedouci ke klasteru. Nezvyklé je taktéz osaze-
ni sochy sv. Leopolda, patrona Vidné, které Ize vysvétlit do-
natorovou vazbou na sidelni mésto rakouského cisarstvi.
Ostatni svétci, sv. Rosalie, patronka proti moru, sv. Flori-
an, patron proti pozartim, a sv. Jan Nepomucky, patron
proti povodnim, patfi k tradiénimu ensemblu troji¢nich
a marianskych sloupt zabezpecujicich méstu ochranu pro-
ti vSem Zivelnym pohromam.

Nyni se tedy pokusime vyslovit hypotézu o tom, ktery
z umélct, pracuyjicich ve stejné dobé pro premonstratsky
klaster, by mohl byt autorem navrhu sloupu. Pokud pri-
jmeme predpoklad, Ze jim byl sochaf, pak reseni této otaz-
ky uzce souvisi s otazkou autorstvi socharské vyzdoby slou-
pu. Ta je, jak uz bylo feceno, pripisovana Oswaldu Josefu
Wendovi ze Zlutic. Tuto hypotézu poprvé vyslovil A. Gnirs
a oprel ji o fakt, Ze O. J. Wenda dodal roku 1713 sochy ¢tyr
cirkevnich otcti do klasterniho kostela a roku 1718 do kos-
tela na panstvi premonstratského klastera ve VidZin€ bohaté
zdobeny tabernakl na hlavni oltat.” Ovsem Wenda nebyl je-
dinym socharem, ktery v té dobé pro klaster pracoval. Ro-
ku 1704 vytesal prozatim anonymni sochar z Ostrova nad
Ohfi étyfi sochy, situované pri cestach vychazejicich od te-

109



MATERIALIE

pelského klastera a v roce 1713 vyzdobil andiléimi hlavic-
kami chebsky sochar Johann Karl Stilp fontanu ve vniti-
nim dvore konventu. V letech 1714 -1717 se podle navrhu
téhoz provadéla nova dlazba v kostele.'? A. Gnirs podporuje
svoji hypotézu o Wendové autorstvi jesté faktem, Ze k této
praci mohl byt prizvan tepelskym klasternim polirem J.
W. Braunbockem, ktery se s nim poznal pri spolupraci na
sloupu Nejsvétéjsi Trojice v Lokti z let 1717 - 1719. OvSem
Wendovo autortsvi socharské vyzdoby loketského sloupu by-
lo vyvraceno archivnim nalezem, jehozZ vysledky publikoval
Ing. L. Kozak ve vySe uvedeném ¢lanku.'” Nalezené ucty,
mapujici vznik sloupu, oznacuji jako autora socharské vy-
zdoby jiZ zmifiovaného J. K. Stilpa. Ostatné dle naseho na-
zoru uz prameny, které publikoval A. Gnirs v knize véno-
vaneé historii Lokte, o Stilpové autorstvi jednoznaéné vypo-
vidaji.'? Mezi platbami za pfedlozené modely jednotlivym so-
chartim, ktefi se zti¢astnili soutéZe na loketsky sloup,
najdeme i polozku ti€tovanou pouze J. K. Stilpovi, a to za
vybér kamene v lomu. Lze jen téZko predpokladat, Ze by
kamen vybiral jiny socharf nez ten, kterému byla prace na-
konec zadana. O. J. Wenda pak pri této zakazce vystupo-
val v roli odborného poradce.

Pro¢ se vSak tak podrobné zabyvame historii vzniku lo-
ketského sloupu? Pravé pri porovnani obou socharskych
soubort dojdeme k zavéru, Ze pochazi od jednoho a téhoz
autora. To by ovSem znamenalo, Ze socharskou vyzdobu
sloupu v Teplé vytvoril J. K. Stilp.

Nékteré sochy loketského a tepelského sloupu jsou té-
mér totozné. Do této skupiny patfi sv. Vaclav a sv. Florian
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a z téhoz typu vychazejici socha sv. Leopolda. VSichni se se
svymi prot€jSky z loketského sloupu shoduji nejen typikou
vousatych oblicejti, ale predevSim zptisobem, jak je kom-
ponovana celd jejich figura. Na relativné objemné télesné jad-
ro, tvorené trupem, jsou jaksi druhotné a ponékud neor-
ganicky nasazovany utlé koncetiny a hlava. Télo je pak za-
haleno do drapérie ¢lenéné sytémem do ostrych thlua skla-
danych a do hran sesekanych zahybti. Celkovy obrazec
tohoto zahybového systému ptisobi ponékud chaoticky a do
jinak hladce a oble citéného objemu figury vnasi moment
nervozni expresivity. Navic télesné jadro ponékud splyva
s odévem, tzn. Ze oboji neni mozné od sebe zcela oddélit. Né-
které zahyby jsou totiZ tesany tak hluboko, Ze primo naru-
Suji télesné jadro figury. Praveé tento nerealisticky vztah té-
la a drapérie stejné jako zptsob ne zcela organicky citéné
anatomickeé skladby lidského téla jsou zakladni znaky, kte-
ré odliSuji socharské citéni J. K. Stilpa a O. J. Wendy. Srov-
name-li Wendovy skulptury ze Zlutického ¢i karlovarského
sloupu se sochami sloupu tepelského, pak musime kon-
statovat jesté dalsi zasadni rozdily. Celou figuru Wenda po-
jima v mnohem velkoryseji citénych tvarech a objemech, té-

Wendovym socham ani obliéejovymi typy, coZ plati jak pro
Zenskeé, tak pro muzské tvare. Na Wendovych sochach je ta-
ké vzdy zretelné patrny vliv prazské rané barokni plastiky,
zejména okruhu J. J. Bendla a také vliv M. V. Jackelovy
transformace berniniovského pojeti plastiky, zatimco te-
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pelské sochy odkazuji spiSe k hornofalckému sochafskému
okruhu, ktery pravé formoval socharské citéni J. K. Stilpa.

Proti vzniku tepelského sloupu ve Wendové Zlutické dil-
né vsak nehovori dle naseho usudku jen samy sochy, ale
i ta skutecnost, ze O. J. Wenda pravé v roce, kdy byl sloup
vzty€en, umira, a to silné zadluZen.”® Po jeho smrti na vy-
rovnani dluht nestaéil ani prodej veSkerého socharova ma-
jetku, ktery nebyl maly, a dilna tak vlastné zanikla. Toto za-

dluzZeni bylo pravdépodobné zptisobeno dlouhodobé&jsim
prerusenim provozu dilny, snad z davodu déle trvajici so-
charovy nemoci.

J. K. Stilp by se tak nabizel i jako autor navrhu celko-
vé kompozice sloupu. Sam totiz, jak doklada hned nékolik
archivnich zprav, dokazal architektonickou ¢ast takového
pamatniku navrhnout. Navic mél tento sochar prostred-
nictvim vazby na cisterciacky klaster ve Waldsassen moz-
nost seznamit se s obéma dily M. Steinla. Stejné tak mu mo-

Trojice v méstecku Paura.
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DREIFALTIGKEITSSAULE IN TEPLA/TEPL

Die Dreifaltigkeitssdule in der Stadt Tepla/Tepl ist nétig, in ihrer Ge-
samtkonzeption, fiir ein stilistisch sehr progressives Werk zu halten.
Laut der Inschrift auf der Architektur wurde namlich die Saule schon
im Jahre 1721 aufgerichtet. Als eine Danksagung fiir die Erreichung ei-
ner hohen Stellung in Wiener Behérden und sogar auch des Adelstitels,
lief sie der hiesige Landsmann Zacharias Adalbert von Hittern erbauen.

Die Gesamtkomposition des architektonischen Teils der Saule ist
mehr als ein Aufbau, der die tektonischen Krafte durch eine frei mo-
dellierte Form reflektiert, die Kompositionsprinzipien in sich tragt, die
sich in der Zeit in bedeutungsvollen Zentren der damaligen mitteleuro-
péischen Architektur erst geformt haben und die mit ihrem Wesen dem
spatbarocken Ausdruck der Architektur zusteuern. Auf dhnlich gestal-
tete Formen stofien wir in der Zeit bei den Werken Mathias Steinl, kon-
kret bei zwei von ihm entworfenen Stirnseiten der Klosterkirchen in
Dirnstein (1718) und Zwettl (1722).

Aus der Analyse der von uns durchgefithrten Vermessung der Sau-
le ging hervor, einerseits eine einfache Konzeption des Absteckens des
Denkmals, die von einem Dreieck der eingeschriebenen und umschrie-
benen Kreise ausgeht (siehe Abbildung) und andererseits die Tatsache,
dass bei dem Abstecken des Grundrisses als eine Einheit nicht die béh-

mische, sondern die 6sterreichische Elle verwendet wurde. Durch ihre
Grundrissform verweist die Saule aus Tepla/Tepl noch dazu auf die Ka-
pelle in Paura, von derselben Einweihung, die fiir das Benediktinerkloster
in Lambach im Jahre 1714 Johann Michael Prunner entworfen hat. Die
Bildhauerverzierung der Saule, die aufer der Statuengruppe der Aller-
heiligsten Dreifaltigkeit die Statue der Maria Immaculata und Heiligen-
statuen umfasst, unter ihnen wir aufler den Pestheiligen, den béhmischen
Landespatronen und dem Patron des Klosters in Tepla/Tepl, auch den
Patron von Wien finden, wurde in der Literatur traditionsgemaf3 der
Werkstatt von Oswald Josef Wenda aus Zlutice/Luditz zugeschrieben.
Durch den Vergleich mit weiteren Werken dieser Werkstatt, aber auch
mit Werken von anderen, in dieser Region wirkenden Schépfern, sind wir
zu dem Schluss gekommen, dass der Autor dieser Statuen eher der
Bildhauer aus Cheb/Eger Johann Karl Stilp war, der ebenso wie O. J.
Wenda fiir das nahe Kloster in Tepla/Tepl arbeitete. Mit Riicksicht da-
rauf, dass die Ausfiihrung der Sdule Formen aufweist, die ein geschul-
ter Architekt nur schwer entwerfen wiirde und hinsichtlich der Bin-
dung J. K. Stilp an das Zisterzienserkloster in Waldsassen, das dem
Stilp das Kennenlernen oben erwahnten Werke der 6sterreichischen Ar-
chitektur vermitteln konnte, schlagen wir J. K. Stilp auch als den Au-
tor dieser stilistisch sehr fortgeschrittenen Gesamtkomposition der Sau-
le vor.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Gesamtansicht der Dreifaltigleitsséule in Tepld/Tepl von der Stirn-
seite (alle Zeichnungen und Fotos die Autorin, 1999).

Abb. 2: Gesamtansicht der Sciule von dem unteren Teil des Platzes, im Hin-
tergrund das Gebdude des Rathauses und die Pfarrkirche des hl. Georg.
Abb. 3: Tepld, Vermessener Grundriss der Séiule.

Abb. 4: Tepld, Rekonstruktion des Absteckens des Grundrisses.

Abb. 5: Detail des unteren Teils der oberen Etage des Sockels der Sciule mit
dem Motiv einer Glyphe.

Abb. 6: Detail des Schaftes des zylindrischen Gebildes der Séiule mit Sta-
tuen des hl. Leopold und hl. Quodvulteus.

Abb. 7: Statue des hl. Florian.

Abb. 8: Statue des hl. Wenzel.

Abb. 9: Statue des hl. Johannes von Nepomuik.

Abb. 10: Statue der hl. Rosalia.

(Ubersetzung J. Kroupovd)
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