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PETR VOREL, PANI Z PERNSTEJNA. VZESTUP A PAD RODU ZUBRI

HLAVY V DEJINACH CECH A MORAVY.
Rybka Publishers 1999, 318 s., 139 ¢ernobilych a barevnych fotografii a dalSich pfiloh

Pani z Pernstejna patfili k prednim Slechtickym rodtim
u nas a jiz starsi historiografie si uvédomovala vyznamné
postaveni a dtlezitou roli prislusnikt erbu zubii hlavy v ées-
kych déjinach (F. Palacky, J. Kosina, J. Sakar). Presn¢jsi ob-
raz prinesl aZ intenzivni vyzkum v uplynulych desetiletich.
Cetné studie a ¢lanky dokladaji stoupajici zajem historikii
rizného zaméreni o pernstejnskou problematiku. Z boha-
té bibliografie musime pripomenout konferenci Pernstej-
nové v ¢eskych déjinach, ktera se konala v Pardubicich
v roce 1993 a v jednotlivych referatech a v publikovanych
prispévcich ukazala vyznam rodu erbu zubfii hlavy v pru-
béhu staleti a prinesla fadu novych poznatk a inspiruji-
cich podnéta.”

Siroce zamérené badani minulych let vénované Pern-
Stejntim dostalo svoji vyslednou syntetickou podobu praveé
v monografii P. Vorla. Autor zde zavrsil vlastni dlouhodoby
historicky vyzkum, v n€émz se soustredil na otazky hospo-
darskeé, genealogické i politické. Pravé precizni analyza pra-
ment v nasich i zahrani¢nich archivech spojena s edicemi
vybranych dokumentu se stala hlavni devizou Vorlova pri-
nosu v poznani déjin rodu a Sirsich dobovych vztahu, kte-
ré neopomnél sledovat. Ctivé napsana publikace je sou-
éasné orientovana k $irsi verejnosti, coZ se projevilo mimo
jiné i v absenci poznamkového aparatu.

Kniha P. Vorla Pani z Pernstejna odstranila letity dluh
naseho déjepisectvi. Vzdyt od posledni prace moravského
historika J. Soukala, jenZ se pokusil o souhrnny pohled
na déjiny rodu, uplynulo témér devadesat let a jiz v dobé své-
ho vzniku byla tato ¢asopisecky publikovana studie po-
znamenana mnohymi nepresnostmi.?

Autor zachytil ve dvanacti kapitolach historii Pernstej-
nt od mytickych dob zobrazenych v povéstech a skutecnych
historickych poc¢atkili dolozenych v nejstarsich pisemnych
dokladech, pres obdobi 16. stoleti, kdy dosahli svého vrcholu
a dominovali na ¢eské politické scéné az k zaniku rodu
v 17. stoleti.

Genealogie Pernstejnti v obdobi 13. - 15. stoleti je pred-
métem cetnych diskusi a ztistane zfejmé diky absenci mno-
hych dulezitych pramenti vzdy otevienou oblasti pro ¢etné
hypotézy, jak naznacuji tfi verze rodokmenu publikované
v knize a vychazejici z interpretaci jednotlivych badatelti.?
Pro mladsi obdobi 15. -17. stoleti se pochopitelné podarilo
vytvorit presnéjsi obraz o téchto generacich rodu a jejich pri-
buzenskych vztazich.”

Z hlediska dé€jepisu umeéni patfi k nejzajimavéjSim ta
¢ast textu, kde se autor soustredil na prislusniky tfi poko-
leni rodu, na Viléma (1438 - 1521) a jeho syny a vnuky, kdy
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Pernstejnové dosahli vrcholného politického, spolecenské-
ho a hospodarského postaveni v ¢eskych zemich, ale také
podstatnym zptisobem prispéli jako velkorysi fundatori
a objednavatelé k vysledné podobé pozdné gotické a rané re-
nesancni architektury, urbanismu, socharstvi, malifstvi
a uméleckého remesla na svych sidlech. Stavebni a umé-
lecka aktivita téchto tfi generaci Pernstejnti predstavuje
pozoruhodny fenomén, jenz neni stale jesté docenén a ce-
k& na svoji uméleckohistorickou monografii.”

V knize byla vénovana zminénému obdobi pravem nej-
vétsi pozornost a odrazila se v rozsahu textu, v jeho celko-
vé proporcionalité. Jisté ji také ovlivnilo zaméreni autora
publikace, ktery se vénuje intenzivné pravé déjinam rané-
ho novovéku. P. Vorlovi se podafrilo pozoruhodnym zptiso-
bem vykreslit a zejména objasnit nékteré méné znamé okol-
nosti pozdéjsiho mocenského vzestupu Viléma z Pernstej-
na. Jeho pocatky byly spojeny s obdobim vlady Matyase
Korvina. Ziskal tehdy obrovské finan¢ni prostredky, jejichz
puvod neni stale znam ale které mu umoznily ovlivnit vol-
bu Vladislava Jagellonského kralem uherskym v roce 1490
a v dalsich letech si diky roli panovnikova bankére vytvoril
podminky k ziskani dualezitych mocenskych pozic v ¢es-
kych zemich.

V Siroce koncipované charakteristice postihl Vorel spe-
cifické rysy hospodarské a politické drahy Viléma z Pern-
Stejna i podobu rezidenéniho dvora v Pardubicich. Promit-
ly se zde vysledky predchozi autorovy badatelské prace veé-
nované vyvoji pozemkové drzby a budovani pernstejnskeé-
ho dominia v této a v nasledujicich generacich. Pro dalsi
umeéleckohistoricky vyzkum ma jisté velky vyznam rozbor
pisemnych pramenu spojenych s vystavbou reziden¢niho
mésta v Pardubicich vétSinou jiz publikovanych pri jiné
prilezitosti a zde promyslené zakomponovanych do nové
syntézy.

K této ¢asti knihy a k jeji obrazové priloze pripojime né-
kolik poznamek, které by doplnily Vorlav vyklad.®

Tésné spojeni Viléma z Pernstejna s uherskym dvorem,
které mtiZzeme sledovat od sedmdesatych let 15. stoleti, ne-
mélo - a to je urcitym paradoxem - zadny vliv na architek-
turu a malifskou a socharskou vyzdobu jeho moravskych
a pozdéji i ¢eskych sidel. Humanismus a rana renesance
uherského dvora byly jeho citéni zcela cizi. Rozdily vystu-
Puji o to zfeteln€ji, srovname-li soudobou proménu hradu
v Tovacove, kterou provadél s Vilémem v uzkych pratel-
skych vztazich spojeny Ctibor Tovacovsky z Cimburka ne-
bo budovani rezidence v Moravské Trebové jinym prislus-
nikem moravskeé aristokracie Ladislavem z Boskovic. ?
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Budinskou renesanci Vilém nepfijal a v tvaroslovi ar-
chitektury moravskych sidel ztistal véren tradiénim formam
pozdni gotiky, jeZ nereflektovaly posledni promény tohoto slo-
dilo na fortifika¢ni stavitelstvi a architekturu. Sochafstvi
hralo v jeho programu reprezentace uzce vymezenou roli, jak
dokladaji silné stylizované reliéfy na svornicich kleneb ne-
bo rustikalné provedena deska s erbovni povésti z hradu
HelfStyna z roku 1480, ktera je jednim z mala dokladt vzac-
né uplatnéné socharské vyzdoby v téchto letech. I kdyz vy-
chodocesky soubor reliéfti s erbovni povésti, ktery vznikl
kolem roku 1511, mél jisté vySsi kvalitu nez starsi produk-
ce, nedosahl vSak urovné socharské a rezbarské tvorby na
stavbach panovnika nebo ¢eské a moravské aristokracie.?

Domnivame se, Ze jednu z pri¢in svébytného vztahu
k vytvarnému uméni musime hledat ve Vilémové minulos-
ti. Svymi kofeny, zamérenim, vychovou ztistal zakotven
v obdobi pohusitském, jez ziejmé formovalo jeho specific-
ky a velice konzervativni pomér k vytvarnému umeéni a je-
ho hodnotam. Kvalita dila nebyla pro ného prvoradym kri-
tériem, nemél pro ni pochopeni a povazoval ji zfejmé za
projev zbytecného prepychu. Vilém jako byvaly valeénik
a uspésny hospodar velice peclivé a racionalné zvazoval
kazdy zvySeny naklad tam, kde to nepovazoval za nezbyt-
né. Narocna kamenosocharska prace, vetné rané rene-
sanc¢nich portal a bohaté klenebni konstrukce do této sfé-
ry patrily, nemé€l pro n€ pochopeni, zatimco na vystavbé
opevnéni rozhodné nesetril. Fortifikace napliovaly jeho
predstavu bezpeci a reprezentace.

Polarita mezi velkorysym urbanistickym a architekto-
nickym reSenim na strané jedné a pouzitym tvaroslovim, so-
charskou a malifskou vyzdobou na strané druhé se proje-
vila pfi budovani nové rodové rezidence a reziden¢niho més-
ta v Pardubicich.

Vilém zahajil v roce 1491 prestavbu zdejsiho hradu, kte-
ry proménil v priibéhu triceti let v monumentalni étyrkiid-
lou dispozici. V prvni etapé adaptoval staré sidlo ve for-
mach velice konzervativni pozdni gotiky, jak ji dokladaji
jednoducha okoseni lomenych nebo sedlovych portal( a téz-
k& plna nebo jednou vyzlabena klinova Zebra v severnim
a vychodnim kridle a také rustikalné provedené nizké reli-
éfy zubii hlavy ve svornicich kleneb. Od rukopisu téchto ka-
menik, ktefi ptisobili pravdépodobné na jeho moravskych
stavbach, se 1i5i hvézdova klenba arkyre v jihozapadni vé-
zZici pardubického zamku z devadesatych let 15. stoleti. Vy-
chodiskem a vzorem zde byl Vladislaviiv audienéni sal na
Prazském Hradé dilo H. Spiesse z roku 1490, ktery Vilém
velice dobre znal a v Pardubicich napodobil. Objevil se zde
stejny dekor svinutych listt v kiZzeni Zeber. Na svornicich,
kde se nachazely v audien¢ni sini erby Vladislavovych ze-
mi, tuto tlohu na zamku prevzal genealogickoheraldicky vy-
vod Viléma z Pernstejna. Eucharisticky motiv pelikana kr-
miciho vlastni krvi sva mladata ukazuje na vyuziti arkyre
jako soukromé panské oratore v prvnich letech prestavby
pardubického hradu. K vysledné realizaci si Vilém prizval
nékterého z ¢lenti Spiessovy huti. Vyzdoba klenby arkyte je
ve vystavbé pardubického hradu vyjimkou. Strohy pozdné
goticky styl vystavby reprezentuje také hvézdova klenba
kaple s vyzlabenymi klinovymi Zebry. ¢

Hranolové véZice, kterymi Vilém doplnil na poc¢atku de-
vadesatych letech 15. stoleti narozi palacovych kridel mé-

ly dopliiujici obrannou ulohu a byly do Pardubic prenese-
ny pravdépodobné z Moravy, kde maji fadu soudobych ana-
logii. Souvisi s ¢innosti této prvni huti, ktera zfejmeé presla
z Vilémovych moravskych panstvi.'”

Zrejmé az v druhé etapé na konci devadesatych let 15.
stoleti a v prvnim desetileti 16. stoleti se objevuje soubor por-
tala s typickou profilaci tvorenou oblouny, brity pretinanymi
v rozich a zalomenymi nad soklem, priznacnou pro dalsi
pernstejnské stavby. Dopliuji je rané renesanéni ifimsy od-
vozené z prostredi Riedovy huti na Prazském Hradé. S ohla-
sem Riedovych kleneb a portalt se pri prestavbé Vilémova
sidla nesetkavame, zustaly jeho citéni cizi.

V prvnim desetileti 16. stoleti pfistoupil Vilém k radikalni
zméneé celého programu vystavby rodového sidla. Rozsah-
1€ upravy terénu na tzemi mésta a vystavba vodnich dél v je-
ho okoli ovlivnily celkovou situaci panského sidla. Take je-
ho obrana neodpovidala predstavam majitele. Ptivodni hrad
chranila na vnitfnim obvodu velka a mala hranolova véZ a na
vnéjsim parkanové opevnéni flankované ¢tyrmi pulkruho-
vymi bastami. Vilém se rozhodl pro velkorysé a nakladné re-
Seni. Nechal zahrnout okoli hradu mohutnou vrstvou na-
vazky odpovidajici vySce 4 - 5 m, jak znovu dolozil posled-
ni archeologicky vyzkum provadény pardubickym muzeem.
Spodni podlazi predpernstejnského hradu se dostala i s par-
kénovym opevnénim flankovanym systémem étyt pulkru-
hovych délovych bast pod tiroven terénu. Ptivodni prizemi
hradu se stalo suterénem a prvni patro pfizemim.

Za starym parkanovym opevnénim panu z Miletinka
ana nové vyskové trovni nechal Vilém vybudovat zemni va-
ly rondelovych fortifikaci chranénych na vnéjsi strané zdi
ulohu opérnou. Rozsahem zemnich praci nema toto sta-
vebni dilo u nas analogii, a to ani na jinych sidlech Pern-
Stejnt (Tovaéov, Chlumec n. C.). Vilém zvolil pro svoji no-
vou rezidenci systém obrany, ktery patfil ve své dob€ k nej-
progresivnéjSim. Stal se projevem dobové pychy a repre-
zentace, demonstroval jeho vyznacéné postaveni mezi
Slechtickou aristokracii. Také Tovacov hlavni moravskeé sid-
lo jeho syna Jana byl chranén shodnym systémem zemnich
rondelq, jeZ vznikly zfejmeé ve stejné dobé.

Vystavba rondelového opevnéni v Pardubicich je spojo-
vana s napisem na erbovni desce, kde je uvedeno datum
1511, které je pro éasové uréeni téchto fortifikaci dalezitym
meznikem a v literature je s otaznikem uvadéno, nékdy ta-
ké zpochybrniovano. Umisténi reliéfu na vstupni tzv. Labské
brané nemusi byt jisté ptivodni a neni jednozna¢nym dii-
kazem. Nabizeji se vSak dalsi doklady, které neprimo dataci
do doby kolem roku 1510 potvrzuji. Pro ¢asové zarazeni
fortifikaci jiz do prvniho desetileti 16. stoleti svéd¢i navaz-
nost velkych terénnich uprav, k nimz dochazelo v této do-
bé nejen pri vystavbé mésta, ale i pfi hloubeni kanala. Pri-
kopy zamku vyuzivaly vybudovanou vodni soustavu. Mo-
hutné presuny zeminy v pozdé€jSim obdobi nejsou prili§
pravdépodobné pri znamé racionalité pernstejnského sta-
vitelstvi. Dolni ¢asovou hranici pro vznik opevnéni urcuje
také priibéh Kostelni ulice, jejiz profil se prizpusobuje tva-
ru blizkého zameckého rondelu a §irokého vodniho priko-
pu, ktery ho chranil. S vystavbou dom se zacalo po roce
1515, kdy musely byt zemni prace na opevnéni zamku
a prilehlych pfikopti dokonceny. S timto ¢asovym zaraze-
nim koresponduje relace cisarského vyslance Andrease de
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Burgo z r. 1523, ktery tehdy navstivil Pardubice a s obdi-
vem zde uvadi hrad , vynikajici krasou i silou opevnéni®. '’

V budovani rezidenéniho mésta miZzeme sledovat dveé fa-
ze. Prvni od roku 1491 do pozaru v roce 1507 byla spoje-
na s velkymi terénnimi upravami na obvodu i ve vnitini
éasti mésta. Provazely ji stavby vodnich kanalt1, rondelového
opevnéni a také novych méstskych domti. Bohuzel jiz za-
niklé rondelové fortifikace Pardubic patrily zfejmé k nej-
stars§im dokladim tohoto systému na pernstejnskych lo-
kalitach, a tim i u nas. Typologicky s nimi souvisi rondely
na Kunétické hore, které vznikly priblizné ve stejné dobé.
Spojuje je jeden autorsky rukopis. Fortifikace zamkt v Par-
dubicich, Tovacové a nasledné v Chlumci n. C. predstavu-
ji pokrocilejsi reSeni rondelového systému.

Druha etapa vystavby mésta probihala po roce 1507
a projevila se v radikalni proméné pozarem postiZzené mést-
ské zastavby, ktera byla koncipovana jako urbanisticky
jednotny celek.

Na rozdil od Vorla se domnivame, ze ptidorys mésta si
zrejmé uchoval néktera starsi rezidua, jeZ Vilém respekto-
val nebo vyuzil. Patii k nim jisté silné zakriveny profil Bar-
toloméjskeé ulice, ktery nesvédc¢i o radikalnim prehodnoce-
ni starsiho ptidorysu. Také vnitfni méstska hradba pou-
kazuje spiSe na predpernstejnsky ptivod, kdy jeji existence
méla své opodstatnéni a plnou ochrannou funkci nez v do-
bé Vilémove, kdy hrala v systému obrany podruznou roli.

Uzemi nového mésta ,v hradbach® nebylo prilis velké
a jiz zahy se cast obyvatelstva usazuje na predméstich.
Meésto vytvarelo dulezité hospodarské a reprezentativni za-
zemi, ale také obranné predpoli pri nastupu do panského
sidla, k némuz pristupova cesta promyslené gradovala. Pro
vztah a vyznam obou ¢asti nové budovaného centra pern-
Stejnského dominia - rezidenéniho mésta a sidla je primo
symptomatické, Ze po vystavbé rondelového opevnéni se
mu areal hradu svoji rozlohou pribliZil (pochopitelné bez
predmeésti).

Podstatné skromnéjsi obraz prinesla kapitola nazvana
Fortuna Volubilis vénovana Vojtéchovi z Pernstejna a jisté
ovlivnéna rozsahem pisemnych pramenti, které o ném vy-
povidaji. Ramec obecné znamych historickych udajt a cha-
rakteristiky, jez z nich vyplyvaji, se zatim nepodarilo pre-
kro¢it ani v této monografii. Vorlova poznamka naznacuji-
ci vztahy vytvarného umeéni rané renesance v Pardubicich
k videnskému dvoru zaslouZi pozornost a jeji ovéreni je
ukolem dalsiho badani.

K hlubSimu poznani Vojtécha z Pernstejna jako sku-
tecné renesancni persony existuji do budoucna dvé cesty.
Jednu moznost nabizi dosud neznamé prameny v nasich
a zejména v zahranicénich archivech, pokud existuji. Dalsi
reSeni, které je podstatné dostupnéjsi, ale nepostradajici ur-
¢ité uskali, predstavuje interpretace specifickych prame-
nt svého druhu a témi jsou dila vytvarného uméni.

Druhou cestou se vydal i P. Vorel, ktery se pokusil vy-
uzit k celkové charakteristice této osobnosti analyzu na-
sténnych maleb se scénami Samsonem a Dalilou a Fortu-
nou Volubilis v tzv. Vojtéchové sale na pardubickém zam-
ku. Uvadéné udaje doplnime nékolika poznamkami. Iko-
a odkryva nékteré nové aspekty umeéni a kultury Vojtécho-
va dvora v Pardubicich, jez zde vystupuji zfetelné na po
vrch.'?

114

Scéna Samsona a Dalily patfila k oblibenym namétiim
pozdni gotiky a rané renesance. Vyklad této ikonografie,
ktery uvadél Physiologus jako priklad zhoubné lasky, ovliv-
nil také kompoziéni feSeni. Samson byl znazornén, jak od-
pociva nebo spi v kliné Dalily. V uméni se stalo téma Sam-
sona a Dalily soucasti alegorickych cyklt, jeZ pojednavaly
o Zenské Isti a tesily se zvySené oblibé od pozdni gotiky az
do baroka. Uvedenému pojeti odpovida ikonograficky typ,
ktery se prosadil pravé v druhé poloviné 15. stoleti, jenz
zdliraznil onen symbolicky a osudovy akt odstrizeni vlast
spiciho starozdkonniho hrdiny. Podle biblického textu (kni-
ha Soudcu 16, 19) Dalila pozvala ,jednoho muze a dala
oholit sedm pramenil vlastt na jeho hlavé*“ . Ve vytvarném
umeéni této doby prevladlo postupné jiné pojeti. Dalila stfi-
ha sama vlasy, a doklada tak svoji Zenskou vérolomnost
a tragicky konec jedné lasky. Z naboZenské roviny se téma
posouva do polohy svétské. V Némecku se pro né ujal pri-
znacény nazev Weiberlisten nebo Liebestorheiten. **

V nasténné malbé Samsona a Dalily na pardubickém
zamku prevladlo ziejmé svétské pojeti této starozakonni
ikonografie akcentujici tragickou lasku muze k Zené, silu
a stateénost na jedné strané, krasu a lIstivost na strané
druhé. Scéna tak predstavila Zenskou proradnost, ale i vrt-
kavost osudu zcela v duchu dobové interpretace této iko-
nografie.

Také ostatni vyjevy ze Samsonova Zivota, které ustied-
ni namét doprovazely a které se podarilo identifikovat az po
poslednim restaurovani v roce 1994 se nesly mutatis mu-
tandis ve stejném duchu. Predstavily nam Samsona jako hr-
dinu, silaka a sviidnika. Tvorily doprovod k hlavni scéné
a Gasov€ ji predchazely. Nasténna malba pusobi jako ilus-
trovany roman. Autor zde sloué¢il nékolik ¢asovych rovin
do jednoho celku, podobné jako stfedovéké malirstvi. Svo-
ji roli zde hralo prirodni prostredi. Na rozdil od text(i Sta-
rého zakona se scéna se Samsonem a Dalilou odehrava
v krajin€, a umoznuje tak provazat jednotlivé pribéhy do jed-
noho celku.

K ikonografii Samsona a Dalily nalezneme ¢éetné pred-
stupné v malifstvi a v grafice konce 15. a prvni tretiny 16.
stoleti. Patfi k nim jisté i dfevorez H. Burgkmaira z ro-
ku 1519, o némz se zminuje také P. Vorel, ktery zde hledal
hlavni predlohu pro pardubickou nasténnou malbu. V této
souvislosti musime jesté zminit dfevorez se Samsonem a Da-
lilou od H. Aldegrevera z roku 1528, rytinu A. Aldorfera z let
1523 - 24 s namétem Adama a Evy a drevorez Pyramus
a Thisbe od stejného autora. Spojuje je ikonografie nebo
shodné zakomponovani figuralnich scén do krajiny. ¥

Nejblize stoji nasemu dilu obraz od L. Cranacha st. z ro-
ku 1529, ktery si objednala méstska rada v Augsburgu.
Kromeé bohaté vegetace a pruhledu k jezeru s architekturou
mésta, jez doprovazeji scénu a jeZ zname ostatné i ze star-
i Cranachovy tvorby, se zde objevuje také zastup PeliStej-
cti podobné jako na pardubickém obraze. U tohoto Crana-
chova dila je prithled do krajiny a peliStejské vojsko pod-
statné skromnéjsi nez na velkolepé scéné na pardubickém
zamku, kde pristupuji ozbrojenci z obou stran k Samsonovi,
ale jisté souvislosti se zde nepochybné nabizeji. Z analogie
s Cranachovym obrazem mutizeme hypoteticky predpokla-
dat existenci osli Celisti, kterou drzel pardubicky Samson
v ruce. Tato ¢ast nasténné malby byla v baroku znic¢ena.



PRUZKUMY PAMATEK 1/2000

Styénym mistem mezi obéma dily mohl byt pravé Augs-
burg. Ptivod malira, ktefi vyzdobili tzv. Vojtéchuv sal hle-
dame v jiznim Némecku a také ve Svycarsku a inspirace
Cranachovym obrazem, uréenym pro radnici v Augsburgu
a také zde umisténym, neni vyloucena. '®

Z podunajské tradice tézil i nas autor, jak je patrné z ce-
lého prithledu komponovaného do nékolika kulisovité ra-
zenych planti, z pouzitych riznych prirodnich motivii, ale
i z charakteristického typu zastavby. Malif mél smysl ne-
jen pro celkovou monumentalitu malby a jeji umisténi a roz-
vrzeni na sténé ale i pro drobné miniaturni drobnopisné pro-
vedeni, jak doklada vyjev rybare v lodce a hejno kachen na
jezefe nebo detaily architektury.

Upresnéni zaslouzi pouzita technologie malby. Nastén-
ny obraz byl proveden vrstvenou temperou a priblizné od
stfedu k pfednimu okraji podlozil autor malbu terénu svét-
Iym okrem technikou fresky do vapna. Posledni fazi pred-
stavovala svétla a cerna kresebna linka. '©

Obsah scény se Samsonem a Dalilou koresponduje jes-
té s jinym nasténnym obrazem, ktery se nachazi na vedlej-
§i stén€, s Fortunou Volubilis. O humanistickém vyznamu
dila svédci jak namét, tak i latinské napisy provedené ma-
juskulou. Fortuna ztélesnovala a akcentovala nestalé stés-
ti, které nastavuje ¢lovéku svoji promeénlivou tvar.

Pro pernstejnské prostfedi zprostredkoval anticky a hu-
manisticky odkaz vykladu Stéstény kalisnicky knéz Jan
Ceska. Jeho vybor opirajici se o riizné autority, starovéké
i stfedovékeé, zejména vSak Petrarku slouzil ke vzdélani
obou synu Vilémovych. ?

Literarni predlohy predstavovaly pouze jeden ze zdroju
inspirace, druhy reprezentovalo soudobé zaalpské malif-
stvi a grafika, které ovlivnily Sifeni Zenského aktu a ikono-
grafického typu Fortuny a staly se inspiraci pro nasténnou
malbu.

Pardubicka Fortuna Volubilis vychazi ze zakladniho iko-
nografického typu, ktery ma radu pribuznych variant. V té-
to dobé je obecné prezentovan Zenskym aktem na kouli
a se zrcadlem nebo kolem Stésti v ruce a latkou rozvinutou
pred télem. K naSemu dilu vSak zatim nemame bezpro-
stfedni predlohu, pokud tedy existovala. Ke specifickym
rystium musime pocitat napis, ktery odkazuje na dosud ne-
rozlusSténou latinskou sentenci resp. na neznameé literarni
dilo, z néhoz text (silné poskozeny) vychazel a které mohlo
také inspirovat typ Fortuny Volubilis. Jinym motivem, kte-
ry odliSuje nasi Fortunu, je gesto pravé ruky, pridrzujici
a pozdvihujici pravé nadro, jez ma jisté obsah milostny
resp. eroticky. V uz§im vyznamu by tak Fortuna Volubilis
predstavovala podobné jako scéna se Samsonem a Dalilou
symboliku nestalé a osudové lasky. ¥

Dilo jisté signalizuje novy fenomen doby vychazejici z ra-
né renesancniho senzualismu. Skuteéné pozadi vzniku té-
to malby zlistava nejasné. Nevime zatim , zda se jedna v da-
ném pripadé o prevzaté topoi z oblasti literatury a vytvar-
ného uméni, projev urcité mody bez hlubsiho zazemi na
dvore Vojtécha z Pernstejna nebo o vyraz nového stylu Zzi-
vota a kultury Slechtické spoleénosti reflektujici ve zpro-
stfedkované podobé podnéty italské renesance. Zatim zde
zlistava rada otevienych otazek.

Obecné charakterizuji osobnost Vojtécha z Pernstejna
stavebni a umélecké aktivity - urbanistické a architektonické
reSeni Nového Mésta nad Metuji, vystavba nového opevné-

ni a sidla v Chlumci nad Cidlinou a bohaty program malifské
a také socharské vyzdoby pardubického zamku. Vojtéch
z Pernstejna nechal vytvorit na konci dvacatych a na po-
¢atku tricatych let 16. stoleti dilo, které svoji orientaci k ra-
né renesanci a kvalitou nema v této dobé v Cechach ana-
logii.

Radikalni proména interiérti pardubického zamku svéd-
¢i o promysleném feSeni reprezentacnich salti, kde byla
starsi nasténna malba z vétSi ¢asti strzena a pripadné za-
kryta, nahrazena novou vyzdobou vychazejici z iluzivni ar-
chitektonické konstrukce, ktera pokryla vSechny stény. Je-
ji souéast tvorily figuralni scény, heraldicko-genealogicky
program a ornamentalni dekorace. Celkova koncepce in-
teriéru vychazela z pouziti trompe I oeil, iluzivni hry se
smysly, jeZ si podmanila divaka. Jeji soucast tvorily pri-
rodni motivy - bohata rostlinna rozvilina na sténach a pra-
hledy do krajiny. Vojtéch se nam predstavil v architekture
svych sidel a ve vyzdobé pardubického zamku jako kulti-
vovany a vzdélany objednavatel, jenz se obklopil kvalitnimi
umeélci, ktefi naplnili jeho naroéné predstavy. Uméni rané
renesance se pro ného stalo projevem reprezentace a zfej-
mé i nového Zivotniho stylu, ktery mohl poznat nejen zpro-
stredkované (literatura, malba, grafika, tapiserie), ale pri-
mo z autopsie.

Inspiraci a pou¢eni musel hledat mimo ¢eské zemé. Zde
vystupuje diilezita otazka vztahtl pernstejnského dvora
v Pardubicich k Augsburgu a k jiznimu Némecku, kam by
jisté nasténna malba poukazovala (dilo H. Holbeina ml.,
H. Burgkmaira), ale také k Sasku (tvorba L. Cranacha st.
a v literature zdiraznovana a diskutovana uloha tameéjsi-
ho socharstvi pri vzniku velkého zameckého portalu v Par-
dubicich). Vorlem naznacené vlivy videnského dvora zu-
staly bohuzel v textu blize nedoloZené a pri absenci po-
znamkového aparatu je nelze dale komentovat. Vyzkum za-
hraniénich archiv by jisté mohl tuto otazku dale objasnit.
Vorlova hypotéze je z tohoto hlediska nepochybné zajima-
va a pro dalsi uméleckohistorické badani dilezita.

Rozdily mezi Vilémem a Vojtéchem vystupuji prave nej-
markantnéji v misté, kde se jejich umélecké aktivity setka-
ly a na sebe navazaly a to bylo pravé na zamku v Pardubi-
cich. Na jedné strané se uplatiiuje architektonické tvaroslovi
provedené v tradi¢nich, nékdy az strohych formach pozd-
ni gotiky, kterou doplnily prvni skromné projevy rané re-
nesance v malifské vyzdobé a fimsach portali. Socharstvi
zde hralo minimalni roli. Na opa¢ném p6lu stoji nova re-
prezentativni koncepce Vojtéchova proménujici velkorysym
zpusobem pozdné goticky hrad ve skuteéné rané renesané¢ni
sidlo, které se vyrovnavalo s nové budovanymi rezidence-
mi za nasimi hranicemi v jiznim Némecku a v Sasku. Na vy-
slednou reprezentacni podobu svych sidel nelitoval Vojtéch
finanénich prostredkt a kladl daraz na kvalitu umélecké-
ho dila na rozdil od svého otce.

Osobnost Vojtécha z Pernstejna charakterizuje také kon-
cepce rodového pohrebisté u sv. Bartoloméje v Pardubi-
cich. Situovani hrobky uprostred knézisté vychazi nejen
z tradi¢niho pojeti spasy zemrelého, ale také z predstavy po-
smrtné reprezentace, kterou zde zvolil. Jeho soucasti se
stal praveé prosluly nahrobek. Pojeti honosného pohrbu s le-
zici postavou Vojtécha na horni desce a s doprovodnymi
postavickami putti na bocich tumby nema v pernstejnském
prostredi, ale také ani v této dobé v Cechach analogii.
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V Doubravniku se vZdy po¢italo s jednodussi formou nah-
robku v podobé desky s heraldickym namétem. Ve funeralni
plastice Pernstejnu predstavuje jedinou vyjimku Vratislav
zvany Nadherny, ktery si v katedrale sv. Vita v Praze zvolil
(nebo jeho rodina) typ tumby s lezici postavou. Zde se ne-
pochybné inspiroval nahrobky Premyslovet a také nah-
robkem svého stryce Vojtécha ve sv. Bartoloméji v Pardu-
bicich, jak jiz bylo ostatné v literatufe poukazano. '

Domnivame se, Ze prave rozdily v pojeti funeralni plas-
tiky mezi obéma pohrebisti Pardubicemi a Doubravnikem
naznacuji, Ze nejen hrobka, ale i nahrobek vznikl podle za-
méru a predstav Vojtécha z Pernstejna. Neni vylouéeno, Ze
jeho realizace byla spojena se zavérecnym rokem Vojté-
chova zivota, pripadné dokonéena kratce po jeho smrti v ro-
ce 1534 podle odkazu zemrelého.

Vysledky restauratorskych prizkumt provadéné v letech
1995 - 97 v kostele sv. Bartoloméje v Pardubicich dovoluji
zcela jednoznacné odmitnout ¢asové zafazeni nasténnych
maleb se sv. Vojtéchem do prvni tfetiny 16. stoleti. Chro-
nologie jednotlivych vrstev nasténné malby posouva jeji
vznik do pocéatku ¢tyricatych let 16. stoleti. >

V nedavné dobé stanovil z ikonografickych davodt
J. Royt pro scénu se sv. Vojtéchem datum post quem rok
1541. Motiv s lodkou na pozadi svétce spojil s legendou
o prevoznicich a s cestou sv. Vojtécha do Staré Boleslavi za-
znamenanou V. Hajkem z Libo¢an v Ceské kronice vydané
pravé v roce 1541.

Malba se sv. Vojtéchem umisténa v blizkosti nahrobku
zdliraznila tilohu svétce jako patrona, pfimluvce a ochran-
ce zemrelého, coz nevylucovala ani zdejsi utrakvisticko-lu-
terska orientace obou Pernstejnti. Inspirace dilem katolic-
kého dékana v dob€, kdy se vztahy mezi obéma naboZen-
skymi stranami vyostrily, je ovSem malo pravdépodobna.
slava a Vratislava z Pernstejna v padesatych letech 16. sto-
leti. Y

Kapitola vénovana v knize Janovi z Pernstejna velice
podrobné dokumentuje vrchol i postupny tipadek rodu za-
hajeny v této generaci. Vorel jiz prfi jiné prilezitosti dolozil ve-
lice precizné vyvoj majetkové drzby Pernstejnti. Na pocat-
ku ctyricatych let 16. stoleti dosahl Jan nejvétsi tizemni
expanze v déjinach rodu, ale také za jeho vlady byl zahajen
postupny rozprodej obrovského dominia, jeZ nemélo svym
uzemnim rozsahem v ¢eskych zemich konkurenci. Vorel se
vice soustredil na zavérecna dvé desetileti zivota Jana z Pern-
Stejna a podarilo se mu v Siroce pojaté a barvité fresce za-
chytit posledni roky Janovy vlady, vztah k panovnikovi,
k nabozenské opozici, k povstani v roce 1547, ale i osobni
pocity starnouciho a nemocného muze.

K této ¢éasti mizeme pripojit jesté jednu umeéleckohis-
torickou poznamku. O Janovi z Pernstejna vypovidaji ne-
jen zpravy pisemnych pramentl o jednanich nabozenskych,
politickych a rozhodnutich finanénich a hospodarskych,
osobnich postojich, ale také jeho pozoruhodna aktivita sta-
vebni v Tovacové,v Hranicich, na Helfstyn€, ve Velkém Me-
zifi€i, na PernsStejné a na jinych mistech. Zvlasini pozornost
zaslouZi budovani hlavni Janovy rezidence v Prostéjové,
jenz se stal centrem pernstejnského dominia na Moraveé
a pendantem Pardubic. Mezi jednotlivymi pernstejnskymi
sidly obou bratri existovala migrace umélct a femeslnik,
vyména umeéleckych podnétti, kterou urychlilo spojeni ées-
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kych a moravskych panstvi pod Janovou vladou po roce
1534.%

V architekture a urbanismu meést tyto vztahy reprezen-
tuje od konce dvacatych let 16. stoleti Nové Mésto nad Me-
tuji (mésto), Prostéjov (radnice) a Pardubice (diim ¢p. 77 a po
roce 1538 celé mésto). Paralelné a ve vzajemném putisobe-
ni vznikala zfejmé malifska vyzdoba na pfelomu dvacatych
a tricatych let na zamcich v Prostéjové a v Pardubicich.

K zavéreénym fundacim Jana z Pernstejna patrila obnova
meésta Pardubic po roce 1538 a dokonceni rané renesanc-
ni vystavby zdejSiho zamku, ktery si udrzel i za jeho vlady
dominantni postaveni mezi pernstejnskymi sidly. Z mo-
ravskych podnikti Janovych nalezel hlavni zajem budova-
ni rodinného pohrebisté kostela sv. Krize v Doubravniku,
kde se promitaji a stfetavaji vlivy huti od sv. Jakuba v Br-
né, jejiz cleny pozval a kamenikt, kteri pracovali do té do-
by na pardubickém zamku. *

Stavebni a umélecka aktivita na pernstejnskych pan-
stvich ma mnohé spolec¢né rysy, které vyznamnym zptiso-
bem ovliviiovali pravé objednavatelé. Pernstejnska pozdni
gotika a rana renesance je fenoménem, ktery se promital
v urbanismu, stavitelstvi, architekture, terakotové plastice,
a jistym zptisobem v sochafstvi a v malirstvi. Plisobil i za
hranicemi dominia napf. v Chrudimi nebo v Hradci Kralo-
vé. Na jeho formovani se podileli zejména dvé generace
Per$ntejnt - Vilém a jeho synové.

V dalsi ¢asti textu, jenz byl vénovan syntim Jaroslavo-
vi, Vojtéchovi a zejména Vratislavovi, sledoval Vorel detail-
né finanéni Kkrizi pernstejnského dvora, vzajemné vztahy
mezi sourozenci, politickou a diplomatickou kariéru, us-
péchy a prohry. Vyzkum pramenného materialu, jemuz se
Vorel vénoval v poslednich letech, zde prinesl své pozoru-
hodné vysledky. Do této kapitoly vsunul nova a duilezita
zjisténi k jednomu z klicovych dél pernstejnské sepulchralni
plastiky - nahrobku Zofie Tésinské v kostele sv. Bartoloméje
v Pardubicich. Zemfelou identifikoval jako sestru svého ze-
té kniZete Vaclava TéSinského, ktera Zila na pardubickém
dvore Jana z Pernstejna. V literature byl nahrobek dosud
spojovan s vnuckou Janovou stejného jména. >

Absenci poznamkového aparatu v textu supluji dvé za-
vérecné kapitoly. Jedna nazvana Vyvoj badani o déjinach
rodu panu z Pernstejna 1646 - 1999, kde se Vorel vyrovnal
velice prehledné a kritickym zplisobem s prameny a se za-
kladni literaturou, z niZ ¢erpal. Doplnuje ji Prehled sou-
bornych edic pramenu k déjinam pernstejnského rodu. Po-
sledni ¢ast textu tvori prehled zakladni literatury a prame-
nu k jednotlivym kapitolam.

POZNAMKY

1) Jejim hlavnim organizatorem a autorem vystavy byl pravé P. Vorel,
Pernstejnové v ceskych déjinach . Sbornik prispévki z konference ko-
nané 8. - 9. 9. 1993. Pardubice 1995.

2) J. Soukal, Pani z Pernstejna, Casopis Matice moravské 37, 1913, s. 49
az 63, 183 - 200, 257 - 269.

3) Kromeé tii Vorlem zde publikovanych rodokmend, které vznikly v po-
slednich dvou desetiletich L. Hosaka - M. Zemka z roku 1981, M. Pla¢-
ka (1995), P. Sedlacka (1995), existuje jesté étvrté genealogické sché-
ma pro obdobi 13. - 14. stoleti, pouze komentované autorem v textu
publikace, jezZ navrhl J. Teply, Pernstejnové ve 13. a 14. stoleti, Par-
dubice 1996, s. 82 - 86.

4) P. Vorel, Pani z Pernstejna (Ceskomoravsky rod v zrcadle staleti). Par-
dubice 1993, s. 42 - 43.

5) V minulych letech vznikla fada praci, které vyznamnym zptisobem
posunuly nase poznani. Chybi nam vSak monografie vétsiny lokalit a no-
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vé studie, které by sledovaly na jejich zakladé vzajemné vztahy mezi
pernstejnskymi sidly. Bohuzel také vysledky stavebné historickych
prizkum nejsou vzdy publikovany.

Nejnovéjsi prehled o stavu vyzkumu pamatek pozdni gotiky a rané re-
nesance na Moravé spojenych s Pernstejny poskytuje katalog vystavy
Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 -
1550. II. Brno (editor K. Chamonikola), Brno 1999, III. Olomoucko
(editori I. Hlobil, M. Pertitka). Olomouc 1999, kde je také pod prislus-
nymi kapitolami a hesly uveden zakladni seznam literatury.

K vychodoceskym pernstejnskym lokalitam pfipomeneme nékolik pra-
ci. K Chlumci n. C. sledoval §irsi umélecké vztahy - K. Kuca, Chlumecko
a NovobydZovsko. Historie a architektonické pamatky Pocidlini 1, 2.
Hradec Kralové 1992, 1993, pro Pardubice poznatky do roku 1990
V. Hruby in: F.Sebek a kol., Dé&jiny Pardubic I. Pardubice 1990, a ta-
ké literatura uvedena v nasledujicich pozn. 6 a 9, k Novému Més-
tu n. M. zlistava stale stézejni praci K. Brany, J. Juranek, Nové Més-
to nad Metuji, Praha 1976. K obéma méstiim existuje fada nepubli-
kovanych stavebné historickych prazkumn.

Sirsi vztahy mezi ceskymi a moravskymi sidly Pernstejnt a okolnimi
meésty mimo jejich dominium sledovaly pouze H. Kaderavkova adJ. Sed-
lak.

H. Kaderavkova, Vzajemny vztah architektury na pernstejnskych pan-
stvich v Cechach a na Moraveé se zaméfenim na zamek v Pardubicich.
Nepublikovana dipl. prace na FF UK Praha 1965. J. Sedlak, Pern-
Stejnské stavby na Ceskomoravskeé vysoéiné v kontextu ¢eské archi-
tektury prelomu gotiky a renesance, Pamatky a priroda 5/1980.

6) Podrobnéji jsem se zabyval timto obdobim v monografii Pozdni gotika
a rana renesance v Pardubicich (1490 - 1548) . Jeji vydani pripravu-
jeme v prabéhu roku 2 000. Z téchto diivodu zde uvadime pouze né-
kolik dopliujicich poznamek.

7) Viz hesla Tovacov a Moravska Trebova v katalogu Od gotiky k renesanci.
III. Olomoucko, c. d. pozn. 5. Bez ohlasu na Viléma zustaly projevy hu-
manismu a renesance v blizké Olomouci I. Hlobil - E. Petrti, Humani-
mus a rana renesance na Moravé, Praha 1992, s. 102n.

8) K vystavbé Vilémova hlavniho sidla HelfStyna naposledy v katalogu Od
gotiky k renesanci III. c. d., s. 239 - 243. V prvni etapé se Vilém sou-
stfedil na opevnéni a v druhé fazi na prestavbu obytného kridla, jez spa-
da do konce 15. stoleti. K pernstejnskym reliéfiim nejnovéji I. Hlobil,
E. Petrd, c. d. v pozn.7, s. 126 - 128. Podrobny historicky rozbor téch-
to desek prinesl J. Teply, Pernstejnskeé reliéfy s erbovni povésti. He-
raldica viva. Pardubice 1992, s. 53n. Nejnovéji shrnuje tuto proble-
matiku monografie c. d. v pozn.6.

9) Rozbor arkyte a atribuci k okruhu H. Spiesse obsahoval referat pred-
neseny na konferenci Pernstejnové v éeskych déjinach, Pardubice
1993, V. Hruby, Pernstejnska architektura a stavitelstvi pozdni goti-
ky a rané renesance. Vychazel z predchozich konzultaci restaurator-
skych prazkumu provadénych v roce 1993. T. Durdik upozornil v ne-
davné dobé na souvislosti mezi Spiessovou tvorbou na Krivoklaté a sle-
pymi kruzbovymi motivy na prizemnim arkyti vychodniho kridla zdej-
§iho zamku. K pardubickému zamku podrobnéji literatura citovana

6, z néhoz zde vychazim.

13) K. Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst II. Freiburg 1928,

s. 129, 297 - 99, R. van Marle, Iconographie de I' Art profan au Moe-
yn Age et & la Renaisance 1 - 2, Den Haag 1931,1932, 491, 492, A. Pig-
ler, Barockthemen, I. 1974, s. 127, 128.

U nas viz napf. scénu se Samsonem a Dalilou ze zamku Blatna, kte-
ra méla také milostny charakter. J. Krasa, Nasténna malba in: Pozd-
né gotické umeéni v Cechach Praha 1978, s. 279, 311.

14) Viz literatura v pozn. 13., dale H. Burgkmair, Das graphisches Werk.

1473 - 1973, Augsburg 1973, k. ¢. 112, 113, 119, obr. 86 scéna se Sam-
sonem a Dalilou.

15) B. Bushart, Kostbarkeiten aus der Kunstsammlungen der Stadt Augs-

burg, Augsburg 1967, s. 60. Na jihonémecky a Svycarsky ptivod na-
sténnych maleb poukazala jiz J. Kréalova, Intermezzo der Pernsteiner
in: Die Kunst der Renaissance und des Manierismus in Bohmen, s. 78.
1979. Taz, Renesanc¢ni nasténna malba v Cechach a na Moravé in: Dé-
jiny éeského vytvarného umeéni II/ 1, Praha 1989, s. 62. Ostatné ta-
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