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KE STAVEBNI PODOBE RANE GOTICKEHO
PALACE HRADU VALDEKA

Viabpisiav Razim

Hrad Valdek v Brdech (okr.
Pribram) predstavuje ve svém vy-
voji, ktery byl prakticky ukon-
¢éen jiZz koncem stredovéku, pre-
devSim pozoruhodnou rané go-
tickou stavbu. Nepfimo je dolo-
Zen pro prvni polovinu 60. let 13.
stoleti,” ale nelze vyloucit, ze stal
jiz podstatné drive. Jiz kolem ro-
ku 1260 totiz existoval nedale-
ky augustiniansky klaster na
Ostrové (pozdéji sv. Dobrotiva),
zaloZeny udajné Oldrichem Zaji-
cem z Valdeka.? Vystavbu klas-
tera predchazejici panskému
sidlu pokladame za neprav-
dépodobnou. Budovatelem val-
deckého panstvi byl rod Buzict,
jehoz reprezentanti v nepretrzité
radé az do sklonku vlady Jana
Lucemburského, kdy Valdek pre-
stali vlastnit, zastavali predni
mista u kralovského dvora.” Lze
tedy k Valdeku pristupovat jako
chtickych hradt nejstarsi ¢aso-
vé vrstvy, ktery mél teoreticky
dobré predpoklady citlivé reflek- @
tovat dobové trendy pravé jiz od
samotného svého vzniku.

Dnesni stav zficeniny neu-
moznuje studovat pocatecni ob-
dobi existence hradu z hlediska
umé€lecko - historického, naproti tomu vSak poskytuje mnoz-
stvi jinych informaci, které prispivaji k rekonstrukeci rané
gotické stavebni podoby sidla.Tento dil¢i prispévek vycha-
zi z prizkumu a dokumentace hradu, provadénych razny-
mi metodami v souvislosti s prvni etapou konzervace jeho
rychle chatrajiciho zdiva, realizovanou roku 1999. Cilem
je upozornit na jednu z dtlezitych vypovidacich hodnot nej-
starsi stavebni etapy hradu, kterd ma obecnéjsi vyznam

1) J. Muk, O. Novosadova, Hrad Valdek, stavebné historicky pruzkum,
SURPMO Praha 1976, rkp. Listina s poprvé uvedenym predikatem
Oldricha z Valdeka z roku 1263 vsak byla nové oznacena za nespo-
lehlivou (CDB V/1, ¢. 381).

2) P. Vl¢ek, P. Sommer, D. Foltyn, Encyklopedie klaster(i, Praha 1997,
s. 691 - 693; P. Zahradnik, Svata Dobrotiva, klaster - déjiny, 1999, rkp.

3) Srov. pozn. 1.

Obr. 1: Valdek, pudorys hradu v tirovni prizemi podle J. Mulka (cit. v pozn. 1, neupravovano). Tmavé vyzna-
¢ena autorem predpokladand nejstarsi stavebni faze.

a rovnéz nepostrada metodické zajimavosti. Predpoklada-
me, Ze dalsi poznatky o hradu budou v budoucnu prezen-
tovany v navaznosti na pokracujici prazkum.

Stavebnim vyvojem Valdeka se doposud zabyvali ze-
jména Dobroslava Menclova,” po ni dosud nejpodrobnéji
Jan Muk ve stavebné - historickém prizkumu z roku 1976,
nasledné nékolikrat Tomas Durdik® a nedavno Jan An-
derle.”

4) D. Menclova, Ceské hrady I, Praha 1976, s. 145 - 148.

5) Srov. pozn. 1.

6) T. Durdik, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradu, Praha 1999, s. 578
- 579, a tam uvedena literatura.

7) J. Anderle, Otazky vztahti mezi stavbami hrada Volfstejna a Valdeku,
Archaeologia historica 23, 1998, s, 399 - 408.
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né svislou spdrou v rozsahu prizemi. Otvor nad spdrou patii vytisténi chodbicky v sile nadvorni zdi (foto au-
tor;, 1999).

Hrad stoji na prevazneé slepencové, znaéné nerovné ost-
rozné a byl vystavén z lomového kamene vyskytujiciho se
primo na stavenisSti ¢i v nejbliz§im okoli, ktery je vétSinou
velmi obtiZné opracovatelny. Zejména stavebni spary a di-
menze zdiva dovolily J. Mukovi rozliSit nejstarsi jadro hra-
du, a tak zasadnim zpusobem prekonat rekonstrukei D.
Menclové, ktera cely komplex povaZovala takrka za dilo je-
diného zaméru. Mohutna obvodova zed, zakoncena zc¢asti
dochovanym cimburim, kopirovala hrany skalniho ttesu do
té miry, Ze na severozapadé vytvorila ostrouhly vybézek.
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Na jihu pojala jednopatrovy,
v pozdni gotice zvySeny palac,
ana severovychodé do ni byl vlo-
Zen valcovy bergfrit. Svislé spa-
ry, na néz po J. Mukovi znovu
upozornil J. Anderle, a odlisna
skladba materialu ukazuji, ze
v prvni mikrofazi byla vystaveé-
na prizemni ¢ast palace (obr. 3)
a cast konstrukéné souvisejici
obvodové zdi na vychodé. Tepr-
ve potom zbyla ¢ast hradby, je-
jiz useky navazujici na bergfrit
se vSak v nadzemni ¢asti nedo-
chovaly (obr. 1).

Palac o vnéjsich rozmérech
pudorysu asi 23 x 13 m zaujal
nejlépe chranénou a zaroven
mirneé vyvysenou jizni cast skal-
ni ostrozny. Ze tri stran jsou je-
ho obvodové zdi soucasti obvo-
dové zdi celého hradniho jadra,
jen na severni strané palac uza-
vira prima nadvorni zed, na
obou stranach s bo¢nimi zdmi
provazana (obr. 2). Vnéjsi stény
obvodovych zdi jsou znatelné ko-
nické, jak je nejlépe patrno na
obou jiznich narozich palace,
ktera byla svazana pouze z lo-
mového kamene (obr. 4).%

Prizemi palace je dnes z vét-
Si Casti zasypané, zejména v za-
padni tretiné. Ptivodné bylo ziej-
mé tvoreno jedinym prostorem,
osvétlenym Ctyfmi Stérbinovy-
mi okénky. Okénka maji nalev-
kovité se sbihajici Spalety, nad
vnitfni polovinou segmentové
klenuté a ve zbylé ¢asti preloze-
né kamennymi deskami. Stojky
vnéjsich usti jsou jednotné vy-
zdény z lomového kamene a nad-
prazi tvori pritesany kus tmavé
zeleného tufu. Dochované dulky
prozrazuji, Ze v ose okének byl
vloZen svisly drevény nebo Ze-
lezny prut (obr. 4). Husté razené
mohutné stropni tramy 8 m Si-
rokého prizemi, vzajemné vzda-
lené nejvys 15 cm a kladené v pricném smeéru (obr. 5), by-
ly na jizni strané, kde to lze sledovat, zasazeny az 140 cm
hluboko do sily zdiva. Otisky malty ukazuji, ze ¢asti tramt
zasazené ve zdi byly jak hrubé hranéné, tak takrka neprsi-
tesané. V mase zdiva pak byly stropni tramy na plat spoje-
ny kolmymi brevny, jejichz vzdalenost od licti obvodové zdi
nebyla zcela jednotna. Vnitrni lic zdiva nad traimy mirné od-
skakuje.

8) J. Anderle (cit. v pozn. 7) a T. Durdik (cit. v pozn. 6) mylné spojuji ko-
nicky tvar vnéjsiho plasté palace teprve s jeho pozdéjSimi ipravami.
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Takeé patro palace nebylo pti-
vodné délené zdmi; stropni tra-
my vSak byly oproti pfizemi sub-
tiln€jsi, bez kolmého ztuzZeni
v mase zdiva, do niz byly zasa-
zeny jen zhruba 50 cm hluboko
(obr. 5). Rovnéz mezery mezi tra-
my byl oproti prizemi ponékud
vétsi. Podoba kapes stropnich
tramt obou podlazi a jejich vztah
k okolnimu zdivu svédéi pro je-
jich vznik soucasné s vystavbou
obvodovych zdi palace. Lic ob-
vodové zdi nad tramy na jizZni
strané narozdil od prizemi neu-
stupuje. Kromé zasypanych,
z interiéru palace dnes nepfi-
stupnych prizemnich okének byl
palac osvétlen v 1. patfe tremi
vétsimi okny, jejichZ rané gotic-
kou podobu vsak nezname. Do-
chovana okna s nejvétsi pravdé-
podobnosti vznikla zvétSenim
starSich oken v pozdni gotice,
pouze nika stfedniho z nich,
charakteristicka pravouhlym ptidorysem, lomenym za-
klenkem a postrannimi sedatky, muize byt ptivodni (obr.
5). Okna se vzajemne lisi podobou Spalet i tvarem a vysko-
vou urovni zaklenkt, z nichZ zapadni dokonce mirné koli-
doval se stropnimi tramy, osténi beze stop zanikla. Dvé
pozdné goticka okna ve 2. patfe maji jednotné provedeni Spa-
let s dvojicemi sedatek, liSila se vSak tvarem osténi. Vy-
chodni z obou oken si uchovalo obdélné piskovcové osténi,
jehoZ hrana je kromé dolni éasti stojek okosena. Druhé ok-
no meélo jesté ve 2. poloviné 70. let 20. stoleti lomené ne-
profilované osténi, které dnes vsak nelze nalézt ani na pu-
vodnim misté ani na povrchu suté pri tipati zdi. Z docho-
vaného snimku? je patrna pozoruhodna skutecnost, Ze lo-
mené osténi okna bylo vytesano prevazné z odolné€jsiho
piskovce, na némz nebyly zfejmé vétsi stopy koroze, za-
timco prava stojka (a snad i jiz dfive zmizely parapetni dil)
byla provedena z malo odolného, drobivého tufu tmavé ze-
lené barvy (shodného s preklady okének prizemi). Na snim-
ku jiz mél podobu beztvarého fragmentu, jehoZ ptivodni
hmota z vétsi ¢asti v dasledku koroze zcela zanikla. Obé
osténi ptivodné uzavirala mfiz. Dalsim pozoruhodnym de-
tailem souvisejicim s pozdné gotickou upravou palace byl
krb, jehoz zbytky se uchovaly v jihovychodnim kouté (obr.
16). O jeho druhotném vloZeni svéd¢i predevsim sporadic-
ké zavazani fragment(i zdéného plasté do lice obvodovych
zdi a skutecnost, Ze tento plast narusil pravidelnou fadu
stropnich tramt (obr. 17). Sopouch komina také nebyl vlo-
Zen do masy zdiva.

8, 9). V urovni byvalého prvniho patra je zde pribliZzné€ upro-
stred situovan prtichod, jehoz boéni stény jsou konvexné vy-
duté. Jejich tvaru odpovidaji také otisky Salovani segmen-
tové klenby, kterou tésné za osténim portalku tvoril napfic
polozeny kamen obloukovitého tvaru a ve zbylém priibéhu

9) Srov. pozn. 1.

A SN plr ' ‘i,vg\* W T, i
Obr. 5: Valdek, detail vnitini strany jizni zdi paldce. Dole ¢ast zdklenku
olcénka zasypaného prizemi, nasleduji kkapsy stropnich tramit prizemt, stred-
ni okno 1. patra a kapsy stropnich tramit stejného podlazi (foto H. Hecke-
lovd, 1999).

klenaky z lomového kamene. Vstup z palace byl lemovan za-
niklym, nejspiSe pravotthlym portalkem, jehoZ nékdejsi exi-
stenci prozrazuje obvodovy ozub. Svétla sirka osténi nedo-
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Obr. 6: Valdel, ptidorys zdpadni édsti paldce v tirovni 1. (nahore) a 2. patra (zaméreni M. Cerny a kol., 2000).

sahovala 80 cm, vyska €inila témér 200 cm. V trovni vingj-  vnéjsiho lice obvodové zdi palace ke zbytktim zdiva arkyte.
§iho lice obvodové zdi byl priichod 125 cm Siroky a tstildo  Presto lze predpokladat, Ze byl prichod s arkyfem ptivod-
arkyte, z nékoz se dochovaly pouze malé fragmenty bo¢nich  ni souéasti stavby. Vzhledem k odlaméani podlahy pracho-
zdi. Podle zlomk cihel v konvexnich boénich sténach byl  du, ktera lezela asi 110 cm nad tramy podlahy patra pala-
priachod patrné dodateéné mirné rozsifen. BliZze posoudit  ce, totiZ miiZeme pozorovat, Ze asi 30 cm pod nékdejsi arov-
dnes pro nepristupnost nemutizeme ani konstrukéni vztah  ni podlahy bylo napfi¢ obvodovou zdi palace soucasné s je-
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Obr. 8: Valdek, vnitini strana zdpadni zdi paldce a ¢ast navazujici hradebni zdi. Vyznacen zachovany obrys Stitu (zaméreni - srov. obr. 6).

ji vystavbou vlozeno nékolik mohutnych tramct, jejichz
prameér presahoval 30 cm. Tramce byly velmi husté klade-
né; dochovaly se stopy dvou pod jizni Spaletou priachodu,
vzajemneé oddélené jen 13 cm Sirokou mezerou, stopu tre-
tiho tramu lze vysledovat pod severni Spaletou. Tramy ne-
prochéazely celou mocnosti zdi, a nenesly tedy arkyr,'” ale
koncily priblizné 70 cm od jejiho vnéjsiho lice. Koncentra-

10) Mylné to uvadi J. Muk, cit. v pozn. 1.

ce ztuzujicich tramct patrné reflektuje obavu stavitele ze
statického oslabeni zdiva pravé priichodem do arkyre, kte-
ry zfejmé slouzil jako prevet.

Severné od vstupu do arkyrte, v severozapadnim rohu pa-
lace, je dalsi prichod napfi¢ masou obvodové zdi (obr. 14).
K vychodu predstupujici odlamané zdivo po jeho obou stra-
nach ukazuje, Ze tento priichod byl pfimym pokraéovanim
bezmala 100 cm Siroké chodbicky, vynechané v sile na-
dvorni zdi palace. Pruchod byl k vrcholnici lomené klenby
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Obr. 9: Valdek, vnitrni strana zdpadni zdi paldce (foto autor;, 1999).

s otisky Salovani 215 cm vysoky, podlaha, jejiz ptivodni
uprava se nedochovala, leZela asi o 50 - 60 cm vyS nez
v prichodu do arkyre. Piidorys priichodu je vyrazné asy-
metricky; zatimco severni Spaleta probiha v navaznosti na
sténu chodbicky v sile zdi takrka primo, jizni Spaleta se
segmentové staci, a zptisobuje tak vyrazné zaZeni prosto-
ry u vnéjsiho, zapadniho lice obvodové zdi (obr. 6). Zdivo je
na této strané odlamano, pomyslnym prodlouzenim Spalet
Ize vSak stanovit, Ze vyasténi prichodu na vnéjsim lici zdi-
va palace nebylo Sirsi nez 65 cm. Ani tento rozmeér vSak
nebyl koneény, nebot se zde dochoval zbytek horni ¢asti
osténi ze zeleného tufu, které nepochybné vymezovalo us-
ti ne $irsi 50 - 60 cm. Protoze se zbytek osténi sklada ze dvou
éasti, oddélenych svislou sparou pravé v ose usti, nebyla
horni ¢ast osténi tvorena rovnym prekladem, ale klenutym
tvarem, at uz hrotitym nebo ptlkruhovym. Lze tedy dospét
k zavéru, Ze chodbicka v sile nadvorni zdi byla v mase za-
padni obvodové zdi zakonéena vyrazné se zuzZujicim vybeé-
hem, ktery ustil do tizkého a snad pomérné vysokého okén-
ka, vymezeného klenutym osténim. Mala Sife otvoru a sa-
ma existence osténi vylucuji, Ze by chodbicka ptivodné us-
tila do arkyrového prevetu na zapadni fasadé palace, jak se
domniva néktera dosavadni literatura.'” Neni také pravdé-
podobné, Ze okénko mélo pouze osvétlovaci funkcei, nebot
osvétlit chodbicku v sile nadvorni zdi bylo jisté mozno jinymi,
méné naroénymi zptisoby. Predpokladame proto, Ze okén-
ko mohlo mit ve skutec¢nosti funkci stfilny, opatifené ko-
morou pro obsluhu. Podobné jako pod prichodem do ar-
kyrte, bylo také zdivo u této komory ztuzeno 30 cm silnymi
priénymi tramci, které opét nedosahovaly az k vnéjsimu li-
ci. Zjistit Ize dnes existenci dvou téchto trameni, z nichz je-
den byl osazen v jizni Spaleté v urovni podlahy a druhy ve
vzdalenosti 32 cm od severni Spalety.

11) Naposled T. Durdik, cit. v pozn. 6.
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Také ve vyssi urovni vykazu-
je interiérové priiceli zapadni zdi
palace dulezité detaily. Zretelné
Sikmé spary predevsim vymezu-
ji tvar ptivodniho §titu sedlové
stfechy, ktery se dochoval v ce-
1é vySce, chranény pozdéjsimi
trojuhelnymi nadezdivkami. Je-
ho ramena stoupaji v ihlu zhru-
ba 35 - 37° (obr. 8, 9). Na stitu
jsou pri pohledu z interiéru pa-
lace napadné zejména dvé sku-
tecnosti. Jednak neni oddélen
od lice zdiva v patre obvyklym
horizontalnim astupkem, ktery
by jej zeslabil na postacujici
mocnost, jednak je ve §tit€ umis-
tén ptvodni otvor, k vrcholnici
segmentového zaklenku 156 cm
vysoky a svétlé Sife 75 cm. Po
stranach a pod zaklenkem se do-
choval charakteristicky pravo-
uhly ozub, ktery je neklamnym
dukazem zaniklého tesaného
osténi (obr. 6, 11). Otvor je pri-
tom situovan vyrazné vpravo od
svislé osy Stitu. Zjevné neslo o pouhé osvétlovaci okénko
puadniho prostoru, ale o vstup s portalkem, ktery vedl na
vnéjsi stranu Stitu. Tento predpoklad, na néjz upozornil jiz
J. Muk'? potvrzuje detailni priizkum vstupu. Jeho Spalety
jsou pouze 67 - 70 cm hluboké, bez stop uzavirani, a za-
koncuji je ptivodni pravotithla narozi, za nimiz na obou stra-
nach kontinualné navazuje lic. Udana hloubka Spalet je
tedy totozna s tloustkou zdiva Stitu. Prostor za portalkem
je bohuzel velmi maly a neumoziuje pozorovat vétsi plochu
vnéjsiho lice Stitu. V jeho okoli je masa nevrstveného, ale
vapennou maltou spojovaného lomového zdiva.

Situace a podoba stitu nutné vedou k zavéru, ze prachod
vedl na ochoz, jehoz existenci také napovida mocnost ob-
vodového zdiva palace, ktera i v koruné presahuje 225 cm.
Potvrzeni dale poskytuje pohled na priény profil zdi od se-
veru, z koruny zapadni ¢asti hradby (obr. 13, 15). Jasné se
zde rysuji dvé svislé spary, které vymezuji dvé postranni ¢as-
ti zdiva o pribliZzné shodné sile kolem 70 cm a mezilehly
blok, siroky asi 105 cm. Vnéjsi, zapadni ¢ast zdiva lze po-
kladat za predprsni zidku ochozu, jehoZ prostor byl pozdeé-
ji vyplnén stredni, 8irsi ¢asti zdiva. SloZitéjsi je otazka pu-
vodu vychodni, do interiéru palace otocené ¢asti tohoto
trojdilného zdiva. V pohledu od severu jde totiz o hmotu, kte-
14 jiz neni totozna s ptivodnim Stitem, ale predstavuje jeho
pozdéjsi nadezdivku (obr. 9, 14). Vysvétleni poskytuje struk-
tura zdiva, z niZ 1ze zretelné€ vyvodit, Ze oba postranni dily
zdiva jsou starsi nez stredni dil, ktery je dodateénou vypl-
ni. Také otvor po kulatiné samonosného leSeni, dochovany
v nadezdivce Stitu tésné nad jeho severni patou (obr. 8),
odpovida svou hloubkou mocnosti Stitu. Ochoz tedy slou-

12) J. Muk (cit. v pozn. 1, s. 27) vSak vstup pokladal za okno a reSeni
otazky pripadného ochozu ponechal budoucimu zpristupnéni niky
uvazovaného okna. Na tomto misté se z uspornych dtivodd nemuize-
me vénovat podrobné polemice o fadé detailti a jejich interpretaci s do-
savadni literaturou.
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Obr. 10: Valdek, detail horni ¢asti jihozdpadniho rohu interiéru palcdce. Vpra-
vo nad kapsami stropnich tramit 1. patra je vidét oblé navdzani paty stres-
niho Stitu na jizni zed’ (foto autor, 2000).

zil i po nadezdéni Stitu a jeho ulicka byla vyplnéna zdivem
az pozdéji. V severnim pohledu na profil trojdilné zdi 1ze ta-
ké spolehlivé uré¢it uroven podlahy nékdejsiho ochozu, kte-
ra byla takrka shodna s tirovni horni plochy stropnich tra-
mu 1. patra palace. Podlaha priachodu ve §tité tedy byla
o nékolik decimetrt1 vyvy$ena nad uroven ochozu, aby na
ni nemohlo zatékat. Svisla spara oddélujici predprsni zid-
ku od zazdivky ochozu stoupa na severnim pohledu od
urovné podlahy ochozu do vySky 150 cm a nad ni je jiz zdi-
vo sceleno (obr. 13, 15). Z toho lze soudit, Ze se predprsen
nedochovala v celé pivodni vysi, véetné predpokladanych
zubu cimbufi, které podle analogii mohly sahat do vysky pri-
blizné 200 cm nad podlahu ochozu. Pohled na horni par-
tie zapadniho pruceli palace s absenci zfetelnych spar za-
zdéného cimbufi a situace v drobném prostoru za priicho-
dem ve §titu, kde neni vidét vnitini lic predprsné, nasved-
€uji tomu, Ze v dobé zazdéni ulicky ochozu byla jeho
predprsen nepravidelné ubourana. Detailni posouzeni ale
v budoucnosti umozni teprve leSeni. Vrcholova ¢ast stitu
predpokladanou korunu cimburi pfevySovala zhruba jen
0 150 cm, a byla tak pri sifce obvodového zdiva palace a je-
ho situovani na strmé ostrozné pohledtim z bliz§iho okoli
hradu skryta. Priichod stitem svym zaklenkem neprevysSo-
val cimbufi a jeho umisténi mimo osu $titu 1ze nejspise vy-
svétlit snahou o jeho skryti za jednim ze zubti cimbufi, je-
jichz pravidelna frekvence byla urcujici.
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Obr. 11: Valdek, detail vstupu na vnitini strané zapadniho stresniho Stitu
paldce (foto autor; 1999).

el A

Na interiérové strané zapadni zdi také mtizeme posou-
dit navaznost obou ramen stresniho Stitu na severni a jiz-
ni zed palace. Na levé, jizni stran€ je pata Stitu umisténa 100
az 110 cm nad stropnimi tramy 1. patra a jeji krivka je mir-
né prohnuta do jakéhosi namétku (obr. 8, 9, 10). Tyto de-
taily nasvédcuji tomu, Ze zde krokve stfechy nebyly kon-
strukéné spojeny se stropnimi tramy a patrné nelze pred-
pokladat ani existenci samostatnych vaznych trami v trov-
ni koncu krokvi. Krokve snad byly spojeny hambalky nebo
ondrejskymi kfiZi aZ ve vy$si urovni. Podle sklonu §titu je
také zrejmé, Ze konce predpokladanych krokvi nebyly osa-
zeny az pri vnéjsim lici obvodové zdi, ale podstatné bliz
smérem Kk vnitinimu lici. MtiZeme tedy predpokladat, Ze
ochoz zjistény na zapadni strané palace probihal také na jiz-
ni strané, pricemz konce krokvi zde spocivaly na ponékud
vyvySené zidce pri vnitini strané tohoto ochozu.

Detailni studium hornich partii vnéjsiho lice jizni zdi
palace vSak dnes neni mozné, podobné jako na zapadni
strané. Ponékud odlisna je situace severni paty stitu. Sik-
na opacné strané, pod koncem spary se dochoval otisk zhla-
vi stropniho tramu (obr. 8). BohuzZel zde doSlo pfi nade-
zdéni §titu k prelicovani zdiva, které ptivodni feSeni v tom-
to kouté palace setrelo. Za pozornost vsak stoji skutecnost,
Ze po nadezdéni Stitu ochoz zapadni zdi nezahybal na se-
verni, nadvorni zed, ale pokracoval pfimym smérem. Zda
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Obr. 12: Valdek, zapadni ¢éast vnitrni strany jizni zdi paldce. Vpravo rez zdpadni zdi - dole s priichodem do
zaniklého arkyre a nahore se vstupem na nékdejsi ochoz (zamérent - srov. obr: 6).

jde o feSeni navazujici na rané gotické obdobi, nelze s jis-
totou urcit.

Poznatktim o zapadni obvodové zdi dobre odpovidaji ta-
ké nalezy na protéjsi, vychodni zdi, i kdyZ se dochovala
v mensim rozsahu. V urovni 1. patra zde nebyl Zadny otvor.
Na severnim konci zdi je dobfe patrny fragment zaklenku
vyusténi chodbi¢ky v sile nadvorni zdi, analogicky jejimu
opacnému konci. Napadna je vSak vétsi svétla Sife tohoto
konce chodby, dosahujici 150 cm (obr. 18). Na vnéjsim lici
je toto vyusténi zazdéné a nedochovaly se ani stopy pu-
vodniho tvaru ¢i osténi (obr. 4, 20). V pohledu z interiéru pa-
lace mtiZeme dale vpravo pozorovat fragmenty zminéného
krbu a nad nimi Sikmou sparu pozdé&ji nadezdéného Stitu,
ktera je vSak znatelné strméjsi nez u Stitu zapadniho. Pre-
sto neni tfeba pochybovat o ptivodnosti tohoto feSeni. Shod-
ny jako na zapadni strané je vySkovy vztah paty Stitu ke
stropnim tramtim. Hluboky otisk krajniho stropniho tramu
v lici zdi pod Stitem zde velmi instruktivné dokazuje, Ze
stropni tramy 1. patra nebyly do zdiva vloZeny druhotné (obr.
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Obr. 13: Valdek, pohled od severu na
ukoncenti horni édasti zapadni zdi paldce.
Duvé svislé spary uddvaji rozsah pred-
prsné ochozu (vpravo), zazdivky ochozu
(uprostred) a ¢astec¢né zricené nade-
zdivky Stitu (zaméreni - srov. obr. 6).

17). Zhruba uprostred délky Stitu je vidét svislou sparu,
od niz doleva byl lic druhotné vyzdén; snad to mtizeme po-
kladat za stopu prachodu na vnéjsi ochoz (obr. 16). Sever-
ni ¢ast Stitu se bohuZel nedochovala. DtilezZity detail byl za-
znamenan v roce 1976 J. Mukem.'® Shodné se zapadni zdi
zde byla na pri¢ném rezu v pohledu od severu obnazena pri-
blizné v urovni stropnich tramu spodni éast ochozové ulié-
ky, dodatecné zazdéna, kterou z obou stran vymezovaly zdi
silné asi 70 cm. Dnesni pruzkum v disledku postupujici-
ho uvolnovani zavalu destrukce umoznuje tento nalez zpres-
nit. Pravou svislou sparu, ktera oddéluje vlastni stit od za-
sypané ulicky ochozu, lze prekvapivé sledovat v nepreru-
Seném prubéhu smérem doli aZ do urovné 145 - 150 cm
pod ¢éarou stropnich tramt 1. patra (obr. 19). Pritom zpu-
sob jejiho dolniho zakonc¢eni nevyluéuje, Ze pokracovala
jesté nize, nebot zde neni patrna vodorovna zakoncujici
spara, lic je zjevné prezdén. NiZe jiz zdivo kryje hmota de-

13) Srov. pozn. 1.
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Obr. 14: Valdek, detail vnitini strany zdpadni zdi paldce. Dole vstup k vy- Obr. 15: Valdelk, pohled od severu na ukonéeni horni ¢asti zdapadni zdi pa-
usténi chodbicky v sile nddvorni zdi, vlevo nahore od zdlklenku vstupu otisk  ldce, srov. obr. 13 (foto autor, 2000).

kapsy stropniho tramu 1. patra, nad nim pata Stitu s nadezdiviou, jejiz

prava cast se zritila (foto H. Heckelovd, 1999).

strukce. Vlevo od spary je za-
zdivka ulicky zalicovana ve stej-
né rovine s fragmentem lice bo¢-
ni stény chodbiéky v sile na-
dvorni zdi, pfiéemZ dochovana
¢ast zaklenku vychodniho kon-
ce chodbicky se na jiZzni strané
napojuje na tuto zazdivku (pata
zaklenku je o 24 cm vys nez dol-
ni ukonéeni spary). Z toho je
zfejmeé, Ze zaklenek konce chod-
bi¢ky vznikl az po zazdéni ulicky
v sile vychodni zdi. Vychodni ko-
nec chodbicky v sile nadvorni zdi
je tedy ve vysledném stavu az di-
lem nékteré z pozd€jsich uprav,
¢emuz nasvédcuje jiz jeho uve-
dena Sife, napadné se liSici od
konce zapadniho. Zatimco za-
padni konec byl zaklenut jiz
zhruba od trovné vnitfniho lice
obvodové zdi, na vychodé mohla
byt klenba nanejvys blizko pri
vnéjSim usti, nebot dochovany
plvodni lic jizni stény chodbicky

it ATH % Gkeis ’?'. i O, Rl p by’ o - el 18
Obr: 16: Valdek, vnitini strana vychodni zdi paldce s pozustatiy krbu a druhotné nadezdéného Stitu (zvgyraznéno
primkou). Vlevo ndvaznost nadvorni zdi (foto autor; 1999).
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Obr: 17: Valdelk, detail jihovychodniho rohu interiéru paldce. Krajni liizko trd-

mu stropu 1. patra svym zahloubenim do lice vjchodni zdi dokazuje soucasny
vznik stropu se stresnim Stitem. Spdra Stitu vlevo nahore (foto autor; 2000).

zde probiha podstatné dale. Zasadni je zjiSténa minimalni
délka spary ochozové uliéky vychodni zdi, ktera dosahuje
mnohem niZ, neZ je troven paty Stitu. Nabizi se vyklad, Ze
z chodbi¢ky v sile nadvorni zdi vedlo ptivodné vnitikem vy-
chodni zdi schodisté na ochoz, zaroven vSak nelze vylougit,
Ze §lo o chodbi¢ku s vodorovnou podlahou, vedouci napii-
klad k zaniklému prevetu na vychodnim prticeli palace.
Tuto moZnost by mohla podporovat skuteénost, Ze chod-
bicka v sile nadvorni zdi byla az 3 m vysoka a pokud by
chodbiéka ve vychodni zdi méla stejnou vysku, nemuseli by-
chom objevené svislé spary spojovat s hornim ochozem, ale
s urovni 1. patra. Vychodni zed palace by tak nebyla duta
pouze nad urovni ochozu, ale i o podlazi niz. Rozhodnuti by
vSak mohl prinést jen dalsi, hloubkovy prizkum, provaze-
ny archeologickym vyzkumem. Na vychodnim boku palace
I1ze dobre posoudit rozsah ptivodniho lice zdi. Umoznuji to
jak zretelné konstrukéni vrstvy zdiva, tak také konvexni
a znatelné konické jihovychodni narozi palace. Toto in-
taktni narozi stoupa aZ do tirovné srovnatelné s arovni za-
klenku prichodu v zapadnim §titu a teprve vySe po zna-
telném odsazeni prechazi z ostré hrany do oblého tvaru,
odpovidajiciho druhotné nastavbé komina krbu (obr. 4).
Lze tedy prijmout zaveér, Ze na vychodni strané palace se do-
chovala ptivodni hmota predprsni zidky ochozu, nejspise
véetné éasti zubt cimbufi, jejichZ existenci vSak bude moz-
no opét proveérit az z leSeni. Stopy hypoteticky uvazované-
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Obr. 18: Valdek, detail vychodniho ukoncéeni chodbicky v sile nadvorni zdi

v pohledu od zdpadu. Nahore fragment segmentového zdldlenku (foto autor;
2000).

ho prevetu nejsou patrné.

Nejméneé toho vime o ptivodni podobé nadvorni zdi, kte-
ra se dochovala jen o malo vy$, neZ je uroven podlahy 1. pat-
ra. Jeji plidorysné usporadani Ize dnes rozeznat jen v za-
kladnich rysech a oba vnéjsi lice jsou zakryty destrukei.
Podle dochovaného fragmentu ptivodniho lice nad vstupem
do jejtho zapadniho zakonceni méla nejspiSe rovny strop,
umistény az 3 m vysoko nad podlahou (obr. 8, 14). Podla-
ha chodbicky naproti tomu leZela asi 50 cm nad stropnimi
tramy prizemi palace. Jednoznaéné vstupy z nadvori, hra-
debnich ochozi a interiéru palace se nedochovaly. Fragment
vstupu ze strany nadvori se vSak pravdépodobné ukryva pod
druhotné pripojenou kolmou zdi pfistavku v jihovychod-
nim kouté nadvori.

Prizkum palace tedy umoziuje pomérné podrobnou
predstavu o své rané gotické podobé. V ramci postupné vy-
stavby hradu stal podle uvedenych svislych spar na jednom
z prednich mist, avSak pouze v rozsahu obvodové zdi pfi-
zemi, na niZ musely ¢asové bezprostfedné navazat dalsi
konstrukce. Plochostropé prizemi bylo podle dosavadnich
omezenych mozZnosti priizkumu nejspiSe jednoprostorove,
osvétlené ¢tyfmi Stérbinovymi okénky. Jediné patro bylo
od jihu osvétleno tfemi okny, jejichZ presny tvar vSak bez-
pecné nezname, ptvodni pravouhlé Spalety s postrannimi
sedatky a strechovity zaklenek si snad udrZelo pouze pro-
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stfedni z nich. Zapadni zed po-
dlazi byla prolomena vstupem
do arkyrovité vysazeného preve-
tu. Dochované zbytky délicich
pricek jsou druhotné, nelze vSak
vylouéit existenci zaniklych dre-
vénych ¢éi hrazdénych stén.
Otopné zarizeni neni pro rané
gotickou fazi prokazané.
Hustota stropnich tramu
obou podlazi dovoluje uvazovat
o kamennych zaklopovych des-
kach, pozoruhodné je také vy-
razné ztuzeni obvodovych zdi
dfevem, véetné propojeni strop-
nich tram mohutnymi brevny v
mase zdiva. Spolu s kénickym
tvarem vnéjSich licti a narozi to
ziejmé reflektuje uréitou nejis-
totu a nezkuSenost stavitele,
i kdyzZ uziti ztuzujicich bfeven je
bézné jak na ostatnich stavbach
samotného Valdeka (velka véz,
hradebni zdi), tak na dalSich
hradech (napf. zakladova cast
velké véze hradu Zebraka nebo
jihozapadni zaoblené narozi hra-

Obr. 19: Valdek, detail vychodniho ukoncéeni chodbicky v sile nadvorni zdi v pohledu od severu (kolmy pohled
Ic obr: 18). Svisla spdra (oznacena Sipkou) je ndarozim chodbicky v sile nadvorni zdi prichdzejici zprava a ko-
munikace nejasného smyslu v sile vychodni zdi paldce. Do lice zazdivky této komunikace byl prilozen zdlcle-
nelc sméruyjici I vytisténi na vychodnim priceli paldce (foto autor, 2000).

v nékolika vrstvach nad sebou).
Uvedenému predpokladu by na-
proti tomu mohla odporovat re-
lativné naro¢néjsi, u nas ojedi-
néla zarizeni, za néz lze povazo-
vat plochostropou chodbu 1.
patra v sile nadvorni zdi, navic
s moznymi streleckymi otvory na
obou koncich, a ochoz kolem
stfechy palace.

Uplny vyklad smyslu chodby
je velmi obtiZzny, snad ji lze od-
vodit z oblibenych komunikaci
tohoto typu doby romanské, zna-
mych vSak predevsim se sakral-
nich staveb.'¥ Chodba zfejmé
propojovala ochozy vychodni
a zapadni hradebni zdi a vedl
z ni vstup (€i vstupy) do patra
palace. Otazka vstupu do ni
z prostoru nadvori ztistava pro-
zatim nezodpovézena. Nevyjas-
néna je také podoba vychodni-
ho konce chodby, kde se docho-
ti hradby se prozrazuje i po jejim dodateéném zvyseni
nepravidelné predstupujicim ozubem na vnitfnim lici, zven-
ku se v odpovidajici vysi a shodném sklonu dochovalo né-

14) Chodbicku obsahovala takeé jizni zed palace nedalekého hradu Zebraka,
zalozeného pravdépodobné rovnéz rodem Buzict v pokrocilé 2. polo-
viné 13. stoleti (srov. napf. T. Durdik, cit. v pozn. 6, s. 641 - 642). Do-
bu vzniku této komunikace vSak nelze jednoznacné uréit (za upozor-
néni dékuji ing. J. Zizkovi).

kolik zubtl cimbuii (obr. 3, 7, 8). Vice dnes nelze k nadvor-
ni zdi palace bez archeologického vyzkumu fici.

Ochoz probihajici v tirovni podlahy ptidniho prostoru
se s nejvétsi pravdépodobnosti uplatnioval na tfech stra-
nach obracenych do okoli hradu, predpokladame jej vsak
i na stran€ do nadvori, a to podle thlu sklonu stfechy ve
vztahu k obvodové zdi, ktery odpovida jizni strané Stitu.
Vlastni ochoz dosahoval sife pribliZzné 100 - 105 cm a zven-
ku jej chranila 65 - 70 cm silna predprsni zed, zakoncena
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Obr. 21: Manorbier, hrad ve Walesu. Rekonstrulcce pricného rezu palcdce Obr. 22: Pembroke, hrad ve Walesu. Interiér palcice (srov. obr. 24) se stopa-
z 12. stoleti, s vyznacengm tvarem strechy, krbem a vstupem k prevetu  mi nizké strechy, konstrukcéné primo spojené s ndroznimi vézicemi a mezi-
a ke schodisti v sile zdi na ochoz (podle M. Saltera, cit. v pozn. 18). lehlym tisekem predprsné ochozu (foto autor; 2000).

Obr. 23: Pembroke, hrad ve Walesu. Rekonstrulce zastreseni paldce v 2. poloviné 13. stoleti, s obvodovym ocho-
zem a ndaroznimi véZicemi (podle N. Ludlowa, cit. v pozn. 19).
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nejspiSe cimbufim, podobné ja-
ko navazujici hradebni zdi.
Ochoz palace by tak predstavo-
val samostatnou obrannou
jednotku, vyvySenou nad hra-
debni ochozy o celé 4 m. Krokve
krovu sedlové stfechy pravdépo-
dobné spocivaly na vyvySené zid-
ce, ktera zevnitr vymezovala uli¢-
ku ochozu. Jeji tloustka odpovi-
dala asi 70 cm mocnosti bo¢nich
trojithelnych stit. Zapadnim Sti-
tem vedl na ochoz z prostoru
podstiesi prichod, opatfeny por-
talkem, vyloucit nelze existenci
druhého prtichodu ve vychod-
nim Stitu. Jednoznacné lze vSak
existenci tohoto priichodu po-
tvrdit pouze na zapadni strané.
Jen hypoteticky lze odhadnout
typ konstrukce krovu, po kterém
se na Stitech v dochovaném roz-
sahu jejich licti nedochovaly otis-
ky ani kapsy (napf. tzv. hrebe-
nova vaznice). VySkovy vztah sti-
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ta k stropnim tramtim 1. patra
napovida absenci vaznych tra-
mu1 v urovni konct krokvi, které
snad nahrazovaly hambalky ne-
bo ondrejské krize ve vySsi tirov-
ni. Zajimava je nejednotna str-
most obou §titd, kterou lze snad
pricist nepresnosti stavitele.
Takto rekonstruovana rané
goticka podoba palace hradu Val-
deka je u nas natolik vyjimecna
pravé ochozem na obvodu stre-
chy, Ze je nutné alespon stru¢né
srovnani této rekonstrukce s pri-
padnymi analogiemi.
Dosavadni vyzkum ceskych
hradti takovéto reSeni neza-
znamenal, at uz vzhledem k mi-
fe poznani jednotlivych staveb
nebo pro zanik prislusnych de-
tailth destrukei ¢i pozdé€jSimi pre-
stavbami. Vyjimkou je upo-
zornéni D. Menclové, Ze ochoz
mohl hypoteticky nést rané go-
ticky palac hradu v Ricanech

Obr. 24: Pembroke, hrad ve Walesu. Poztistatlky obvodového ochozu, ndroznich véZic a zptisobu zastreseni pa-
ldce (srov. obr. 22 a 23), pohled z donjonu (foto autor; 2000).

u Prahy. Tato mozZnost vSak do-
sud nebyla kvtili technickym ob-
tizim bezprostredné ovéfena. Au-
torka vy$la ze skute¢nosti, Ze ob-
vodové zdi palace nebyly smé-
rem vzhtiru zeslabeny ustupky
dvou pater, ale podrzZely si svou
tloustku 1,8 m v celé vySce. Pri-
tom poukazala na analogie mno-
ha zapadoevropskych, zejména
anglickych donjont.'® Véze a do-
my ¢i palace s cimbufim jsou
doloZeny napriklad v radé ev-
ropskych mést doby romanské'®
aneni tfeba zvlast zdtraznovat,
Ze jsou prokazany nebo predpo-
kladany v razné podobé na mno-
ha hradech v Evropé béhem ce-
lého stfedovéku.'” Jen vyjimec-
né je vSak dostupna podrobnéj-
§i dokumentace prislusnych
stavebné-technickych detaild,
které by navic byly vazany na si-

tuaci primo srovnatelnou s Val-
dekem, tedy podélnou stavbu se
sedlovou stfechou, pripadné se
stejné orientovanymi zdénymi Stity. Neni také v moZnostech
a cilem tohoto prispévku provést Sirokou reSersi, proto
uvedu pouze nékolik vhodnych prikladt, které jsou mi bli-
Ze znamy.

15) Srov. pozn. 4, s. 167.

16) Napf. M. Radova, Romanské stavitelstvi, CVUT Praha 1977.

17) Napt. O. Piper, Burgenkunde, Miinchen 1912, passim; B. Ebhardt, Der
Wehrbau Europas im Mittelalter I - III, Wiirzburg 1999 (reprint).

Obr. 25: Chepstow, hrad ve Walesu. Kaple Martenovy véze, 80. - 90. léta 13. stoleti. Detail fims klenby a niz-
Icé strechy, prilozené primo k cimbuii (foto autor; 2000).

Velmi zajimavou analogii je palac hradu Manorbier v ji-
hozapadnim Walesu, datovany do 2. poloviny 12. stoleti.'®
Priblizné obdélna dvoupatrova budova o vnéjsich rozmeé-
rech asi 20 x 10 m ma obvodové zdi v pfizemi jen asi 150
cm silné a tato mocnost je zachovana az ke koruné. Vsech-
ny strany budovy dosud obiha predprsni zed s cimbufim.
Vzhledem k nevelké sile zdi musely krokve sedlové strechy

18) M. Salter, The Castles of South - West Wales, Malvern 1996; D. J. C. King,
J. C. Perks, Manorbier Castle, rep. Archaeologia Cambrensis, b. d.

35



V. RAZIM - RANE GOTICKY PALAC HRADU VALDEKA

4 p 5t Wi

okrajich obvodovych zdji, ale do-
sahovala az k paté€ predprsni zid-
ky. Obranci se tak nepohybova-
li po ochozu tvofeném korunou
zdi, ale po krytiné strechy (obr.
22, 23, 24).

S podobnym vztahem stre-
chy k cimburi se lze setkat cas-
t&ji, napriklad na hradé Chep-
stow v jihovychodnim Walesu,
kde muzZeme toto reSeni kon-
krétné nalézt na obytné jihoza-
padni narozni vézi, datované do
20. - 40. let 13. stoleti, nebo na
kapli Martenovy véze z 80. - 90.
let téhoz veéku (obr. 25). Na ji-
nych stavbach stejného hradu
vSak byl dosavadnim vyzkumem
rekonstruovan systém s ocho-
zem na koruné zdi a krokvemi
stfech zaloZenymi na jejim vnitf-
nim okraji. Nejdtilezitéjsi je z na-
Seho hlediska nejstarsi obytna
budova hradu, obdélny keep
o rozmeérech asi 35 x 15 m, da-
tovany jiz do 11. stoleti. BEhem
vsech jeho vyvojovych fazi az do

Obr. 26: Chepstow, hrad ve Walesu. Pokus o rekonstrukci zastreseni a obvodového ochozu velkého paldce v 2.

poloviné 11. stoleti (podle J. K. Knighta, cit. v pozn. 20).

narozdil od Valdeka nasedat pfimo na vnitfni okraje obvo-
dového zdiva, aby ochoz mohl byt dostate¢né Siroky, a stre-
cha neméla zdéné Stity. Pozoruhodna je zejména jedna
z kratsich (zapadni) stén interiéru palace, na niz se v iirov-
ni 2. patra dochoval krb s tubusem komina a vlevo od néj
drobny vstup, vedouci do chodbicky v sile obvodové zdi.
Prava vétev této chodbicky vedla vodorovnym smérem k pre-
vetu predsazenému na pruceli, leva byla schodistém stou-
pajicim na horni ochoz (obr. 21).

Tzv. Velka éi Severni sin (Hall) hradu Pembroke ve stej-
né oblasti predstavuje podobnou salovou stavbu o vnéjsich
rozmérech asi 18 x 10 m, ktera byla mezi léty 1247 - 1296
vloZena do prostoru sevieném romanskou hradebni zdi se
zachodovou vézici a stejné starou obytnou budovou, zv.
Normanska ¢i Stara sini (Hall).’® Mocnost obvodovych zdi
jednopatrové stavby dosahovala v urovni koruny nejvys
2 m. Zrejmé proto byla predprsni zed obvodového ochozu
mirné konzolovité prfedsazena a podobné byl ochoz rozsiren
také na vnitini strané. Otevieny ochoz s cimbufim se vSak
uplatnoval jen ve stfednich ¢astech jednotlivych stran pa-
lace, zatimco v rohovych partiich byly umistény pravothle
zalomené vézicové utvary, které umoznovaly obranctim vy-
stoupit o podlazi vyS. Patro palace bylo zakryto velmi niz-
kou sedlovou strechou, jejiz hfeben neprevySoval cimbufi
ochoz1 a §tity byly pfimo zastoupeny predprsni zdi a na-
roznimi vézicemi. Podle dochovanych liizek a otiskti vodo-
rovnych tramt a krokvi stfecha nespocivala na vnitfnich

pocatku 14. stoleti, kdy byl také
postupné zvySovan, se predpo-
klada, ze sedlova stfecha méla
samostatné zdéné stity, pri jejichZ vnéjsi strané probihal ja-
ko na Valdeku obvodovy ochoz (obr. 26).29

Zda se tedy, Ze reSeni ochozu z Valdeka lze pokladat za
veetné studia archivni dokumentace, snad prinese dalsi
doklady tohoto zajimavého fortifikaéniho prvku.

19) N. Ludlow, Pembroke Castle, Pembroke 1991; D. J. C. King, Pembro-
ke Castle and the Town Walls of Pembroke, rep. Archaeologia Camb-
rensis, b. d.
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20) J. K. Knight, Chepstow Castle and Port Wall, Cardiff 1991.
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ZUR BAUGESTALT DES FRUHGOTISCHEN PALAS DER BURG VALDEK

Die Burg Valdek (Bez. Pribram, 50 km stidwestlich von Prag) zahlt
zu den édltesten adeligen Burgen in Bohmen. Nach den schriftlichen
Nachrichten entstand sie gegen 1260, eine etwas frithere Grindung ist
aber kaum auszuschliefen. Die Burgruine enthélt zwar keine architek-
tonischen Glieder, die zur Datierung ihrer Entwicklung aus der Hin-
sicht der Kunstgeschichte hatten beitragen kénnen, sie beinhaltet aber
eine Reihe bautechnischer Detaile, die im Milieu der Burgbaukunst in
Bohmen vereinzelt oder sehr selten sind.

Der Beitrag stellt das Teilergebnis der bauhistorischen Untersu-
chung der Burg dar, die im Zusammenhang mit fortschreitender Siche-
rung und Konservierung des bauféllig werdenden Mauerwerks in Angriff
genommen wurde. Einen der bedeutendsten Teile der Burg stell der Pa-
las dar, der auf dem Gipfel der Burgfelsenzunge steht. Die Untersu-
chung des Palas erméglicht eine verhaltnisméagig solide Vorstellung von
seiner gotischen Gestalt zu erreichen.

Im Rahmen des fortschreitenden Burgaufbaus wurde der Palas, wie
die erhaltenen Spuren an Seitenfassaden bezeugen, friither als die an-
kntipfenden Ringmauerabschnitte gegriindet, lediglich jedoch im Aus-
maf der Erdgeschossumfassungsmauer, der weiterer Konstruktionen-
aufbau hat unmittelbar folgen sollen. Das flachgedeckte Erdgeschoss war
nach den bisherigen (durch beschrenkte Erforschungsmoglichkeiten
bestimmten) Feststellungen am ehesten einrdumig, mit vier schmalen Off-
nungen beleuchtet. Das Obergeschoss war von Siiden mit drei Fenstern
beleuchtet worden, deren genaue Form und Gestalt uns nicht tberlie-
fert wurde, urspriingliche rechteckige Laibungen mit Seitenbénken und
dachférmige Wolbung behielt sich vielleicht das Mittlere. In der Ober-
geschofiwestmauer befand sich Durchgang zum erkerartig ausgekrag-
ten Privet. Erhaltene Zwischenwandreste im Obergeschoss stammen
aus den sekundér eingebauten Konstruktionen, man kann jedoch nicht
Existenz verschwundener Holz- oder Fachwerkwénde ausschliefen. Fiir
die frithgotische Phase des Gebdudes wurde keine Heizanlage bewie-
sen.

Die dichte Deckenbalkenlegung berechtigt Uberlegungen von ein-
geschobenen Steinplatten, bemerkenswert ist auch die deutliche Holz-
verstdrkung der Umfassungsmauern, die auch Verbindung der Dek-
kenbalken mit massiven Balken in der Mauerstarke einschlofS. Zusam-
men mit den konischen Auflenseiten der Palasmauern und -ecken wi-
derspiegelt es offenbar eine gewisse Unsicherheit und geringere Erfahrung
des Baumeisters. Dieser Voraussetzung moégen aber verhaltnismagig
anspruchsvollere, in Bohmen auf Grund bisheriger Erkenntnis verein-
zelte Einrichtungen widersprechen, wie der kleine flachgedeckte Gang
in der Hofmauerstérke im Obergeschoss, dartiberhinaus mit méglichen
Schiitzensffnungen an beiden Enden, und der Palasdachumlauf. Die
vollige Erklarung des Sinnes des Gangs in der Hofmauer ist sehr schwie-
rig, vielleicht kann man ihn von dhnlichen beliebten Konstruktionen
der Romanik ableiten, die aber vor allem aus den sakralen Gebauden be-
kannt waren. Er verband offenbar die Umlaufe der 6stlichen und west-
lichen Ringmauer mit dem Eingang (den Eingingen) in den Palas. Die
Frage des Zugangs zu ihm vom Burghof bleibt bisher nicht beantwor-
tet. Unklar bleibt auch die Gestalt des 6stlichen Gangabschlufles, wo sich
Spuren einer komplizierteren Losung erhielten. Die Hoéhe des Umlaufes
des westlichen Ringmauerabschnitts verrit sich auch nach der nach-
traglichen Erhéhung durch eine unregelmigfig vorspringende Abstu-
fung der Innenseite, an der Aufienseite erhielten sich in der entspre-
chenden Hohe und selben Neigung einige Zinnen. Ohne archéologische
Erforschung kann man nichts mehr zur Palashofmauer mitteilen.

Die Gestalt des Palassatteldachs verraten Reste beider niedriger
frithgotischer Giebel. Im Westlichen erhielt sich der Durchgang vom
Dachraum des Palas zu dem an der Auflenseite der Giebel in der
Dachraumhoéhe verlaufenden Umlauf. Jener kam héchstwahrscheinlich
zum Ausdruck an drei in die Umgebung der Burg gewandten Seiten, wird
aber auch an der Hofseite vorausgesetzt, und zwar nach dem Winkel der
Dachneigung im Verhéltnis zur Umfassungsmauer. Der eigene Umlauf
besaf eine Breite von ca. 100 -105 cm und wurde von der Auflenseite
mit einer Briistungsmauer (am ehesten mit dem Zinnenkranz) geschiitzt,
dhnlich wie die ankntipfende Ringmauer. Der Palasumlauf hatte so ei-
ne selbstdandige um ganze 4 m tiber den Ringmauerumlauf hoher situ-
ierte Verteidigungseinheit dargestellt. Die Sparren des Satteldachstuhls
ruhten wahrscheinlich auf der Innenmauer des Palasumlaufs, deren

Starke jene der Dreieckgiebel (etwa 70 cm) entsprach. Nur hypothetisch
kann man die Konstruktion abschétzen, nach der weder Abdriicke noch
andere Spuren im erhaltenen Giebelmauerwerk blieben. Das Hohen-
verhéltnis der Giebel und der Deckenbalken im Obergeschoss zeugt fiir
die Abwesenheit der Gebindebalken, die mit Kehlbalken oder héher ge-
setzten Andreaskreuzen ersetzt worden sein mogen. Interessant ist die
nicht einheitliche, vielleicht der Ungenauigkeit des Baumeisters zuzu-
rechnende Giebelsteile.

Schlieflich wird der mit dem Dachumlauf ausgestattete Palas von
Valdek mit einigen Analogien oder dhnlichen Lésungen in Wales (Palas
der Burgen Manorbier, Pembroke, Chepstow) verglichen. In einigen Fal-
len (z. B. Pembroke) die Sparrenenden reichten bis zur Briistungs-
mauer. So wurde die eigene Umlaufflache verdeckt und die Verteidiger
mugten sich tiber die Bedachung bewegen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Valdel. Grundriss der Burg in der H6he des Erdgeschosses nach
J. Mulk (s. Anm. [pozn.] 1, nicht korrigiert). Dunikel — die vom Autor voraus-
gesetzte dlteste Bauperiode.

Abb. 2: Valdek. Gesamtansicht von der Mauerkrone des Rundturms (Foto
des Autors, 1999).

Abb. 3: Valdelk. Westliche Ringmauer und Teilansicht des Palas (rechts), im
Erdgeschoss deutliche senkrechte Baunaht. Die Offnung — Miindung des
Gangs in der Mauerstcirke (Foto des Autors, 1999).

Abb. 4: Valdek. Ansicht der Ostfassade des Palas von der Krone der Vor-
baumauer. In der Mitte ein Erdgeschof3fenster; links eine deutlich konische
Ecle, deren gerundeter Oberteil mit dem Kaminzubau zusammenhdingt (Fo-
to des Autors, 2000).

Abb. 5: Valdek. Detail der Innenseite der Palassiidmauer. Unten ein Teil
der Wolbung eines Fensters vom teilweise zugeschiitteten Erdgeschoss, es
_folgen Deckenballcenlager vom Erdgeschoss, mittleres Fenster und Decken-
ballcenlager vom 1. Stockwerl (Foto H. Heckelovd, 1999).

Abb. 6 :Valdek. Grundriss des Palaswestteils in der Hohe des 1. (oben) und
des 2. Stockwerks (Vermessung M. Cerny und Koll., 2000).

Abb. 7: Valdek. Westfassade des Palas und des anliegenden Ringmauerteils.
Umrisse des urspriinglichen Zinnenkranzes und erhaltener Umriss des
Giebels (Vermessung vgl. Abb. 6).

Abb. 8 :Valdek. Innenseite der Palaswestmauer und ein Teil der anliegen-
den Ringmauer. Verdeutlichte Partien — erhaltene mittelalterliche Wand-
Sliichen und erhaltene Giebelwand (Vermessung s. Abb. 6).

Abb. 9: Valdek. Innenseite der Palaswestmauer (Foto des Autors, 1999).
Abb 10: Valdek. Detail der oberen Partie der inneren Palassiidwestecke.
Rechts tiber den Deckenbalkenlagern iiber dem 1. Stockwerk ist der runde
Ubergang der Werstgiebelunterseite zur Siidmauer (Foto des Autors, 1999).
Abb. 11: Valdek. Detail des Durchgangs an der Innenseite des Palaswest-
giebels (Foto des Autors, 1999).

Abb. 12: Valdek. Westteil der Innenseite der Palassiidwand. Rechts Schnitt
durch die Westmauer - unten mit einem Durchgang in einen eingegangenen
Erker und Oben mit Durchgang zum einstigen Umlauf (Vermessung
s. Abb. 6).

Abb. 13: Valdek. Ansicht des Abschlufes des Oberteils der Palaswestmauer
von Norden. Zwei senkrechte Bauncihte zeigen den Ausmaf3 der Umlauf-
brustmauer (rechts), -zumauerung (in der Mitte) und der teilweise einge-
stiirzten Giebelaufmauerung (Vermessung s. Abb. 6).

Abb. 14: Valdek. Detail der Innenseite der Palaswestmauer. Unten Durch-
gang zur Ausmiindung des Gangs in der Hofmauerstcrke, links tiber der
Durchgangswdlbung ein Deckenbalkenlagerabdruck vom 1. Stockwerlk, da-
ritber Giebelfuf3 mit der Aufmauerung, deren linker Teil eingestiirzt ist (Fo-
to H. Heckelovd, 1999).

Abb. 15: Valdek. Nérdliche Ansicht des AbschlufSes des Oberteils der Pa-
laswestmauer, vgl. Abb. 13 (Foto des Autors, 2000).

Abb. 16: Valdelk. Innenseite der Palasostmauer mit Resten eines Kamins und
des sekunddr aufgemauierten Giebels (mit einer Linie verdeutlicht). Links Ank-
niipfung der Hofmauer (Foto des Autors, 1999).

Abb. 17: Valdelk. Detail der stidostlichen Ecke des Palasinneren. Das diuf3erste
Ballcenlager des 1. Stockwerlkes beweist mit seinem Eintiefen in die Ostmauer
den gleichzeitigen Ursprung der Decke und des Giebels (Foto des Autors,
2000).

Abb. 18: Valdek. Detail des 6stlichen Abschluf3es des Gangs in der Hof-
mauerstirke, Ansicht von Westen. Oben ein Segmentgewélbefragment (Fo-
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to des Autors, 2000).

Abb. 19: Valdek. Detail des 6stlichen Abschlufes des Gangs in der Hof-
mauerstdrke, Ansicht von Nordwesten. Die senkrechte Baunaht ist die Elc-
Ice des von der rechten Seite kommenden Gangs in der Hofmauerstcrke
und einer Kommunikation unklaren Sinns in der Stdrke der Palasostmau-
er. In die Zumauerung dieser Kommunikation wurde eine zur Ausmiindung
an der Ostfassade orientierte Wolbung eingefaf3t (Foto des Autors, 2000).
Abb. 20: Valdek. Detail der Ostfassade des Palas (vgl. Abb. 4) mit dem Ort
der Ausmiindung des Gangs in der Hofmauerst¢irke. Die einstige Offnung
ist mit dem selcunddir ausgefiithrten Mauerhaupt ersetzt (Foto des Autors,
2000).

Abb. 21: Manorbier (Wales), Burg. Rekonstrulction des Querschnitts durch
den Palas aus dem 12. Jh. mit eingezeichneten Dachform, Kamin und Durch-
gang zum Privet und zur Umlauftreppe in der Mauerstdrke (nach M. Salter,
s. Anm. [pozn.] 17).

Abb. 22: Pembroke, Burg. Inneres des Palas (vergl. Abb. 24) mit Spuren ei-
nes niedrigen, direkt in der Konstruktion mit den Ecktiirmchen und dem Bin-
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nenabschnitt der Umlaufsbriistung verbundenen Dachs (Foto des Autors,
2000).

Abb. 23: Pembroke (Wales), Burg. Rekonstrultion der Uberdachung des Pa-
las inder 2. H. des 13. Jh., mit Umlauf und Ecktiirmchen (nach N. Ludlow,
s. Anm. [pozn.] 19).

Abb. 24: Pembroke, Burg. Reste des Umlaufes, der Ecktiirmchen und der
Uberdachung des Palas (vergl. Abb. 23), vom Donjon her gesehen (Foto des
Autors, 2000).

Abb. 25: Chepstow (Wales), Burg. Kapelle des Martenturms, 80. - 90. Jah-
re des 13. Jh. Detail der Gewélbegesimse und des niedrigen bis zum Zin-
nenkranz reichenden Dachs (Foto des Autors, 2000).

Abb. 26: Chepstow, Burg. Rekonstruktionsversuch der Uberdachung und des
Umlauf des grof3en Palas in der 2. H. des 11. Jh. (nachJ. K. Knight, s. Anm.
[pozn.] 20).

(Ubersetzung J. Noll)



