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BAsSTA SPYCHAR A OPEVNENT SIJE OSTROZNY
NoviHo Mista NAD METUJI

Jiri Stavik

Malebné Nové Mésto nad Me-
tuji patfi mezi nejznameéjsi mes-
ta vychodnich Cech. Méstska lo-
kace na opukové ostrozné nad
rekou Metuji byla uskute¢néna
v roce 1501. Zakladatel mésta
Jan Cerncicky z Kacova nechal
obehnat mésto hradbou s ptl-
valcovymi bastami. Zapadni kout
méstského zaloZeni vyplnilo pan-
ské sidlo, pravdépodobné od sa-
mého pocatku silné opevnéné
a posléze proménéné v zamek.
Vyvoj této casti mésta byl sice
predmétem nékolika zkoumani,
dosavadni nazory na vyvoj opev-
néni Sije ostrozny s bastou Spy-
char se vSak nejevi pfi bliz§im
zkoumani jako zcela opravnéné.

Mésto bylo na trech stranach
svého obvodu opevnéno jedno-
duchou hradbou s ochozem
a péti pulvalcovymi bastami,
Sesta a sedma staly v obvodu
vrchnostenského sidla. Stihla
valcova vizka na severovychodé
byla predevsim vodni véZi. Zcela
odliSnou polohu i podobu méla
valcova véz Zazvorka, priloZena
ke Krajské brané a pouzivana
k napravé lehéich prestupnikt
zakona. Obé méstské brany
(Krajska i Horska) mély podobu
prujezdnich vézi se stézZejkovy-
mi padacimi mosty. Na jizni stra-
né mésta jsou na zakladé pisem-
nych zprav predpokladany zbyt-
ky parkanu, dosavadni zkou-
mani vSak ukazuji, Ze se jedna
predevsim o zahradni Gpravy te-
rénu z 1. poloviny 19. stoleti.
O parkanu se uvazuje i na seve-
rozapadni strané, prehrazujici pristupovou §iji. Prave tato
strana je nejkomplikovanéjsi ¢asti méstské fortifikace. Opev-
néni zde dnes tvori obezdény val, ukonéeny télesem mo-
opevnéni, jiz v arealu vrchnostenského sidla, prosel boha-
tym stavebnim vyvojem, jehoz etapy stiraly stopy starsich
konstrukei. Obecné l1ze predpokladat, Ze zde ptivodné byla
hradba s dal§imi palvalcovymi bastami.
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Obr. 1: Situace ostrozny Nového Mésta nad Metuji podle Zdkladni mapy odvozené. Silné vytazeno méstsiké opev-
néni a val, basta Spychar vyznacena éerné. Srafovanim vyznacen svah valu mezi bastou Spychar a Horskou
branou s véezi Zdzvorkou a val pred zapadni édsti prilkopu.

Piehled nazoru na vyvoj fortifikace

Podle autorti stavebné historického priizkumu mésta
z roku 1964" byla starsi hradba na severozdpadni strané
mésta za Pernstejnti (1527 - 1548) vystridana az 17 m §i-
rokym valem. Také basta, zvana pozdéji Spychar, vznikla

1) Lubos Lancinger - Dobroslav Libal — Milada Vilimkova — M. Herouto-
va, Nové Mésto nad Metuji, stavebné historicky pruzkum. Strojopis
SURPMO Praha 1964.
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Obr. 2: Nové Mésto nad Metuji, basta Spychar od vychodu z vrcholu valu
(foto PU Pardubice, V. Maryska).

v této dobé. Zapadnim smérem navazujici tisek opevnéni byl
podle autord prizkumu prestavén v baroknim obdobi na ko-
nirny, zaniklé za Jurkovicovy prestavby zamku na pocat-
ku 20. stoleti. V hlavni hradbé se v narozi dnesniho domu
ép. 1202 v nejstarsi dobé nachazela méstska brana.

i .

Obr. 4: Nové Mésto nad Metuji, ptidorysy basty Spychar: prizemi (nahore),
spodni mezipatro (na ndsledujici strané vlevo), 1. patro (na nasledujici stra-
né vpravo); dnesni stav podle zaméfeni SURPMO Praha 1984 s dopliiky
J. Slavika podle souc¢asného stavu, plati i u dal$ich vykresti.

J. Juranek a K. Brany, autori monografie o méstské pa-
matkové rezervaci, se domnivali, Ze val byl ptivodni souéasti
opevnéni a byl vybaven parkanem v poloviné své vysky.? Pri
pernstejnské prestavbé mésta po pozaru v roce 1526 byly
podle jejich nazoru na obou bocich Krajské brany zfizeny

kratké valy, z nichZ vychodni byl
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Obr. 3: Nové Mésto nad Metuji, vychodni priiceli basty (foto V. Razim).
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prestrelovan ze strilen v obezdé-
ni valu Satlavy ¢ép. 10a, prista-
véné na jihozapadé k vézi Za-
zvorce. Dnesni basta Spychar,
kterou Juranek a Branny nazy-
vaji Pernstyn, byla podle jejich
nazoru vystavéna pravé v obdo-
bi pernstejnské vlady (1527 -
1548). Méla prizemi s délovymi
stfilnami, mezipatro s vypadni-
mi brankami a prvni patro.? Pod-
le studijniho modelu mésta za
Pernstejnt, vystaveného ve
vstupnich mistnostech zamku,
byla v uiseku mezi Krajskou bra-
nou a bastou Spychar hradba
trojita: parkan, celni zed valu
a rubova zed valu s cimbufim.
Posledni zed' se v blizkosti basty

2) Karel Brany - Jan Juranek, Nové
Meésto nad Metuji. Praha 1976,
s. 18- 19.

3) Tamtéz, s. 52 - 53.
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zalomila, vytvorila tak treti vySkovou uroven valu a v tyle
basty Spychar se dalsim zalomenim zmeénila v otevienou
trojbokou bastu (bastion). Vné&jsi zed valu se k trojboké
basté pripojovala podle modelu ptilvalcovymi bastami. Od
basty Spychar na zapad byla obranna linie ¢tyfnasobna,
spodni linii tvorila kasematni prostora se strilnami, nad ni
nasledoval od Spice trojboké basty parkan, pak vnéjsi zed
valu a koneé¢né dalsi, pravouhle se zalamujici hradba opat-
fena cimbufim. Systém opevnéni §ije je podle tohoto modelu
nesmirné komplikovany.

V roce 1988 se opevnénim Nového Mésta nad Metuji
zabyval J. Cizek.” Za ptavodni souc¢ast opevnéni povazoval
obé vnitini zdi valu s trojbokou bastou s navazujicimi bas-
tami. Do doby po roce 1526 datoval prestavbu trojboké
basty a stavbu basty Spychar. Krajskou branu chranil pod-
le jeho predstavy barbakan, jehoz cast se dodnes dochova-
la za sochou sv. Jana Nepomuckého (s. 71 - 73).

4) Jan Cizek, Stredovéka méstska opevnéni v severovychodnich Cechach.
Diplomova prace Pedagogicka fakulta Hradec Kralové 1988, s. 68 az
75.

Naposledy se stavebnim vyvojem opevnéni severoza-
padni ¢asti mésta zabyvali L. Lancinger a L. Svoboda.”
Cerncického opevnéni podle jejich nazoru tvofila hlavni
hradba v arovni zadni stény valu, pred kterou byla predlo-
Zena parkanova zed s ptlvalcovymi nebo trictvrtévalcovy-
mi bastami, z nichZ se ¢asteéné zachovala basta u Spy-
charu. V hlavni hradbé se v narozi dnesniho domu ¢p. 1202
podle nich nachazela brana z hradu do parkanu, slouzici
provozu vrchnostenského sidla.? V datovani basty Spychar
se pridrzeli tradiéniho datovani, pfedstavu o opevnéni roz-
&ifili o témér 100 m (!) dlouhou kasematu” na zapadni stra-
né. Basta méla celkem tfi arovné, dvé klenuté a na horni
otevfena postaveni.?

5) Lubo$ Lancinger- Ladislav Svoboda, Stavebni promény zameckého
arealu v Novém Mésté nad Metuji. Prizkumy pamatek 1/1994, s. 77
az 102.

6) Tamtéz, s. 79.

7) Jako vhodnéjsi se jevi uzivani tvaru kasemata.

8) Lancinger - Svoboda, cit. v pozn. 5, s. 89.
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Obr. 5: Nové Mésto nad Metuji, priény fez bastou Spychar s pohledem k severu a podélny ez s pohledem k vychodu (na ndasledujici strané) se zakresle-
nim ndleztl. Vétrdley v riiznych trovnich tence plné a éerchované. Carkované predpolkdadany tvar konstrulcci.

Val a piikop

Opevnéni $ije ostrozny Nového Mésta nad Metuji nema
v oblasti ¢eského kralovstvi obdobu. Po odstranéni Kraj-
ské brany v roce 1874 zbyla valcova véz Zazvorka s prista-
vénou Satlavou ¢p. 1210 (dfive 10a), ukoncujici mohutny,
z vnéjsi strany kamenem oblozeny val, ukonceny v lomu Si-
jového prikopu polygonalni bastou, zvanou Spychar. Nej-
zapadnéjsi cast opevnéni byla nékolikrat upravena, nynéj-
§i podoba s trojici zahradnich teras je dilem DuSana Jur-
koviée z let 1911 - 14. Podobu Krajské brany zname pou-
ze z fotografii a kreseb, porizenych pred demolici. Podle
nich se jednalo o §ifkové orientovanou stavbu s prijezdem
v zapadni poloviné a dvéma patry pod krovem, skrytym za
renesancni atikou. Do méstského prikopu, prfemosténého
stéZejkovym padacim mostem, vystupoval ze severovychodni
¢asti brany zdény brit, stejny jako pfi Horské brané.

Samotny val je nasypan z jilové zeminy vyté€zené z pri-
kopu a na vnéjsi strané do hloubky 1 m obezdén opukovym
kamenem ze stejného zdroje. Zadni lic valu tvori v celé dél-
ce kamenna sténa, zaloZzena na pasech a pilirich, vystupu-
jicich smérem ke Krajské brané nad terén. Prostor pod ob-
louky pasu je vyplnén jednostranné licovanou zidkou. Val
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ma v urovni dnesniho dna prikopu §itku 27 - 37 m, v trov-
ni koruny je Siroky 14 - 22 m a vystupuje nad ulicku Za-
domi 0 3 - 6 m. Vyska valu od dna prikopu kolisa kolem
16,5 m (+ 0,3 m), v blizkosti basty musime pocitat s hloub-
kou o 2 - 3 m vétsi. Prikop je proti urovni predpoli za-
hlouben 0 9 - 10 m a ma ve vrcholu maximalni sifrku
30 - 40 m. Sifka dna prikopu kolisa od 12 m u Krajské
brany po 30 m u zamecké zahrady, primérna Sifka ¢éini
20 m. Kontreskarpa piikopu ma charakter skalni stény®
a svahu, do néjz byly zapustény spodni ¢asti predmeést-
skych domu. V blizkosti basty zménily tvar kontreskarpy re-
centni prisypavky. Pied ¢elem basty je dnes terén pomér-
né vysoko, dale smérem k zapadu z té€chto mist vybiha sy-
pany val, tvorici kontreskarpu prikopu a zaroven nejvyssi
terasu zahrady dolni zamecké zahrady.'”

9) Nelze vyloucit, Ze se jedna o zbytek recentni téZby kamene.

10) Zda tento val byl soucasti fortifikace, ¢i je jen novodobou terénni tipra-
vou, nelze zodpovédné rozhodnout. Pokud byl zfizen jako soucast for-
tifikace, 1ze predpokladat, ze na jeho koruné byla umisténa kryta ces-
ta (strada coperta) - vnéjsi c¢ast opevnéni na kontreskarpé piikopu, tvo-
fend ochozem za zemnim nasypem, tvoricim prvni linii obrany s po-
stavenim péchoty. Pred krytou cestou se nalézalo kolisté (glacis) —
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Basta Spychar

Samotna basta prosla bohatym stavebnim vyvojem.
K ptvodni stavbé patri predevsim spodni patro se strilna-
mi, zaklenuté valenou klenbou a se Sirokou pristupovou
chodbou pod valem s rampou a schodistém, soustavou ved-
lejsi chodby s Sachtami a vystupovym schodistém do prvé-
ho patra. V patre se zachovala pouze spodni ¢ast obvodo-
vého zdiva. Dalsi dvé patra jsou zaklenuta klasternimi klen-
bami s pétibokymi vysecemi, zadni ¢ast dispozice vyplnuji
komunikaéni prostory. Posledni dvé patra nad urovni valu
tvori nizké plochostropé prostory sypky, vzniklé rozdéle-
nim ptivodné jediného podlazi. Celou stavbu kryje strmy
hambalkovy krov. Mladsi stavebni historii shrnuli napo-
sledy Lancinger a Svoboda: v hornim patfe pernstejnské
basty byla v roce 1662 ¢i 1688 snesena klenba, uvolnény
prostor byl rozdélen klenbami na dvé podlazi lusthauzu
a nastavba 3. patra s plochostropym salem ziskala dnesni
architektonické ¢lenéni. Po roce 1737 byla basta prestave-

plocha ¢éast terénu, zbavena na vzdalenost dostrelu vsech prekazek, za-
stavby, stromového a kerového porostu, kterych by mohl nepritel vy-
uzit k ukryti.

na na Spychar a slouzila ke skladovani obili aZ do roku
1964. Pak byla prilezitostné uzivana k vystavam a 1. pat-
ro slouzilo od roku 1969 jako sklad civilni obrany. Na kon-
ci 80. let byl Spychar predan do majetku Ustfedniho tsta-
vu geologického, ktery zde planoval zrizeni expozice Svéto-
vé pousté. Kviili ni byly zahajeny obnovovaci prace, ukon-
éené po zcasti provedeném statickém zabezpeceni (klenby
nad 1. a 2. patrem)'” restituci zamku rodinou Bartont - Do-
benint.'? Chceme-li se tedy dobrat ptivodni podoby basty,
musime odmyslit posledni dvé patra, vystupujici nad uro-
ven valu, i horni patro lusthauzu. Ke stavbé lusthauzu pat-
I vétsi éast vnéjsiho lice zdiva na zapadni strané od trov-
né parapetd strilen horniho patra basty, na vychodé mimo
otvory pozdéjsich oken priblizné od hypotetickych zaklen-
ku strilen. Takika v ptivodnim stavu se dochovalo prizemi
basty (18 x 11, 3 m v trovni prizemi), zdéné ze smiSeného
zdiva s prevahou kamene. Témér 6 m vysoka prostora by-
la vybavena jedenacti délostreleckymi stfilnami s tramo-
vymi prustfelnicemi,'? jejichz obezdivky maji v nejuzsim
misté rozmér 40 x 40 cm. Zajimava je i podoba vyklenkt1 stfi-
len s plnymi parapety ve vysce 0,8 - 1,5 m nad zemi. V ty-
na dovnitf rozsiruje a je zde umisténa Sirsi stfilna, srovna-
telna pouze se strilnou v jizni sténé. Na zapadnim boku byl
ze strilny dodatecné zrizen vychod do prikopu, propojeny se
spodnim prostorem Sachty, z¢asti zastropenym opukovymi
deskami. Horni ¢ast Sachty byla odvétrana uzkym otvorem
v klenbé. Sachta byla zpristupnéna chodbou v trovni po-
lopatra, odbocujici z hlavniho schodisté a propojujici jej
s prostorem dnesniho prvého patra. Prostor chodby k Sach-
té byl prisvétlen a odvétran dnes zazdénou strilnou ¢i okén-
kem.'¥ Okraj Sachty byl ptivodné opatfen drevénym ra-
mem a dvojici dfevénych zavor. Podobna Sachta se nacha-
zela i na vychodni strané basty a byla prisvétlena a odvét-
rana stfilnovym otvorem z cihelnych okosenych tvarovek.
Spodni c¢ast Sachty se ven otevirala otvorem prozatim ne-
znamych rozmeérti. Chodba v mezipatre byla oteviena okén-
kem do prizemi a bylo do ni napojeno jednoramenné scho-
disté do vyssiho patra, prisvétlené a odvétrané od vychodu
pomérné strmé stoupajicim vétrakem, spojenym pred as-
tim s vétrakem hlavniho schodisté. V interiéru prvniho pat-
ra nalezneme z fortifika¢nich prvkli pouze odkryta télesa étyr
vétrakh. Vnitini stény jsou dnes hladce omitnuty, nejsou
patrné otvory vyklenkt péti ¢i Sesti strilen, jejichz osténi z ci-
helnych tvarovek jsou patrna na prucéelich, ani stopy vnitf-
niho déleni. Jen téZko lze predpokladat, Ze schodisté nebylo
oddéleno od vnitfniho prostoru patra. Z hlavni chodby nad
schodistém odbocuje v této tirovni zapadnim smérem uz-
ka chodba, ukonc¢ena prilomem zazdivky do niky zimni
zahrady, tvorici predsin 1. patra basty. Uzka chodbicka
slouzila jako spojka s hornim patrem basty a tzv. kasema-
tem, predpokladanym L. Svobodu a L. Lancingerem.

11) Lancinger - Svoboda, cit. v pozn. 5, s. 95 - 96, 100.

12) Vroce 1997 byly vybourané otvory v hornich dvou podlazich basty pre-
kryty Zaluziovymi sténami.

13) Srov. poznamky Dobroslavy Menclové o ptivodu téchto konstrukei
v oblasti hornich Bavor a prilehlé ¢asti Rakouska in: Ceské hrady 2,
Praha 1976, s. 392. Tuto oblast lze rozsifit i na Styrsko, jak ukazuje
Vladislav Razim in: Opevnéni Ceského Krumlova ve stredovéku I —
Latran a Nové Mésto, Prizkumy pamatek 11/1999, s. 66.

14) Vnéjsi sténa chodby je zaloZena na ¢asteéné odhaleném klenbovém pa-
su.
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A

doba usti strilen spodniho patra
zatim neni znama.'® Osténi stii-
len horniho patra byla vyskla-
dana ze zaoblenych tvarovek'?
a méla, pokud lze ze zachova-
nych zbytkt soudit, na vnéjsku
pravouhly obvod. Je zfejmé, Ze
stfilny se dovnitr zuzovaly néja-
kym druhem ustupkd. Usti vét-
raku na vychodnim pruceli mé-
lo tvar uzkého strilnového otvo-
ru s osténim ze zkosenych cihel.
Sousedni, ponékud vySe umis-
téné otvory maji navic parapety
z trojice zaoblenych tvarovek.
Vnéjsi stény basty byly opatreny
hladkou jednovrstvou omitkou
prirozené bélavé okrové barvy.
Horni okraj omitek urcuje po-
mérné piesné dochovanou vys-
ku ptivodniho zdiva.

Obr. 6: Nové Mésto nad Metuji, interiér prizemi basty - pohled k severu. Vlevo fragment vylomené strilny,

u narozi a ve vrcholu klenby vétrdky (foto PU Pardubice, V. Maryska).

i

Velice komplikovana je otaz-
ka tzv. kasematu, navazujiciho
podle posledniho stavebné his-
torického priizkumu na téleso
basty na zapadni strané v arov-
ni horniho patra basty. Existen-
ci néjaké stavby v této poloze
zdanlivé nasvédéuje spojovaci
chodba i zalomeni ptidorysu bas-
ty, které vSak odpovida sméru
pristupové chodby. Za dnesniho
stavu navic nelze urcit, zda je
dnesni skarp spodni terasy pro-
vazan s bastou ¢i zda neni do-
datecny. Pri bliz§im ohledani se
také ukazuje, Ze cihelna klenba
tzv. kasematu by byla vyzdéna
na tloustku tfi étvrté cihly, a mé-
la by tak naprosto nedostatec-
nou odolnost proti pripadnému
ostrelovani, o schopnosti unést
mohutny kryci nasep nemluve.>”
Pokud v téchto mistech pfikop
Sije prechazel v otevieny terén,

PHORER bylo nutno ptikopem nechrané-

Plynové zplodiny vystfelt odvadélo z pfizemi'® celkem
devét vétraku: Sest nasazenych v paté klenby a tfi v jejim
vrcholu. Uéinnost vétrani zvySovala i $iroka pristupova
chodba s dal$imi tfemi vétraky, umisténymi pri vyuasténi
boénich chodbicek.'®

Prizemi je dnes vétSim dilem skryto pod terénem, pre-
sto je patrné, Ze mélo zvenéi skarpovy sokl, ukonéeny
v arovni vrcholu klenby fimsou z cihelnych tvarovek.'” Po-

15) V dalsim textu budeme hovorit o kasematé.

16) Tento systém odvétrani 1ze oznacit za velice vyspély, mnohem vyspé-
lejsi nez systémy konce 15. stoleti (napf. Pradna véZ na Prazském hra-
d€) a druhé ¢tvrti 16. stoleti, do kterého byl dosud vznik basty kladen.

17) Pravé tyto tvarovky, pouzité v osténi stfilen a vétraka v urovni patra
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Obr. 7: Nové Mésto nad Metuji, interiér piizemi basty - pohled k jihu (foto PU Pardubice, V. Maryska).

nou fortifikaci chranit boénim
postrelovanim. Tim by mohl byt
uspokojivé vysvétlen vyssi pocet stfilen na zapadni strané

basty, byly pricinou dosavadniho zarazovani stavby do pernstejnské-
ho obdobi.

18) Na modelu z 50. let jsou zobrazeny jako témeér ¢tvercové se segmen-
tovym nadprazim.

19) Tyto otvory snad byly urceny k osazeni ruc¢nich zbrani k postrelovani
nejblizsiho okoli basty a doplnujicich tak palebnou silu prizemi.

20) Také zpravy o tzv. kasematovani objektu na zapadnim boku basty (ko-
niren) jsou velice pozdni, az z roku 1837 a tykaji se posléze neprove-
deného navrhu. Lze predpokladat, Ze arch. J. F. Joendlovi §lo o to, aby
stfecha koniren, ztotoznénych s tzv. kasematem nerusila pohled ze zam-
ku do dolnich zahrad. Radu dalsich skutecnosti, priblizujicich detai-
ly stavebniho vyvoje basty Spychar po poloviné 17. stoleti zde opomi-
jime. Nejzajimavéjsi z nich je otisk stfechy predchiidce nynéjsiho Jur-
kovicova mostu do dolni zahrady.
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basty i predpokladana existen-
ce strilen ¢i dokonce kasematu
na této strané fortifikace.2?

Duté polygonalni délové
basty 16. stoleti

Nejstarsi podobnou bastu na
nasem uzemi nalezneme ve for-
tifikaci Tabora, datované dosud
jako celek do druhé ¢tvrtiny 15.
stoleti. Ze Zizkovy basty v za-
padnim narozi mésta se bohu-
Zel zachovala jen soklova ¢ast,
takZe o usporadani podlazi se
stfilnami nelze fici nic uréitéjsi-
ho. Plidorysné rozméry basty ¢i-
ni 23 x 12,3 m.?? Formalné po-
dobné pétiboké basty se na na-
Sem uzemi nalézaji také v opev-
néni mésta Bechyné. OvSem
jejich husté rfazeni po 30 m, ma-
1é rozméry (cca 7 x 6 m) a sou-
stfedéni aktivni obrany na ochoz
tuto fortifikaci vyrazuji ze sku-
piny progresivnich délostreleckych opevnéni konce 15. sto-
leti. Basta podobného ptidorysu se v ¢eskych zemich snad
vyskytovala v severozapadnim narozi Litoméfic, zmizela
vSak bez podrobnéjsi dokumentace. Dalsi bastu podobné-
ho ptidorysu, ale mnohem mensich rozmérd, nalezneme
v Lounech.

Pravdépodobné jednu z nejstarsich dutych pétibokych
deélovych bast vybudovali ¢lenové Radu rytif sv. Jana Je-
ruzalémského v opevnéni mésta Rhodu na stejnojmenném
ostrové. V roce 1489 byla pred vysunutou valcovou Spa-
nélskou véz do parkanu predstavéna pétiboka Spanélska
basta s délostreleckymi kasematami. Podobna pétiboka
basta zvana Auvergne, s kasematami pouze v bocich, vlast-
né prvni bastion, vznikla v roce 1496 na Rhodu pred vézi
sv. Jifl. Délostrelecka vyzbroj byla umisténa v patrovych ka-
sematach, odvétranych systémem komint, umisténych
vzdy nad stfilnou ve vrcholu klenby.?”

Na tizemi dnesniho Polska jsme nalezli dva priklady po-
dobnych bast. Prvnim je basta v Roznowie jiZné od Tarno-
wa, zvana podle pisemnych prament ,beluard®. Nedosta-
vény zamek hejtmana Jana Tarnowského mél byt opatren
opevnénim, zaloZenym na polygonalnim ptdoryse s péti-
bokymi naroZznimi bastami. Dochovala se, respektive byla
vystavéna, pouze jedna z nich - v severovychodnim narozi.
Basta (18,8 x 10m) v dnedni (nedokonéené?) podobé jen
mirné prevySuje tiroven terénu pred prikopem. Jeji interiér
tvori jediny valené klenuty prostor, ptivodné po vysce roz-
déleny do dvou tirovni dfevénym ochozem. V jeho tirovni by-
lo prolomeno osm kalhotovych strilen pro ru¢ni zbrané, po
dvou v kazdé sténé. Vyménu vzduchu v prostoru kasema-
ty umoznovaly vétraky, umisténé v klenbé a vyusténé do

21) Pri téchto uvahach nelze opomenout na skutec¢nost, ze utoc¢nik se
mohl kryt za hranou udoli a nerusené proniknout az k narozi zamku.

22) Dobroslava Menclova, Husitské opevnéni Tabora, Zpravy pamatkové
péce, roc. 13, 1953, s. 86 a obr. VI/2 na s. 93.

23) Anna-Maria Kasadaghi - Katerina Manoussou-Della, The defences of
Rhodes and the Tower of St. John. Fort, Vol. 24, 1996, s. 15 - 35. Ust-
ni informace dr. Vladimira Kupky.

{_'\'_ ‘ " ; i

Obr. 8: Nové Mésto nad Metuji, strilny v hrotu pfrizemi basty (foto PU Pardubice, V. Maryska).

Obr: 9: Nové Mésto nad Metuji, baSta Sp_ychar, pohled z pristupové chodbicky
v mezipatre do zdpadni Sachty (foto PU Pardubice, V. Maryska).

vnéjsich licti nad fimsou, kryjici stfilny. Klenba basty je
dnes kryta charakteristickou oblou stfechou, podle prof. J.
Bogdanowského byla nadstavéna, opatfena zemnim na-
krytim a na vzniklé horni plosiné byla umisténa délostrel-
ba. Stavba je datovana do doby kolem roku 1560 a srov-
navana s italskymi piiklady z Bari (stavba po roce 1524).
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Obr. 10: Nové Mésto nad Metuji, zdpadni priiceli basty, dnesni stav. Ptiwodni zdivo basty po éarkovanou linii, ¢arkované vyznacena poloha Sachty. De-

taily hornich tii podlazi neméreny pro nepristupnost.

Pro uzemi Polska se tidajné jedna o nejstarsi takovou bas-
tu.? Druhym pfikladem je podobna basta na hradé Og-
rodzieniec v byvalém katovickém vojvodstvi, vystavéna nej-
pravdépodobnéji v letech 1550 - 1560 bieckym starostou
Stanislavem Bonerem. Budova o maximalnich rozmérech 18
x 10,3 m byla predlozena pred jizni ¢tverhrannou véz a svy-
mi osmi strilnami slouZila k ochrané pristupové cesty a vy-
kryvala palbou nebezpeénou vysinu v predpoli hradu.? Po-
jeti této basty se nejvice bliZi nejstarsim prikladtim na Rho-
du, kde popsané basty chrani impozantni hlavni hradbu ¢i
spiSe obezdény délostrelecky val.

Jiny priklad tohoto typu basty se objevil na ukrajinské
Hali¢i v BereZanech (polsky Brzezany) v severnim predpoli
Karpat. Opevnéné sidlo zde v roce 1554 postavila rodina
Sieniawskych. Zamek postaveny v roviné na pétibokém pii-
dorysu byl opatfen tfemi patrovymi bastami: ptilkruhovou,
polygonalni a pétibokou. Jesté v prubéhu stavby nebo krat-
ce po jejim dokonéeni doslo ke zméné planu, respektive
k prestavbé celého objektu, takZe z horniho podlazi basty

24) Janusz Bogdanowski: Zagadka beluardu w Roznowie, Sprawozdania
z posiedzien Komisji Naukowych, Tom 12/1. Polska Akademia Nauk,
oddziat w Krakowie, Krakéw 1969, 375 - 377; tyZ: Architektura obronna
w karjobrazie Polski, Warszawa-Krakéw 1996, tab. 94.

25) Andrej Gruszecki, Odkrycie w Ogrodziencu beluardu i systemoéw ob-
ronnych z wezesnego okresu wyksztalcenia sie fortyfikacji mowozytnej,
Bastejowe fortyfikacje w Polsce, Wroctaw 1975, s. 83 - 84.
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se staly obytné mistnosti a prizemi bylo upraveno k hos-
podarskym tceltim.?® Udajné oteviena basta tohoto typu by-
la v roce 1540 postavena ve Lvové (Baszta Wezowa).>”

Rekonstrukce a popis funkce basty Spychar

Zakladnim problémem hypotetické rekonstrukce podo-
by basty je uréeni podoby jeji vrchni ¢asti. Na studijnim
modelu J. Juranka a K. Braného je horni podlazi basty
otevrené, vysoké stény jsou prolomeny velkymi stfilnami.
zemi. Podle polohy pat nadprazi stfilen patra lze predpo-
kladat, Ze nad klenbami (tloustka nejméné 0,45 m) existo-
vala nadezdivka nejméné stejné tloustky. Vyvstava vsak
otazka funkénosti tak vysoké stény, nahrazované od po-
¢atk 16. stoleti pouhou nadezdivkou se strilnovymi vzha-
ru otevienymi zarezy. Soucasné nelze podle dochovanych
stop pocitat s vyusténim vétrakii prizemi v trovni stfilen pat-
ra - vétraky by musely byt vyustény bud dovnitf horniho po-
dlazi basty, nebo do Spalet strilen, anebo vySe ve vné&jSim
lici vnéjsi zdi.?® Na obou kresebnych rekonstrukcich byl

26) Orest Macjuk, Zamki i Forteci zachidnoi Ukraini, Lviv 1997, s. 147
az149; Bogdanowski, cit. v pozn. 24, 1996, tab. 84.

27) Bogdanowski, cit. v pozn. 24, 1996, tab. 93.

28) Protoze prvni dvé varianty by ztéZovaly nebo znemoziovaly funkéni vy-
uziti horniho patra, je nutné pocitat s tfeti variantou, pripadné s vy-
usténim vétraka v koruneé zdi.
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Obr. 11: Nové Mésto nad Metuji, vychodni pruceli basty, dnesni stav. Ptvodni zdivo basty po édrkovanou linii, ¢arlcované vyznacena poloha Sachty.
Detaily hornich tii podlazi neméreny pro nepristupnost. Podoba tisti stiilen prizemi hypotetickd.

pouZit minimalni rozmér vétraku, odvozeny od rozméru za-
chovaného vétraku. Vyska obvodové zdi a jeji tloustka vSak
dovoluje uvazovat o zaklenuti prvniho patra basty. Pro re-
konstrukci byly uvazovany dvé riizné vysky nasazeni klen-
by - pata klenby v trovni parapetti stfilen a pata klenby nad
zaklenky stfilen. Pfi shodné tloustce klenby a nasypu nad
prizemim i patrem vychazi, Ze povrch basty, bezpochy-
by vyuzity jako oteviena palebna uroven, se nachazel 1 az
3 m pod dnesni tirovni sousedniho valu. Lze tedy uvazovat,
Ze povrch basty mohl byt vySkové shodny s povrchem va-
lu. V nejnovéjsi rekonstrukei byla horni é¢ast hrotu basty
znazornéna jako otupena, toto otupeni vSak souvisi s hor-
nimi, neptivodnimi patry basty a vyrusta z nijak nezajisté-
né odbourané koruny ptivodniho zdiva. V tomto detailu je
tedy nutné uvazovat s hrotem (sailant), vystupujicim az po
vrchol basty. Funkce basty byla jednoznacna - z kasemat-
niho spodniho patra bylo mozZné ostrelovat predevsim pri-
kop, z horniho patra prikop i predpoli fortifikace v pripadé
nepratelské ztece, k dalkovym palbam bylo mozné vyuzit
otevienou plochu na povrchu basty. Obléhatele bylo moz-
no v prubéhu obléhacich praci ostrelovat predevsim z po-

vrchu valu. Z podoby terénu a vedeni pristupové komuni-
kace do mésta lze dale predpokladat, Ze hlavni nepratelsky
napor by sméroval na Krajskou branu a jeji zapadni bok.
Utok na zapadni uisek ¢elniho opevnéni by byl méné prav-
dépodobny, zvazime-li skutecnost, Ze se v t€chto mistech na-
lézala stavba hradu, prestavéného v priibéhu 16. stoleti
v zamek.

Velice zvlastnim zafizenim jsou dvé Sachty v tylové éas-
ti spodni tirovné basty. Jejich ticel je prozatim velmi obtiz-
né urcit. Jako lakava se jevi moznost, Ze byly propojeny
s interiérem spodni kasematy a slouzily k dopraveé zbrani,
munice a dalSitho potfebného materialu do tohoto prosto-
ru. Toto zasobovani vSak bylo mnohem jednodussi prova-
dét po hlavnim pfistupovém schodisti bez komplikované
manipulace ve stisnénych prostorach chodbiéek. Druhou
moznosti existence téchto Sachet je, Ze se jednalo o nouzo-
vé vypadové branky (poterny). Vnéjsi neprilis silnou sténu
Sachty by tak posadka v pripadé ohroZeni (pokusu o zleze-
ni valu) mohla prolomit a tudy dotirat na tuto¢nika. V pri-
padé, Ze by nepritel pronikl az k takto otevienému vstupu
do basty, bylo by mozné Sachtu shora uzavrit pravdépo-
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Obr. 12: Nové Mésto nad Metuji, basta Spychar; prithled stredni ¢asti chodby pod valem. Vievo odboéka chod-
bicky v trovni 1. patra (foto PU Pardubice, V. Maryska).

Poslednim problémem, ktery
je nutné pri rozboru opevnéni $i-
je Nového Mésta nad Metuji fe-
§it, je otazka stafi basty Spychar,
kdyz pro nedostatek informaci
prozatim nelze blize uvazovat
o pavodni podobé opevnéni této
Gasti mésta. Zdanlivym jasnym
datovacim prvkem jsou cihelné
tvarovky, jejichZ pouzivani bylo
do Nového Mésta zavedeno Pern-
Stejny. Tyto tvarovky vSak byly ve
zdejSim prostfedi pouzivany
i ve druhé polovin€ 16. stoleti.
Porovname-1i podobu novomeést-
ské fortifikace s opevnénim, sta-
vénym Pernstejny na jejich stat-
cich, zjistime, Ze koncepce opev-
néni Sije novomeéstské ostrozny
se zdénou dutou bastou se od
jejich prevazné rondelovych for-
tifikaci (PotStejn, Kunéticka Ho-
ra, Pardubice a snad i Chlumec
n. Cidlinou) zasadné 1isi.>” Po-

.
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dobné basty se vSak objevuji
v poloviné 16. stoleti mimo jiné
v Polsku, jako jeden smeér hle-
dani nejvyhodnéjsiho systému
opevnéni v obdobi vyvoje nové
podoby délostieleckych fortifi-
kaci. V té dobé konstrukce a re-
alizace ,bastionové" §koly, re-
prezentované Michelem Sanmi-
chelim, rodinou Sangalld a dal-
§imi italskymi fortifikatory,
teprve opoustély rysovaci stoly
a byly provérovany v praxi. Jed-
nim ze sméru vyvoje fortifikace
byly pokusy o pouziti polygonal-
nich dutych bast, stojicich na
prechodu od bateriovych vézi
k bastionu. Za zvlastni pozor-
nost stoji charakteristické vysu-
nuti basty do prikopu a orienta-
ce na postrelovani kurtin, tedy
na posledni fazi boje, kdy se ne-

o

Obr. 13: Nové Mésto nad Metuji, basta Spychar; prithled sdlem 1. patra k severu. V popredi schodisté

zipatra (foto PU Pardubice, V. Maryska).

dobné drevénou deskou a zajistit zavorami. Toto vysvétle-
ni 1ze vztahnout predevsim na vychodni Sachtu. Poloha za-
padni Sachty za licem navazujici stény prikopu a provede-
ni jejich zavor tuto moznost spiSe vyluéuji. V obou pripadech
vSak ptivodni dno Sachet neni pfistupné. PredevSim nelze
vylouéit moznost, Ze Sachty byly hlubsi a vystupy z nich

mohly ustit ve dné prikopu, coZ by byla varianta mnohem
~~~~~~ 29)

29) Vypadni branky (poterny) nachazime jiz u prvnich bastionti. Chodba
poterny prochazela valem rovnobézné s osou bastionu, respektive kur-
tiny a ustila do prikopu v kouté u bastionu. Jiz v 16. stoleti se pouzi-
valy poterny uprostied délky kurtiny, nejmladsi priklady poteren ts-
ticich u bokii bastiont jsme nalezli v Josefové, stavéném podle projektu
Claude Benoita Du Hammel Querlonda z roku 1764.
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zme-  pritel zachytil na kontreskarpé
prikopu, pronikal do néj a po-
kousel se ztéci eskarpu.®” Prikladem takovéto basty je pra-
vé novoméstsky Spychar. Funkénost basty a valu byla pro-
vérena aZ v letech 1628, kdy mésto dobyli vzboureni sed-
laci a v roce 1639 - 1640, kdy Bannérova armada po téz-
kém ostfelovani mésto dobyla a vypalila.®® V roce 1646 se
mésto utoku naopak ubranilo, o dva roky pozdéji je vSak

30) Vysoké stafi pardubickych rondelt, kladenych dosud k r. 1511, ne-
davno zpochybnil Pavel Vléek, [lustrovana encyklopedie ¢eskych zam-
ki, Praha 1999, s. 407.

31) Basta tak mohla plnit tilohu pozdéjsich kaponiér, jejichz nejstarsi pii-
klady nalezneme na Rhodu v sousedstvi nejstarsich bastiona.

32) Lancinger - Libal - Vilimkova — Heroutova, cit. v pozn. 1, s. 10. Nelze
vylougit, Ze v té dobé bylo téZce poskozeno ¢i zniéeno horni patro bas-
ty, z néhoz bylo mozZné ostrelovat predpoli mésta.
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Obr. 14: Nové Mésto nad Metuji, basta Spychar, severni éast zapadniho prii-

celi (foto J. Slavik).

Svédové dobyli podruhé.®® Od-
voz 19 kusti dél v roce 1640 Své-
dy do Hradce Kralové®¥ byl prav-
dépodobné koncem vale¢ného
vyuziti silné poSkozené basty,
prestavéné v prabéhu 2. polovi-
ny 17. stoleti v horni ¢asti na le-
tohradek.

Majiteli novomeéstského pan-
stvi byli od roku 1548 Stuben-
berkové, Slechticka rodina, kte-
ra do Cech prisla ve sluzbach
habsburského rodu ze Styrska,
ohroZovaného v té dobé najezdy
Turkt (1480,% 1529 - obléhani
Vidné, 1532 - vyprava Turkl ke
Koszegu a Styrskému Hradci)

33) Bohumil Dvoracek, Pohledy do mi-
nulosti Nového Mésta nad Metuji, No-
vé Mésto nad Metuji 1998, s. 117.

34) Jaroslav Stila, Hospodarska kores-
pondence Vaclava Kralika, komen-
datora novoméstského panstvi,
s Walterem hrabétem z Leslie v le-
tech 1635-1643. Stopami dé&jin Na-
chodska 4, Nachod 1998, s. 204.

35) Razim, cit. v pozn. 13, s. 66.

e

Obr. 15: Nové Mésto nad Metuji, zdpadni pruiceli basty. Detail napojent klen-
by koniren na zdivo basty (foto J. Slavik).

Obr. 16: Nové Meésto nad Metuji, zdpadni priiceli basty. Pod okny 1. patra patrna fada cihelnijch zazdivek le-
Senouvych otvortl, v pravé édsti 1. patra otisk odbourané hradby. V trovni 2. patra otisk strechy starstho mo-
stu do zahrady (foto J. Slavik).
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Obr. 17: Nové Meésto nad Metuji, basta Spychar. Varianty fezil hypotetickych relonstrukci basty. Carkované v horni éasti obrys a vyskové tirovné dnesni
stavby, v dolni éasti dochované (delsimi carami) a predpollddané (kratsimi carami) podoby vétrdkii. Vievo rekonstrukce s patrovou kasematou (odpovidd
pohledu): horni kasemata nakreslena s maximalni vyskou paty klenby, 1 - promitnuti tloustky klenby prizemi a ndasypu do 1. patra, 2 - dnesni tirover po-
vrchu valu. Vpravo rekonstrulce s otevrenym postavenim v poloviné vysky valu (rekonstrukce Jurdanka a Braného), teclkcované minimdlni vyska kasema-
ty v 1. patre (pata klenby v urovni parapetu strilen).
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Obr. 18: Nové Mésto nad Metuji, basta Spyjchar; vétrdky pri vjchodni sténé  Obr. 19: Nové Mésto nad Metuji, basta Spychar; detail vijchodni stény s vét-
sdlu v 1. patre (foto J. Slavik). rdly. V levé édsti patrné napojeni obezdiviy valu (foto J. Slavik).
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a tvoriciho s Uhrami jednu z oblasti §ifeni novych fortifi- 1u, tedy do pocatkt viceméné kontinualni Stubenberské
kacnich ideji z Italie do zbytku Evropy.®® Do 50. az 60. let  prestavby novoméstského zamku, trvajici az do 80. let
16. stoleti Ize polozit i vznik basty Spychar a prilehlého va-  16. stoleti.

36) Archivni materialy k upravam novomeéstského zamku v tomto obdobi,
jsou ulozeny v rodovém archivu Stubenberku ve Styrském Hradci
a nebyly dosud éeskymi badateli zkoumany.
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DiEe BASTEI ,SPEICHER UND BEFESTIGUNG DES BERGZUNGENRUCKENS

IN NOVE MESTO NAD METUJI

Die Befestigung des Riickens der Bergzunge in Nové Mésto nad Me-
tuji (Neustadt an der Mettau, Bez. Nachod) zahlt zu den bisher an der
Seite des wissenschaftlichen Interesses stehenden Geschiitzfortifikati-
onen des 16. Jahrhunderts in Béhmen. Die Stadt war 1501 durch Jan
Cerncicky von Kacov gegriindet worden. Nach einem grofien Feuer 1526
kauften die Stadt 1527 Herren von Pernstein, die einen grofartigen ein-
heitlichen Renaissanceumbau sowohl der Stadt als auch der Burg ver-
wirklichten. Seit 1548 bis 1620 waren ihre Besitzer die steirischen Stu-
benberger, die die Burg in ein Schlofl umgestalteten. An den drei Seiten
des Stadtrands erhielt sich eine Stadtmauer mit halbrunden nach innen
offenen Basteien, vermutlich aus den Jahren 1501-1526. Die Befestigung
des Riickens stellt ein Graben, ein hoher, von auffen umgemauerter Wall
und die Bastei ,Speicher” dar; den dufierst westlichen Befestigungsteil,
wo der Graben verschwindet, nimmt die Burg ein. Der Wall ist in der Kro-
ne 14-22 m breit, und vom Grabengrund 16,5 m hoch, der Graben-
grund ist 12-30 m breit, der Graben ist 9 - 10 m tief. Der Befestigungs-
abschnitt westlich der Bastei .. Speicher” wurde durch mehrere Eingrif-
fe umgestaltet, die heutige Gestalt des Terrassengartens stammt vom letz-
ten Schlofumbau in Jahren 1911 - 1914.

Von der urspriinglichen Bausubstanz der Bastei ,Speicher“erhielten
sich lediglich Rdume der Erdgeschofikasematte mit 11 Schiefscharten,
die breite Zugangstreppe unter dem Wall, Zwischengeschofiraiume und
ein Teil des Umfassungsmauerwerks in der Hohe des 1. Stockwerkes. Im
Jahre 1662 oder 1688 war die obere Partie der Bastei in ein Lusthaus
mit drei Stockwerken der Sile umgebaut worden. Nach 1737 wurde die
Bastei zum Speicher umgebaut. Der Unterteil der ldnglichen Bastei (18
X 11,3 m) ist an der Aufenseite mit einem Skarp mit Gesims in der Ge-
wolbescheitelhohe versehen. Das Mauerwerk des 1. Stockwerks wurde
glattverputzt und weiss getiincht, Miindungen der 5 oder 6 Schief3-
scharten und 5 Windkanaéle hatten die Gewédnde aus Formziegeln. Das
Erdgeschoss der Bastei wurde insgesamt mit 11 Windkanélen abgeltf-
tet. Von der Zugangstreppe mit einer Windkanaldreizahl in unterer Par-
tie biegt in der ZwischengeschofShéhe ein Gang ab, dessen Seiten in den
Schéchten enden - urspriinglich vielleicht mit Schiefscharten oder Aus-
fallpforten (Poternen) versehen. Vom Gang biegt eine einarmige Treppe
in den Versorgungsteil der Bastei ab. Im 1. Stockwerk biegt von der
Haupttreppe ein enger, heute in der durchbrochenen Nische in der neu-
zeitlichen Vorhalle des Saales endender kleiner Gang ab. Das Innere
des 1. Stockwerkes wurde im 17. Jahrhundert véllig umgestaltet und den
urspriinglichen Zweck des Raumes verraten nur die unter dem Fugbo-
den entdeckten Windkanéle. An der Westseite kntipfte an die Bastei in
der Hohe des 1. Stockwerkes das Gebaude der Pferdestlle aus dem En-
de des 17. Jahrhunderts an, dessen Reste wahrend des Gartenumbaus
in Jahren 1911 - 1914 abgetragen wurden. Dieser gewélbte Stall wird
mit einer Kasematte nach dem nicht verwirklichten Projekt von J. F. Jo-
endl aus dem Jahr 1837 identifiziert, das mit dem Ersatz des Daches
durch Tonisolierung und Zuschiittung (Kasemattierung) rechnete.

Die Entstehung der Bastei wird in den Zusammenhang mit den
Pernsteinern (in Nové Mésto 1527 - 1548) gestellt, nach dem Vergleich
mit ihrer Befestigungsproduktion (Erdrondelle) und dhnlichen, in Polen
am Anfang der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts verwirklichten Bau-
ten (Roznow bei Tarnow, Ogrodzieniec bei Katowice) und mit der gemei-
nen Entwicklung der Befestigungskunst im 16. Jh. scheint es, daf die
Bastei ,Speicher” ein Werk der Stubenberger aus den 50.-60. Jahren des
16. Jahrhunderts sei. Die Einzelteile und das ganze Befestigungssystem
am Riicken von Nové Mésto nad Metuji stellen einen auf dem Gebiet der
Tschechischen Republik ganz vereinzelten Beweis fiir Bemithungen um
die Befestigungsverbesserung wahrend der Tiirkengefahr im 16. Jh.
dar.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Nové Mesto nad Metuji, Situation der Bergzunge nach der abgelei-
teten Grundkarte. Stark umzeichnet: Stadtbefestigung und Wall, schwarz:
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Bastei ,Speicher*. Schraffiert: Wallabhang vor dem westlichen Teil des Gra-
bens.

Abb. 2: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,Speicher*. Ansicht von Osten aus dem
Wallgipfel. (Aufnahme PU - Pamdtlovy tistav [Denkmalpflegeinstitut] Par-
dubice, V. Maryska)

Abb. 3: Nové Mésto nad Metuji, Bastei , Speicher*, Ostseite. (Foto V. Razim)
Abb. 4: Nové Mésto nad Metuji, Bastei , Speicher®. Grundrisse: Erdgeschoss,
unteres Zwischengeschoss, 1. Stockwerk (gegenwdirtiger Zustand nach der
Vermessung von SURPMO [Spezialisiertes Institut fiir Rekonstruktion der
Denkmalstéidte und -objekte] Prag 1984 mit Ergéinzungen von J. Slavik
nach dem gegenwdirtigen Zustand; das gilt auch bei folgenden Zeichnungen).
Abb. 5: Nové Mésto nad Metuji, Bastei , Speicher*. Querschnitt mit Ansicht
nach Norden und Léingsschnitt mit Ansicht nach Osten mit eingezeichneten
Funden. Windkandile in verschiedenen Hohen - diinne Vollinie und Strich-
punictlinie. Strichlinie - vorausgesetzte Gestalt der Konstruktionen.

Abb. 6: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,Speicher*. ErdgeschofSinneres -
Ansicht nach Norden. Links ein Fragment nach ausgebrochener Schief3-
scharte, an der Ecke und in der Gewélbescheitel Windlocher: (Aufnahme PU
Pardubice, V. Maryska)

Abb. 7: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,Speicher*. ErdgeschofSinneres -
Ansicht siidwiirts. (Aufnahme PU Pardubice, V. Maryska)

Abb. 8: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,,Speicher*. Schief3scharten in der Spit-
ze des Erdgeschosses der Bastei. (Aufnahme PU Pardubice, V. Maryska)
Abb. 9: Nové Mésto nad Metuji, Bastei , Speicher*. Blick von dem linken Zu-
gang im Zwischengeschoss in den Westschacht. (Aufnahme PU Pardubice,
V. Maryska)

Abb. 10: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,Speicher”. Westfassade, gegen-
wdrtiger Zustand. Bis zur Strichlinie urspriingliches Mauerwerk, Lage des
Schachtes mit Strichlinie eingezeichnet. Detaile der oberen drei Geschosse
wurden wegen der Unzugdinglichkeit nicht vermessen.

Abb. 11: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,Speicher”. Ostfassade, gegen-
wdrtiger Zustand. Bis zur Strichlinie urspriingliches Mauerwerk, Lage des
Schachtes mit Strichlinie eingezeichnet. Detaile der oberen drei Geschosse
wurden wegen der Unzugdinglichkeit nicht vermessen. Hypothetische Gestalt
der Schief3schartenmiindungen.

Abb. 12: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,,Speicher”. Blick in den Mittelteil des
Gangs unter dem Wall. Links Abbiegung des kleinen Gangs in der Héhe des
1. Stockwerks. (Aufnahme PU Pardubice, V. Maryska)

Abb. 13: Nové Mésto nad Metuji, Bastei , Speicher*. Blick in den Saal im 1.
Stockwerk nordwirts. Im Vordergrund Treppe vom Zwischengeschoss. (Auf-
nahme PU Pardubice, V. Maryska)

Abb. 14: Nové Meésto nad Metuji, Bastei , Speicher*. Westfassade, nordlicher
Teil. (Foto J,. Slavik)

Abb. 15: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,Speicher*. Detail der Ankniipfung
zwischen dem Stallgewélbe und dem Basteimauerwerlk. (Foto J. Slavik)
Abb. 16: Nové Mésto nad Metuji, Bastei , Speicher*. Westfassade, unter Fen-
stern des 1. Stockwerks ist eine deutliche Rethe mit Backstein zugemauer-
ter Offnungen nach Geriisthélzern. In der Héhe des 2. Stockwerks Spur
nach dem Dach einer dilteren Briicke in den Garten. (Foto J. Slavil)

Abb. 17: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,,Speicher*. Schnittvarianten einzelner
hypothetischer Rekonstruktionen der Bastei. Strichlinie in oberer Partie -
Umriss und Héhenniveaus des heutigen Baus, in der unteren Partie - er-
haltene (ldingere Striche) und vorausgesetzte (Iciirzere Striche) Gestalten der
Windkandile. Links Rekonstrulktion mit der zweigeschossigen Kasematte
(entspricht der Ansicht: Gewdlbe der oberen Kasematte, gezeichnet mit ma-
ximaler Hohe des GewélbefufSes, 1 - Projektion der Gewélbestdirke und -zu-
schiittung ins 1. Stockwerk, 2 - heutige Héhe des Wallgipfels. Rechts Re-
Iconstruktion mit offenen Stellungen in der halben Hohe des Walls (Rekon-
struktion von Jurdnek und Brany), mit Punictlinie minimale Kasematten-
hohe im 1. Stockwerlk (Gewdlbefus3 in der Hohe der Schief3schartenbriistung)
eingezeichnet

Abb. 18: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,Speicher*. Windlandile bei der
Ostseite des Saales im 1. Stockwerlc. (Foto J. Slavik)

Abb. 19: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,Speicher*. Detail der Ostwand mit
Windkandilen. In der linken Partie ist die Ankniipfung der Wallummaue-
rung deutlich. (Foto J. Slavik)

Abb. 20: Nové Mésto nad Metuji, Bastei ,Speicher*”. Hypothetische Rekon-
struktionsansicht der Westfassade der Bastei. Strichlinie - FuSbodenhéhen
der Kasematten, Gestalt des Zugangs und des westlicheren Schachtes. La-
ge und Gestalt der Windkanalmiindungen und MafBen und Gestalt der
Schief3schartenmiindungen hypothetisch.

(Ubersetzung J. Noll)



