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N EKOLIK POZNAMEK KE STUDIU PUDORYSNE
STRUKTURY VENKOVSKYCH SIDEL NA UZEMI

CkcH

Jan PEsta

Problematika ptidorysného
a prostorového usporadani na-
Sich venkovskych sidel patfi me-
zi obory, kterym dosud nebyla
vénovana odpovidajici pozornost.
Publikovany referat si neklade
za cil prezentovani konkrétnich
vysledkt vyzkumu, jeho smys-
lem je spiSe upozornit na nékte-
ré souvisejici problémy a otazky
(zejména typologické). Autor oce-
ni, pokud se stane podkladem
pro rozvinuti Siroké mezioborové
diskuse, ktera by prispéla k re-
Seni nezodpovézenych ¢i spor-
nych otazek i k prfipadnému na-
vazani spoluprace.

Studium historického ves-
nického urbanismu stoji na po-
mezi fady védnich oborti. Jme-
nujme alespon archeologii (ze-
jména ve vztahu k zaniklym
anovéjiik ,zivym® sidelnim sou-
bortim), historii (studium pra-
mennych materiali k déjinam
osidleni - napf. k majetkoprav-
nim otazkam, $irSim okolnostem
vzniku sidel, narodnosini sklad-
bé a poétu osadnikti, pozemko-
vé drzbé apod.), dale sidelni geo-
grafii, historii urbanismu, etno-
grafii, toponomastiku i souvise-
jicich prirodovédné obory - napf.
geografii, pedologii, geologii, hyd-
rologii, fytogeografii, paleobota-
niku a klimatologii. Komplexni
vyzkum se proto v budoucnosti
neobejde bez Siroké mezioborové
spoluprace.

Moderni literatura k proble-
matice déjin a struktury osidle-
ni a vesnickych sidel bohuzel ne-
ma dostate¢né vyvazenou sklad-
bu. Vétsina povaleénych studii
vzesSla z pera archeologti a his-
torikti, méné pak etnografti ¢i
architektt - urbanistt. Za kli-
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Obr. 1: Typologie pluziny podle O. Mdacela (1955). 1 - useky; 2 - délené tiseky; 3 - scelené useky; 4 - tratova
pluzina; 5 - délicovd pluzina; 6, 7 - zdhumenicova pluzina.
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éové souhrnné prace (byt rozsa-
hem nevelké) je tfeba povazovat
dilo Typy venlkovského osidleni
v Ceskoslovensku Zdenka Laz-
ni¢ky (1956) a Zdkladni proble-
matika urbanistické strulktury
vesnice v Cechdch a na Moravé
Otakara Macela (1955). Obecné
zamérené kapitoly 1ze nalézt ta-
ké v zakladnich korpusech, vé-
novanych lidové architekture.”
Ostatni prace se vétSinou vazou
na konkrétnéji zamérenou pro-
blematiku - at jiz vymezenou re-
gionalné,? tématicky,” nebo ¢a-
sovym horizontem. Dosavadni li-
teratura byla vice orientovana
na oblast Moravy, zejména jizni
a jihovychodni. Z toho vyplyva,
Ze Morava je z hlediska vyvoje
venkovského osidleni lépe po-
znana nez ostatni regiony Ceské
republiky.” Modelové teorie, vy-
stihujici veelku uspokojiveé déji-

1) Napr. Macel O. - Vajdis J., 1958: Slo-
vacko - architektonicky vyvoj vesni-
ce, s. 70 - 102, Praha; Mencl V.,
1980: Lidova architektura v Cesko-
slovensku, s. 587 - 611, Praha; Vo-
déra S. - Skabrada J., 1986: Jiho-
ceska lidova architektura, s. 11 - 37,
Ceské Budéjovice; Skabrada J.,
1999: Lidové stavby - Architektura
éeského venkova, s. 55 - 76 a dalsi,
Praha a dalsi prace.

2) Historickogeografické prace vénova-
né konkrétnim regionim viz napr.
Bohac Z., 1978: Déjiny osidleni stred-
niho Povltavi v dobé predhusitske,
Prameny a studie 19, Praha; Zemlic-
ka dJ., 1974: Osidleni Zbraslavska od
10. do pocatku 15. stoleti, in: Pa-
matky archeologické LXV/2/1974,
s. 419 - 465, Praha; Zemlicka J.,
1980: Vyvoj osidleni dolniho Poohfi
do 14. stoleti, Praha a dalsi.

3) Kromé historickogeografickych pra-
ci uvedenych v predchozi poznamce
a mnozstvi archeologickych studii,
vénovanych jednotlivym priazkumtm
i Siroce zamérené problematice za-
niklych vesnic (napf. Cerny E., 1979:
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Obr. 2: Typologie vesnickyjch sidel podle O. Mdcela (1955). 1 - dvorcovd ves; 2 - ves hromadnd; 3 - dlouhd hro-
madnad ves; 4 - lesni ldnova ves; 5 - kratkd lanovd ves; 6 - ulicovka; 7 - ves silnicni; 8 - ptidorys zebrovy;
9 - pudorys Zebrickovy; 10 - pudorys kiiZovy; 11 - ptidorys tvaru ,T*; 12 - pudorys tvaru ,L*; 13 - uzavrend
ulicovka; 14 - ndvesni ulicovka; 15 - Siroka ulicovka; 16 - ves fadkovd; 17 - fetézovka; 18 - typicky slzovity
tvar okrouhlice; 19 - lesni navesni ves; 20 - ¢tvercovd ndves; 21 - obdélnikova naves; 22, 23 - trojithelnikové
ndvsi; 24 - nepravidelnd ndves.

Zaniklé stredovéké osady a jejich pluziny - Metodika historickogeo-
grafického vyzkumu v oblasti Drahanské vrchoviny, s. 56 - 59, 88 - 93
a dalsi, Praha; Nekuda V., 1975: Pfaffenschlag - zanikla stredovéka ves
u Slavonic, Brno a dalsi) a v posledni dobé i Zijicich vesnic (Novacek

otazce pluziny a sidelni krajiny (napf. Stépanek M., 1967: Pluzina ja-
ko pramen déjin osidleni, Pfispévky k dé&jinam osidleni 1, Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky XV/5, s. 725 - 746, Praha; Stépanek M.,
1968: Pluzina jako pramen déjin osidleni, Prispévky k dé&jinam osid-
leni 2, Ceskoslovensky ¢asopis historicky XVI/2, s. 247 - 274, Praha).

4) Na historickém tizemi jiZzni Moravy se nachazi i vétSina archeologicky
i povrchové zkoumanych zaniklych stfedovékych vesnic (napr. Msté-
nice, okr. Trebi¢, Pfaffenschlag, okr. Jindfichtiv Hradec, Bystrec, okr.
Blansko, Vilémov, okr. Vyskov, Konuvky a dalsi) - viz napf. Cerny, cit.
v pozn. €. 3. Vyjimku v tomto sméru predstavuji zachranné vyzkumy
z panevnich oblasti Mostecka.
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ny a strukturu osidleni na jiZzni Morave, byly proto nékdy
schématicky pfenaseny i na oblast Cech. Pritom Cechy se
od Moravy zjevné odliSuji pravé strukturou historického
osidleni a typy venkovskych sidel.

Patrné nejvétsim problémem souéasného vyzkumu je

absence vyhovujici jednotné typologie. V literature sice exi-
stuji rtizné prehledy forem ptidorysu vesnickych sidel,”
pouzité nazvoslovi se ale navzajem pomérné vyznamneé lisi.

5) Naprt. Macel O., 1955: Zakladni problematika urbanistické struktury
vesnice v Cechach a na Moravé I a II, Brno; Cerny, cit v pozn. €. 3; Fro-
lec V. - Vareka J., 1983: Lidova architektura - encyklopedie, s. 67, 68,
101, 113, 114, 115, 131, 132, 143, 146, 163, 164, 188, 189, 196,
197, 237, 238, 240, 241, 259 a dalsi, Praha - Bratislava; Skabrada,
citvpozn €. 1.
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Obr. 3: Typolologie pluziny podle E. Cerného (1979). 1 - pluzina tisekovd; 2 - pluzina délenych tisekit; 3 - pluzina scelenych tisektt; 4 - pluZina tratovd;
5 - pluzina neprava tratovd; 6 - pluzina délicovd; 7 - zahumenicovd pluzina lesni lanové vsi; 8 - zahumenicovd pluzina klinovd (severné) a pasova (jizné) se
tremi pridatngmi tratémi u kratié dvojradé lesni ldnové vsi; 9 - paprscitd zahumenicovd pluzina lesni ndvesni vsi; 10 - kompaktni pluzina; 11 - rozstépe-

na pluzina; 12 - rozptylend pluzina.

Stavajici typologie vychazi - jak jiz bylo vySe naznaéeno - pre-
devsim z literatury moravského ptivodu,® takze pouzité ide-
alni modely maji v ostatnich oblastech zemé ¢asteéné ome-
zenou platnost. V nékterych pripadech navic nevystihuji
dostatec¢né podstatu prislusné ptidorysné formy. Charak-
teristickym rysem pouZivané typologie je téz urcity forma-
lismus. Sidla jsou ¢asto popisovana a klasifikovana podle
jejich vysledné podoby (zpravidla na zakladé map stabilni-
ho katastru, pripadné terénniho priizkumu), bez prihlédnuti
k jejich genezi” a vazbam na pluzinu® a okolni terén. Pou-
Zivana typologie obvykle také nerozliSuje sidla stfedovéka

6) V navaznosti na starsi literaturu prevazné z némeckého jazykového pro-
stredi - odtud napt. nazvy hromadna ves (Haufendorf), fadouvd ves (Rei-
hendorf) a dalsi. Stejné tak nazvoslovi pluziny a jeji typologie je prevzato
prevazné z némecké literatury. Problematiku vycerpavajicim zptisobem
shrnul Stépanek, cit. v pozn. ¢. 3.

7) Snad nejlépe je to patrné na prikladu hesel, zabyvajicich se typologii
vesnickych sidel v encyklopedii lidové architektury (Frolec - Vareka, cit.
v pozn. 5). Jako hromadnd ves je zde napt. uveden pudorys vesnice Ost-
ry Kamen (okr. Svitavy), ktera svou strukturou ale patfi jednoznacné
mezi vesnice lanové a do podoby hromadné vsi s nepravidelné naku-
penou zastavbou dospéla az druhotnym, nepochybné relativné mladym
vyvojem.

8) V tomto sméru je spiSe vyjime¢na zejména studie J. Zemlicky, cit v po-
zn. 2, ktery na prikladu mikroregionu Zbraslavska vystihl neoddéli-
telnost studia osidleni od studia forem pluziny. K tomu téZ Stépanek,
cit. v pozn. 3.

od mladsich, novovékych zaloZeni (ktera se jim mohou po
formalni strance podobat). Terminologie, ktera se bézné
objevuje jak v odborné, tak i v regionalni vlastivédné lite-
ratufe, neni navic jednotlivymi autory chapana a pouziva-
na jednotné. Na rozdil od nazvoslovi typti vesnickych sidel
je v literature pouzivana typologie pluZiny pomérné jednot-
na, prehledna a vcelku uspokojive vystihujici situaci v ¢es-
kych zemich.”?

9) Terminologie a tfidéni pluziny opét pochazi prevazné z némeckého ja-
zykového prostfedi (k tomu napf. Stépanek, cit. v pozn. 3). Snad jedi-
nym problematickym bodem je oznaceni pluziny, sestavajici z dlouhych
Sirokych lant, jako zdhumenicové (pluZina zahumenicova muZe byt ve
skutecnosti i jiného typu - napt. délkovd, tratova ¢i délenych tsektl).
Proto navrhuji pro uvedeny typ nadéle pouZivat pojem pluzina ldnovd.
Tento termin pouziva jiZ soucasna literatura (napf. Skabrada, cit.
vpozn. 1; Kuca K.: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku I (1996), 1T (1997) a I (1998), Praha a dalsi). Némecka literatura
pouziva termin Waldhufenflur (tedy doslovnym prekladem lesni lano-
vd pluzina). Starsi eska literatura (Stépanek, 1968, cit v pozn. 3) uzi-
va v navaznosti na némeckou literaturu jesté pojem pdsova pluzina (né-
vuje. Je vpodstaté ekvivalentem lanové pluziny, ovSem muiZe mit i dal-
§i specifické varianty, které se v éeském prostredi objevuji spiSe vzacné
(dlouha pdsovd pluzina - Langstreifenflur a dalsi). Stejné tak pojem
blokovd pluzina, odvozeny z némeckého kulturniho prostredi, novejsi
ceska literatura prili§ nepouziva.
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Na tomto misté neni mozné
podrobné predstavovat typologii
vesnickych sidel a pluziny zpra-
covanou jednotlivymi autory,
prehledné tabulky jsou ale ob-
sazeny v obrazovych prilohach.
Pripojen je také navrh typolo-
gie vesnickych sidel, ktery
vznikl jako predbézny vysledek
orienta¢niho vyzkumu podstatné
casti uzemi Cech. Doufam, ze
predloZeny navrh vyvola v od-
bornych kruzich odpovidajici re-
akci, ktera prispéje k vyjasnéni
spornych mist a v budoucnosti
snad i ke sjednoceni pouzivané
terminologie.'”

Dal$im problémem vyzkumu
historického vesnického urba-
nismu je omezena moznost po-
znani skutecného stari existuji-
cich struktur. Vysledna podoba
osidleni na tuzemi Cech je pru-
meétem nejméné sedmi hlavnich
vyvojovych etap (rané stredove-
ké, obdobi kolonizace a reorga-
nizace osidleni ve 13. a 14. sto-
leti, obdobi obnovy a stabilizace
osidleni po husitskych a podeé-
bradskych valkach, dosidlovani
v 16. a na pocatku 17. stoleti,
obdobi obnovy a stabilizace po
tricetileté valce ve druhé polovi-
né 17. a na pocatku 18. stoleti,
obdobi hospodarskych reforem
na konci 18. a na pocatku 19.
stoleti a obdobi industrialni re-
voluce). Jednotlivé vyvojové eta-
py samozrejmé nebyly ¢asové
ohraniceny a mohly mit charak-
ter kontinualniho procesu, na-
vic ovliviiovaly jednotliva sidla
(i v ramci jednoho regionu) riiz-
né. Do podoby osidleni se samo-
ziejmé promitl také zanik celych
sidel, nebo jejich stavebni sub-
stance, jako dusledek dlouho-
dobych valeénych udalosti (hu-
sitskych a podébradskych valek,
tricetileté valky), obdobi vnitini
nestability statu a v neposledni
radé také v poslednim pulstole-
i, v dobé socialismu. K tomu je
treba pricist také zanik a pri-

10) Predlozena podoba typologie neni sa-
mozrejmé vysledna, jeji precizovani
je ukolem dalsiho vyzkumu. Proto
nelze vyloucit, Ze se objevi nékteré
dosud nezachycené typy sidel, nebo
ze naopak nékteré z uvedenych ty-
pa budou vypustény pro nadbytec-
nost.
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Obr. 4: Typolologie vesnickych sidel podle E. Cerného (1979). 1 - lesni lanova ves (Edst); 2 - krdticd lesni ld-

novd ves; 3 - lesni ldnova ndvesni ves; 4 - silniéni ves; 5 - silnicni navesovka; 6 - ulicovka; 7 - vesnice s rad-
lcovgm ptidorysem; 8 - ndvesovka; 9 - okrouhlice.
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Obr. 5: Typologie vesnickych sidel podle Frolce - Vareky (1983). 1 - fadova ves; 2 - hromadna ves; 3 - vala$skd radovad ves; 4 - ulicovd vesnice; 5 - lesni nd-

vesni ves; 6 - ndvesni vesnice; 7 - ndvesni silnicovka.

padné naslednou obnovu a transformaci sidel jako dusle-
dek zivelnych pohrom. Do jaké miry se vSechny uvedené
udalosti promitly do podoby jednotlivych vesnic a sidelni kra-
jiny, Ize jen obtiZné odhadovat.

Stavajici vesnicka zastavba pochazi v prevaze az z 19.
a 20. stoleti, jen zfidka svym starim presahuje hranici po-
catku 18. ¢i dokonce 17. stoleti. Na zakladé archivnich
a mapovych materiald je mozné celkem spolehlivé rekon-
struovat ptdorysnou podobu sidel pro prvni polovinu 19.
stoleti, resp. pro druhou polovinu 18. stoleti. S jistou prav-
dépodobnosti 1ze rekonstruovat jesté stav sidel pred tfice-
tiletou valkou.'” Tim ale naSe moznosti vpodstaté kon¢i. Jen
zcela vyjimecné je mozné ztotoznit vznik vrcholné stredo-
vékych koloniza¢nich vesnic s konkrétnim datem (napft.
Prehysov, okr. Plzen - sever, 1303;'? Kolesov, okr. Rakov-

11) K tomu napf. Stépanek, cit. v pozn. ¢. 3, 1967, s. 732 - 733 a dalsi.
12) Profous A., 1951: Mistni jména v Cechach - jejich vznik, ptivodni vy-
znam a zmény, dil Ill M - R, Praha, str. 465; Sedlacek A., 1909: Mi-

nik, 1320;'9 Revnicov, okr. Rakovnik, 1325;'¥ Kostelni Lho-
ta, okr. Nymburk, kolem 1354;'® Stratov, okr. Nymburk,
1357'%). Ani zde vSak nemame jistotu, zda se konkrétni
datum vysazeni vsi vaZe na skutecny vznik urbanistické
struktury. Vzhledem k tomu, Ze uvedené vesnice predsta-
vuji z pohledu sidelni struktury spiSe pfiklady vyjimecné,
je pravdépodobnost omylu relativné nizka. Na zakladé ana-
logii k plosné archeologicky zkoumanym vrcholné stredo-
vékym lokalitam (zaniklé vsi Svidna, okr. Kladno, Pfaffen-
schlag, okr. Jindrichtiv Hradec, Msténice, okr. Trebi¢, Bys-

stopisny slovnik kralovstvi ¢eského, Praha, s. 728.

13) Razim V., 1993: K pocatkiim mésta Rakovnika (K problematice stre-
dovékého vesnického urbanismu ve stfednich Cechach), in: Pamatky
stfednich Cech 7/3/1993, s. 9 - 23, Praha, s. 14.

14) Tamtéz.

15) Profous A., 1949: Mistni jména v Cechach - jejich vznik, ptavodni vy-
znam a zmény, dil II. Ch - L, Praha, s. 546; Sedlacek, cit v pozn. ¢. 12,
s. 519.

16) Skabrada J. - Vajdis J., 1984: Lidova architektura Stredoceského kra-
je, Praha, s. 4 - 5.
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Obr. 6: Hromadnad vesnice. 1 - idedlni model (hromadnd vesnice soustiedénd); 2 - idedlni
model (hromadnd vesnice rozvolnénd); 3 - Obdénice (okr. Pribram, 1839). Hromadné ves-
nice se vyskytuji prevdzné v clenitém terénu. Pluzina byvd usekovd, pripadné délend
tiselcova. Zjisteni skutecného stari strulctury neni témér mozné, struktura mohla podléhat
vyrazngm zménam v éase.
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Obr. 7: Hromadnd vesnice ndvesni. 1 - idedalni model; 2 - Cha-
novice (okr: Klatovy, 1837). Na rozdil od predchozi varianty je
v centru zdstavby vytvoren nepravidelny ndvesni prostor; dru-
hotné zastavény.

Obr:. 9: Viska. 1 - idedlni model; 2 - Hodlov (okr: Piibram, 1839). Pluzina je

f t f t f f vétsinou tisekovd, vijjimecné délend tisekovd. Pozndni skutecného stari pii-
Obr. 8: Rostla vesnice komunikacni. 1 - idedlni model; 2 - Voltus (okr. Prib- dorysné strulctury je témér nemozné, struktura se mohla vyrazné ménit
ram, 1830). Zastavba je v tomto pripadé formovdna komunikact. v case (vcetné pohybu celého sidla).
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Obr. 10: Lanovad rozvolnénd vesnice linedrni.
1 - idedlni model; 2 - Horni Péna (okr. Jindrichtiv
Hradec, 1828, vyrez); 3 - Horni Radoun (okr. Jind-
richtw Hradec, 1829, vyrez). Vesnice se vyskytuji
Jale v rovinatém, tak v horském terénu, pred vy-
sazenim vsi vétsinou neosidleném. Pluzina je ld-
novd (zdéhumenicovd) a vypliuje celou obdeéld-
vanou plochu katastru. Pidorysné usporddadni
vsi je zavislé na pluziné, podélnou osu vsi tvori
vétsinou potok. Stari puidorysné struktury vsi
i pluziny se s velkou pravdépodobnosti shoduje
s datem vysazeni vsi, vesnice se vSak mohla
v pribéhu éasu aditivné rozsirovat v podélném
smeru.

Obr. 11: Ldanova soustredénd vesnice linearni. 1 - idedlni model - krdatkd ldnova vesnice; 2 - Hostka (okr. Tachov, 1838); 3 - Kostelni Lhota (okr Nymburl,
1842); 4 - Ujezd svatého Kiize (okr. Domazlice, 1838). Vesnice tohoto typu se objevuji predevsim ve zvlnéném terénu v jihozdpadnim a jihovjjchodnim po-
hranict (Tachovsko, Jindrichohradecko, Posumavi, Krumlouvsko), ale také v druhotné dosidlovanyjch lesnatyjch oblastech ve vnitrozemi (bory ve strednim
Polabi, Rolkeycansko a Podbrdsko). Pluzina je zahumenicovd délicovd, kromé zdkladnich ldnti se casto vyskytuji jesté doplitkové traté (Icteré nemust byt stej-
né staré, jako zdkladni lanova ¢i délicova pluzina). Pidorys sidla je priblizné rovnocenym zptisobem formovan usporddanim pluziny, lokacnim zamérem
(vytyceni pudorysu) a terénnimi podminkami. Stdri pudorysné struktury vsi i pluziny se s velkou pravdépodobnosti shoduje s datem vysazenim vsi.
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Obr. 12: Lanovd soustredénd vesnice linedrni - ortogondlni, s formovangm ndvesnim prostorem. 1 - idedlni model; 2 - Zebrdly (okr. Tachov, 1838); 3 - Sedlo
(oker. Jindrichiiv Hradec, 1828); 4 - Frantoly (okr. Prachatice, 1826). Vesnice tohoto typu jsou formdlni obdobou predchoziho typu - kratktjch lanovych vesnic.

a dalsi) i k datovanym lokaénim akcim je ale mozné s jis-
tou davkou pravdépodobnosti odvodit i stari dalSich, ob-
dobné formovanych kolonizac¢nich vesnic. Zejména vyzkum
Libkovic, okr. Most,'? prinesl doklad relativné zna¢né sta-
bility ptidorysné struktury vesnice od vrcholné stredové-
kého obdobi do jejiho zaniku v 90. letech 20. stoleti. Zatim
nedocenéné moznosti skyta také konfrontace vesnickych lo-
kaci se soudobymi mésty a méstecky'® a zejména studium
velkych jednorazovych koloniza¢nich aktivit (zvlasté na ze-
mépanském ¢i klasternim majetku'?).

17) Novacek - Vareka, cit v pozn. €. 3, s. 431 a dalsi. Zde byla na prikla-
du odkrytych usedlosti ¢p. 3, 13 a 43 prokazana navic i stabilita jed-
notlivych dom1l, a to jiZ od 14. stoleti. Podobné zavéry prinesl prizkum
domu ép. 22 ve Zbe¢né, kde byla pod podlahou svétnice rané novoveé-
kého domu lokalizovana pec dymné jizby ze stredovékého obdobi, do-
kladajici neménnost zakladni dispozice domu po celou dobu jeho exi-
stence (Gabriel F., 1994: Stredovéka pec ve Zbeéné ¢p. 22, in: Prazkumy
pamatek 1/1994, Praha, s. 21 - 22).

18) K tomu napft. Razim, cit. v pozn. ¢. 13.

19) Ke studiu se nabizeji zejména napr. vesnice ChotéSovského, Kladrub-
ského, Tepelského, Vysebrodského, Zbraslavského, Zelivského a dal-
Sich klasteru i vesnice manskych obvodt nékterych kralovskych hra-
di (napr. Tachova, Krivoklatu a dalsich).
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Otevrena zlistava otazka stability ptidorysné struktury
osidleni. Podoba ptidorysného usporadani jednotlivych si-
del se v prubéhu ¢asu - zejména ale v poslednich trech sta-
letich - kontinualné ménila (dé€lenim a sluéovanim parcel,
posouvanim jejich hranic, vznikem novych usedlosti atd.).
Zejména v mladsim obdobi mohlo dojit ke zménam i jed-
norazovym, vyvolanym napf. vnéjSim organizacnim zasahem
(raabizaci, upravou zastavby v predpoli feudalniho sidla
a pod.). Vyjimkou patrné nebylo ani preneseni sidla na no-
vé misto.? Presto je viak zfejmé, ze zakladni rozvrzeni ko-
munikaci, pluziny, a tim i ptidorysu sidel, vzniklé procesem
kultivace ptidy, neumoziovalo (zejména v pripadé velkych
lokacnich sidel s geometricky pevnou strukturou) v prabeé-
hu éasu vyraznéjsi prostorové zmény.>" Takeé celkova terénni

20) Z obdobi druhé poloviny 18. stoleti jsou znamé priklady preneseni
vesnic Travéice a Kopisty (Litomérice) pri stavbé Terezinské pevnosti
a vesnice Ples (Hradec Kralové) pri stavbé Josefovské pevnosti. Je
pravdépodobné, Ze k pohybu celych sidel dochazelo i ve starsim obdobi.

21) Nékteré vyzkumy v Némecku potvrdily relativni stabilitu rozvrhu plu-
ziny i pudorysu vesnic, a to jiz od 9. stoleti (k tomu Stépanek, cit.
v pozn. €. 3, 1967, s. 736). Vyzkum v Libkovicich MO prokazal stabi-
litu parcelnich ¢éar po celou dobu existence lokaéniho sidla (k tomu No-
vacek, cit. v pozn. €. 3).



Obr. 13: Lanovd soustredénd vesnice radidalni.
1 - idedlni model; 2 - zanikld vesnice BaZantov
(okr. Tachov, 1838); 3 - Olesna (okr. Beroun,
1839). Vesnice tohoto typu se objevuji prede-
v$im ve zvlnéném i rovinatém terénu v jihoza-
padnim a jihovychodnim pohraniéi (Tachovslco,
Jindrichohradecko, Krumlovsko, Tepelsko)
a v lesnatych oblastech ve vnitrozemi (Roky-
cansko, Podbrdsko, Vysoéina). Pluzina je zahu-
menicova délkovd, radidlné ¢i véjirovité uspo-

fadand, kromé zdkladnich lantt se nékdy vy-

skytuji jesté doplrikové traté (icteré nemust byt
stejné staré, jako ldnovd pluzina). Ptidorys sid-
la je priblizné rovnocenym zptisobem formovan
usporaddanim pluziny, lokaénim zamérem (vy-
tyceni navsi) a terénnimi podminkami. Staii pu-
dorysné struktury vsi i pluziny se s velkou prav-
dépodobnosti shoduje s datem vysazenim vsi.

Obr. 14: Lanova soustredénd vesnice smisend. 1 - idedlni model; 2 - Hrut-
Icov (okr. Jindrichtw Hradec, 1828). Vesnice sdruzuji formdlni pruky, cha-

rakteristické pro predchozi dva typy.

PRUZKUMY PAMATEK 11/2000
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4a Obr: 15: Navesni vesnice ortogondlni s uzavienou navsi. 1 - idedlni mo-
del; 2 - Rousinov (okr. Rakovnik, 1841). Vesnice mohou mit ndves, bliZici se
Gtverci ¢i protdhlému obdélniku. PluZina je vétSinou tratovd, pripadné déle-
nd tisekouvd, nékteré pdsy poli mohou navazovat primo na zdhumenky used-
losti. Vesnice se svou ptidorysnou formou nejvice blizi lokaénim méstiim
a predstavuji jeden z vrcholtt stredovékého vesnického urbanismu v Ce-
chach. Jejich vznik patrné mohl byt spojen s emfiteutickou reorganizaci
starsiho osidleni. V nékterych oblastech zejména na severozapadé a jiho-
zdapadé zemé (Ralcovnicko, Kralovicko, Lounsko, zdpadni Plzerisko) dnes
ve strukture vesnic prevazuji. Stari pudorysné struktury vsi i pluziny se
s pravdépodobnosti shoduje s datem vysazeni vsi.

A Obr. 16: Navesni vesnice ortogondlni s polouzavienou ndavsi. 1 - idedlni
model; 2 - Brezany (okr. Rakovnilk, 1841). Obdoba predchoziho typu, vétsi-
nou éasteéné ovlivnénda terénni konfiguraci (ndves je zpravidla oteviend na
dolnim zamokreném konci).

4 Obr: 17: Navesni vesnice s dvoustrannou navst. 1 - idedlni model; 2 - Trisko-
lupy (okr. Tachov, 1838). Vesnice jsou obdobou predchoziho typu, formdlné
se ale ¢asto bliZi také soustredénym ldnovgm vesnicim. Maji ale zpravidla
tratovou pluzinu, nékdy vSak mohou pdsy poli primo navazovat na zdhu-
menky usedlosti. Jejich vznik je patrné (na rozdil od uvedenych typti sou-
stredénych ldnovych vesnic) spojen s reorganizaci starsiho osidlent.
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A Obr. 18: Navesni vesnice radidlni. 1 - idedlni model; 2 - Nova Ves u Dob-
ran (okr. Plzen - jih, 1838). Vesnice maji ovdalnou ¢i polygonalni (vzdcnéji
trojtihelnilcovow) ndves, pluzina je ale na rozdil od radiclnich lanovych vsi
tratovd. Intravilan vesnice byva éasto vymezen pevngm obvodem). Vesnice
se vyskytuji portiznu na celém tizemi Cech. Stari ptidorysné struktury vsi
i pluziny se s pravdépodobnosti shoduje s datem vysazeni vsi.

a) Obr. 19: Navesni vesnice smiSend. 1 - idedlni model; 2 - Lochousice (okr. Pl-~
zen - sever, 1838). Vesnice sdruzuji rysy ndvesnich vesnic ortogondlnich a ra- .,

didlnich (ndves md vesmés obdélnikovy tvar se zaoblenymi rohy). PluZina byva

tratovd, vzdacné mohou nékteré pdsy navazovat na zdhumenlicy jednotlivych !
usedlosti. Vesnice tohoto typu se objevuji prevazné v zdpadnich Cechdch, napadné ‘i
velky vyskyt je na zdpadnim a severnim Plzenisku. Stari ptidorysné struktury

vsi i pluziny se s pravdépodobnosti shoduje s datem vysazeni vsi.

» Obr. 20: Komunikacni vesnice linedrni. 1 - idedlni model; 2 - BorSov nad
Vitavou (okr. Ceské Budgjovice, 1829); 3 - Brod nad Tichou (okr. Tachov, 1838;
vysledny stav méstecka je zajimavym sristem dvou vyvojové odlisSnych
etap - stredovéleé ulice vychodozdapadniho sméru a kolmo prisazené mlad-
St ulicovité zdstavby severgjizniho sméru). Pro sidelni strukturu komuni-
Icacnich linearnich vesnic je uréujici bud komunikace, nebo (vzdcnéji) jiny li-
nearni morfologicky prvek (hrana svahu, potok, feka). Pudorys vsi miize
mit v zdvislosti na konkrétnich podminkdch riiznou podobu. Pluzina byva
tratovd, nebo délend tisekouvd. Vesnice tohoto typu se vyskytuji na celém tize-
mi Cech pomérné vzdcné, jen v nékterych oblastech maji vyraznéjsi podil.
Stari zakladni struktury ptidorysu vesnice ¢asové s jistou pravdépodob-
nosti odpovidd dobé vysazeni vsi, zejména v podélném sméru ale mohlo v prii-
béhu ¢asu dochdzet k aditivnimu ndrtistu zastavby.
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Obr. 21: Navesni vesnice mald. 1 - idedlni model; 2 - Vysinelk (okr. Kladno,
1841). Vesnice tohoto typu se vyrazné odlisuji od monumentdlnich ndves-
nich lokact zejména svym malym rozsahem. Pluzina byvd tratovad, délenda
tiselcova i tisekovd. Rozpoznani skutecného stari strulktury je problematic-
Icé.

situace, mnohdy pfimo podminujici usporadani ptidorysu
sidel a pluziny (zejména v horském a vertikalné ¢lenitém te-
rénu), vylucovala podstatnéjsi zasahy do struktury sidel.?”
Tim samozfejmeé nelze pii pokusu o relativni ¢i absolutni da-
taci pudorysné struktury vesnickych sidel vylouéit moz-
nost fady omyld, které by ale mohly byt v kombinaci s ji-
nymi metodami vyzkumu (zejména archeologickymi) ales-
pon ¢astecné eliminovany.?”

Dostateéné zmapovana neni zatim ani otazka etnicity
osidleni. PrestoZze v mnoha pripadech zname narodnost
osadniktl, neumime presnéji odhadnout, do jaké miry se pri-

22) Vytyceni zcela nové prostorové struktury, nezavislé na predchozi, by
musel predchéazet kompletni zanik hmotné podstaty zastavby vesnice
(jiz ve vrcholné a pozdné stiedovékém obdobi alespon v nékterych ob-
lastech ¢astecné zdéné) a dlouhodobé zpustnuti pluziny, pripadné
spojené s jejim opétnym zalesnénim.

23) Pred zjednodusujicimi zaveéry varuji zejména novodobé poznatky o ra-
né feudalnim osidleni Cech. Zejména nepravidelné struktury vesnic s ro-
manskymi kostely, starsi literaturou (napf. Mencl, cit v pozn. é. 1,
s. 592 - 593) povazované za predlokacni, jsou ve skute¢nosti mno-
hem mladsi. Skute¢na podoba usporadani predlokaénich sidel se moh-
la od dnesniho stavu i od souc¢asnych predstav diametralné 1isit. Po-
dobné zavéry plati i pro navesni a silni¢ni vesnice, drive ¢asto pova-
Zované za sidla z doby pred rokem 1200. K tomu napf. Stépanek, cit.
v pozn. €. 3, 1968, s. 265; Smetanka Z., 1988: Zivot stredovékeé ves-
nice, zanikla Svidna, Praha, s. 34, 82; Skabrada, cit v pozn. €. 1, s. 55
- 57 a dalsi. Zmény pudorysného usporadani, véetné recentnich zasaht,
jsou znamé i z nékterych mést a méstecek (napf. Chrudim, Mili¢in, okr.
Benesov a Cernosin, okr. Tachov). Pravdépodobné se ale tykaly jen
regulace (posunu) uli¢nich ¢ar, takZe vyraznéji do méstského orga-
nismu - zejména do parcelace - nezasahly.
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Obr. 22: Komunikacni vesnice ndvesni. 1 - idedlni model; 2 - Radenin (okr. Ta-
bor, 1830). Vesnice tohoto typu jsou obdobou komunikacnich vesnic linedr-
nich s tim rozdilem, Ze stredni édst byva rozsirena na ndvesni prostranstvi
vétsinou vretenovitého, pripadné trojtihelnilkového ¢i (vzdcné) i jiného tvaru.
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chod novych kolonisti promitl do podoby sidel a krajiny (ze-
jména tam, kde jiz v minulosti existovalo starsi osidleni).
K dalSimu studiu se nabizi také otazka vztahu mistnich
jmen a usporadani sidel. Napadna vzajemna podobnost si-
del se jmény Zdar (resp. -schlag) byla jiz literaturou zachy-
cena.?” Zatim téméf bez povSimnuti ale ztistala skupina
velkych, vétsinou navesnich lanovych Lhot,* vesnic s kon-
covkou -reuth ¢i -ried, -griin a dalsich.?®

Pole témér neorané predstavuje dosud i problematika vy-
tyGovani ptidorysti vesnickych sidel.?” Zejména vysazeni
velkych, geometricky presnych navesnich sidel®® bylo ne-
pochybné organizaéné velmi naro¢nou akci, predpoklada-
jici ucast zdatného lokatora. Kromé organizaénich schop-
nosti musel mit také dobré znalosti terénu i zaklad® geo-
metrie. V této souvislosti se nabizi otazka, zda mohly byt pri
vytycovani padorystl pouzivany néjaké obecnéjsi miry a mo-

24) Skabrada, cit v pozn. €. 1, s. 62.

25) Lhota pod Libéany, okr. Hradec Kralové; Kostelni Lhota, Piskova Lho-
ta, Predni Lhota, Vrbova Lhota, okr. Nymburk; Dlouha Lhota okr. Pfib-
ram; Lhota pod Radéem, okr. Rokycany; Lhota - Neustift, okr. Jindfi-
chtiv Hradec; Lhota, okr. Tachov a dalsi.

26) K tomu napf. Simak J. V., 1938: Pronikani Némcti do Cech kolonisa-
cive 13. a 14. stoleti, Praha, s. 37.

27) K tomu napf. Belcredi L., 1999: Urbanizace tizemi zaniklé stfedovéké
osady Bystrec, in: Archaeologia historica 24/99, Brno, s. 69 - 79.

28) Délka nejvétsich ¢eskych navsi presahuje 500 m, pri Sifce aZ 150 m.
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Obr. 23: Pokus o rekonstrukci idedlniho vytycéovaciho schématu stredovéké
lokacni vsi Honezovice (okr. Plzen - jih, 1838). VSechny pouzité mapy sta-
bilniho katastru jsou z materidlu tstredniho archivu zemémérictvi a ka-
tastru.

duly. Zejména nékteré nejpravidelnéjsi lokaéni vesnice (na-
pf. Honezovice, okr. Plzen - jih, Rousinov, okr. Rakovnik €i
Lhota pod Lib¢any, okr. Hradec Kralové) vykazuji pravidel-
né opakovani urc¢itych modulovych rozmért. PouZita mo-
dulace se ale v pripadé jednotlivych sidel lisi, a to i vramci
jednoho mikroregionu. Tato skutecnost proto varuje pred
unahlenymi a zjednodusujicimi zavéry.
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NAVRH TYPOLOGIE VESNICKYCH SIDEL

1 Vesnice vrcholné stfedovékého a pozdné stfedovékého zaloZeni

1.1 rostlé formy (prirodni / nepravidelné formy)
1.1.1 hromadné vesnice (shlukové vesnice)
1.1.1.1 soustredéné
1.1.1.2 rozvolnéné
1.1.1.3 navesni
1.1.2 komunikaéni vesnice (ulicni / silnicni / fadkové / potocni vesnice)
1.1.3 visky

1.2 pravidelné formy (geometrické / normové formy)
1.2.1 lanové vesnice - vesnice s lanovou / délkovou pluZinou
1.2.1.1 rozvolnéné (fadové / udolni lanové / silnicni lanové / potoéni lanové vesnice)
1.2.1.2 soustredéné
1.2.1.2.1 linedrni / ortogonalni (krdtié lanové vesnice / lanové ndvesni vesnice)
1.2.1.2.2 radidlni (Ilanové ndvesni vesnice / lesni ndavesni vesnice atd.)
1.2.1.2.3 smisené
1.2.2 navesni vesnice (ndvesovky)
1.2.2.1 ortogonalni - se ¢tvercovou / obdélnikovou navsi
1.2.2.1.1 s uzavrenou ndavst
1.2.2.1.2 s polouzavienou navst
1.2.2.1.3 s dvoustrannou navsi
1.2.2.2 radialni a polygonalni
1.2.2.3 smiSené
1.2.2.4 malé navesni vesnice
1.2.3 komunikaéni vesnice (ulicni / silnicni / fadiové / potocni vesnice, ulicovky atd.)
1.2.3.1 linearni
1.2.3.2 navesni
1.2.3.2.1 s ndvsi vretenovitého tvaru
1.2.3.2.2 s navsit trojtihelnikového a jiného
tvaru
1.8 Smisené a ostatni formy

2 Vesnice novovékého zaloZeni

2.1 rostlé formy (prirodni / nepravidelné formy)
2.1.1 hromadné vesnice
2.1.1.1 soustredéné
2.1.1.2 rozvolnéné
2.1.1.3 retézové
2.1.2 rozptylené vesnice (dvorcové vesnice)
2.1.3 komunikaéni vesnice (ulicni / silniéni / rfadlové / potoéni vesnice)
2.1.4 visky

2.2 pravidelné formy (geometrické / normové formy)
2.2.1 navesni vesnice
2.2.1.1 ortogonalni
2.2.1.2 radialni
2.2.2 komunikaéni vesnice (ulicni / silnicni / radkové / fadové vesnice)
2.2.3 vesnice vzniklé druhotnou parcelaci dvora
2.2.4 ostatni geometrické formy vesnic

Pozn.: V zdvorkdch jsou uvedeny obvyklé starsi typologické kategorie
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EINIGE BEMERKUNGEN ZUM STUDIUM DER (GRUNDRISS-STRUKTUR DER LANDLI-

CHEN S1TZE AUF DEM GEBIET BOHMENS

Der Gegenstand des Beitrags ist die Bewertung der bisherigen Ent-
wicklung des Studiums der Grundriss-Gestalt der Dorfer in Bchmen. Die
moderne Literatur bewertet die Problematik vor allem von der Ansicht
der Archéologie und Historie, resp. historischen Geographie aus. Es
fehlt eine geschlossene stadtebauliche Ansicht. Das grofite Problem ist
die Abwesenheit der passenden und allgemein geltenden Typologie und
Terminologie. Die bestehende Fachsprache und Typologie der Dorfer ist
formal aufgebaut, tiberdies wird sie nicht einheitlich verwendet. Deswegen
ist es erforderlich, fiir das Gebiet Bchmens eine neue Typologie zu schaf-
fen, die eine tibersichtliche Klassifikation der Sitze erméglichen wiirde.
Dazu ist es notig zuerst eine breite interdisziplindre Diskussion zu ent-
falten.

Eine weitere, in dem Beitrag erorterte Frage, ist die Moglichkeit der
Datierung der bestehenden Grundriss-Strukturen der Dorfsitze — auf
Grund der historischen Informationen, der Untersuchung der einge-
gangenen Dorfer oder Analogien. Es werden auch weitere zusammen-
hangende unbeantwortete Fragen erwdhnt — Moglichkeiten und Limite
der Erkenntnis der idealen Lokation-Schemata, die Ethnizitat der Be-
siedlung in Beziehung auf Formen der lédndlichen Besiedlung, die Art der
Trassierung der Grundrisse der Dorfer mit Anwendung der allgemeine-
ren Moduln usw.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Typologie der Flur nach O. Mdcel (1955). 1 — Abschnitte; 2 - geteil-
te Abschnitte; 3 — kommassierte Abschnitte; 4 - Streifenflur; 5 - Lingenflur;
6, 7 - Hoffeldflur.

Abb. 2: Typologie der Dorfsitze nach O. Macel (1955). 1 — Gehdftdorf; 2 - Hau-
fendorf; 3 - langes Haufendorf; 4 - Waldhufendorf; 5 - kkurzes Hufendorf; 6
- Strafiendorf; 7 - Landstraf3endorf; 8 — Rippengrundriss; 9 — Leitergrund-
riss; 10 - Kreuzgrundriss; 11 - T-férmiges Grundriss; 12 - L-formiges Grund-
riss; 13 — geschlossenes Straf3endorf; 14 — Anger-Straf3endorf; 15 — breites
Straf3endorf; 16 — Rethendorf; 17 — Kettendorf; 18 - typische Tropfenform des
Runddorfes; 19 - Wald-Angerdorf; 20 - quadratférmiger Dorfplatz; 21 -
rechteckiger Dorfplatz; 22, 23 - dreieckige Dorfpliitze; 24 — unregelmdifSiger
Dorfplatz.

Abb. 3: Typologie der Flur nach E. Cerny (1979). 1 - Abschnittsflur; 2 — Flur
der geteilten Abschnitte; 3 - Flur der kommassierten Abschnitte; 4 - Strei-
fenflur; 5 — unechte Streifenflur; 6 - Léngenflur; 7 — Hoffeldflur eines Wald-
hufendorfes; 8 — Hoffeldflur, keilférmig (nérdlich) und giirtelférmig (stidlich)
mit drei zuscitzlichen Streifen bei einem kurzen zweireihigen Waldhufen-
dorf; 9 - strahlenférmige Hoffeldflur eines Wald-Angerdorfes; 10 - kom-
palcte Flur; 11 - gespaltete Flur; 12 - zerstreute Flur.

Abb. 4: Typologie der Dorfsitze nach E. Cerny (1979). 1 - Waldhufendorf
(Teil); 2 - kurzes Waldhufendorf; 3 - Waldhufen-Angerdorf; 4 — Landstrafien-
dorf; 5 -Landstraf3en-Angerdorf; 6 — Straf3endorf; 7 — Dorf mit dem Reihen-
grundriss; 8 — Angerdorf; 9 — Runddorf.

Abb. 5: Typologie der Dorfsitze nach Frolec - Vareka (1983). 1 - Reihendorf;
2 - Haufendorf; 3 - walachisches Rethendorf; 4 - Straf3endorf; 5 - Wald-An-
gerdorf; 6 - Angerdorf; 7 - Anger-Landstraf3endorf.

Abb. 6: Haufendorf. 1 - ideales Modell (iconzentriertes Haufendorf; 2 - ide-
ales Modell (aufgelockertes Haufendorf); 3 — Obdénice (Kreis Pribram/Pibrans,
1839). Haufenddrfer kommen tliberwiegend in dem gegliederten Terrain vor.
Die Flur ist eine Abschnittsflur; beziehungsweise eine geteilte Abschnittsflur.
Die Feststellung des wahren Alters der Struktur ist fast unmdéglich, die
Strukctur konnte den markanten Anderungen wcihrend der Zeit unterliegen.
Ich setze jedoch voraus, dass das Ubergewicht der Haufendérfer erst aus
der hochmittelalterlichen Epoche stammt und es entstand durch die Kon-
zentration der dilteren zerstreuten Besiedlung.

Abb. 7: Haufen-Angerdorf. 1 - ideales Modell; 2 - Chanovice Kreis Klato-
vy/Klattau, 1837). Zum Unterschied von der vorherigen Variante wird im Zen-
trum der Bebauung ein unregelmdfiger Angerraum geschaffen, der sekun-
ddr bebaut wurde.

Abb. 8: Kommunikations-Haufendorf. 1 - ideales Modell; 2 — Voltus (Kreis
Pribram/Pibrans, 1830). Die Bebauung ist in diesem Fall durch die Kom-
munikation geformt.

Abb. 9: Dérfchen. 1 - ideales Modell; 2 — Hodlcov (Kreis Piibram/Pibrans,
1839). Die Flur ist meistens eine Abschnittsflur, ausnahmsweise eine geteil-
te Abschnittsflur. Die Erkenntnis des wahren Alters der Grundriss-Strulctur
ist fast unmdglich, die Strulctur konnte sich im Laufe der Zeit markant
dndern (einschlieSlich der Bewegung des ganzen Sitzes).

Abb. 10: Aufgelockertes, lineares Hufendorf. 1 - ideales Modell; 2 — Horni

Peéna (Kreis Jindrichiiv Hradec/Neuhaus, 1829, Ausschnitt); 3 — Horni Ra-
doun (Kreis Jinrfichtiv Hradec/Neuhaus, 1829, Ausschnitt). Die Dérfer lkkom-
men sowohl im flachen, als auch im bergigen Terrain, das vor der Griindung
des Dorfes meistens nicht besiedelt war; vor. Die Flur ist eine Hufenflur und
Siillt die ganze bestellte Katasterfléiche aus. Die Grundrissanordnung des Dor-
fes ist von der Flur abhdingig, die Léingsachse des Dorfes bildet meistens ein
Bach. Das Alter der Grundriss-Struktur des Dorfes und der Flur stimmt
héchstwahrscheinlich mit dem Datum der Dorfgriindung tiberein, das Dorf
connte sich im Laufe der Zeit in der ldnglichen Richtung verbreitern.
Abb. 11: Konzentriertes, lineares Hufendorf. 1 - ideales Modell - kurzes
Hufendorf; 2 - Hostka (Kreis Tachov/Tachau, 1838); 3 — Kostelni Lhota
(Kreis Nymburk/Neuenburg, 1842); 4 - Ujezd svatého Krize (Kreis Domaz-
lice/ Taus, 1838). Dérfer diesen Typus kommen vorwiegend im gewellten Ter-
rain in dem stidwestlichen und stidéstlichen Grenzgebiet vor (Region Tachau,
Neuhaus, Krumau, Béhmerwald), aber auch in sekundcir besiedelten Wald-
gebieten im Binnenland (Kieferwyilder im Elbetal, in der Region Rokitzan und
Kammuwald). Die Flur ist eine Léngen-Hoffeldflur, auBer der Grundhufen
lcommen oft noch Zusatzstreifen vor (sie miissen nicht ebenso alt sein, wie
die Grundhufenflur oder Léingenflur). Der Grundriss des Sitzes ist ungefdhr
auf gleichwertige Weise durch die Anordnung der Flur, den Lokationsplan
(Trassierung des Grundrisses) und Terrainbedingungen geformt. Das Alter
der Grundriss-Strulctur des Dorfes und der Flur stimmt héchstwahrschein-
lich mit dem Datum der Dorfgriindung iiberein.
Abb. 12: Konzentriertes, lineares/orthogonales Hufendorf mit einem ge-
formten Dorfplatzraum. 1 - ideales Modell; 2 - Zebraky (Kreis Tachov/Ta-
chau, 1838); 3 — Sedlo (Kreis Jindrichtiv Hradec/Neuhaus, 1838); 4 — Fran-
toly (Kreis Prachatice/Prachatitz, 1826). Dérfer diesen Typus sind forma-
le Analogien des vorherigen Typus — der kurzen Hufendorfer.
Abb. 13: Konzentriertes, radiales Hufendorf. 1 - ideales Modell; 2 - einge-
gangenes Dorf Bazantov (Kreis Tachov/Tachau, 1838; Olesnda (Kreis Be-
roun/Beraun, 1839). Dorfer diesen Typus kommen vorwiegend im gewell-
ten und flachen Terrain im stidwestlichen und stidéstlichen Grenzgebiet
vor (Region Tachau, Neuhaus, Krumau, Tepl) und in den Waldgebieten im
Binnenland (Rokitzan, Kammland, Hochland). Die Flur ist eine Léngen-Hof
feldflur, radial und féicherférmig geordnet, aufSer der Grundhufen kcommen
manchmal noch Zusatzfeldfluren vor (sie miissen nicht des gleichen Alters,
wie die Hufenflur sein). Der Grundriss des Sitzes ist ungefchr auf gleich-
wertige Weise durch die Anordnung der Flur, den Lokationsplan (Trassierung
des Dorfplatzes) und Terrainbedingungen geformt. Das Alter der Grundriss-
Struktur des Dorfes und der Flur stimmt héchstwahrscheinlich mit dem Da-
tum der Dorfgriindung tiberein.
Abb. 14: Konzentriertes, gemischtes Hufendorf. 1 - ideales Modell; 2 — Hrut-
Iov (Kreis Jindrichtiw Hradec/Neuhaus, 1828). Die Dorfer werden durch
formale Elemente, die fiir die zwei vorherigen Typen charalkteristisch sind,
vereinigt.
Abb. 15: Orthogonales Angerdorf mit einem geschlossenen Dorfplatz. 1 - ide-
ales Modell; 2 - Rousinov (Kreis Rakovnilk/Ralconitz, 1841). Die Dérfer lén-
nen einen Dorfplatz haben, der sich einem Quadrat oder einem gedehnten
Vierecl néihert. Die Flur ist meistens eine Streifenflur, beziehungsweise ei-
ne geteilte Abschnittsflur, einige Feldstreifen kénnen direkt an das Hofland
der Bauerngiiter ankniipfen. Die Dorfer nédhern sich mit threr Grundriss-
form am meisten den Lokationsstcidten und stellen einen der Gipfel der mit-
telalterlichen dérflichen Urbanistik in Béhmen dar. Ihre Entstehung konnte
wahrscheinlich mit der emphytheutischen Neuordnung der dlteren Besied-
lung verbunden werden. In einigen Gebieten, besonders in Siidwesten und
Nordwesten des Landes ( Region Rakonitz, Kralowitz, Pilsen-West), wiegen
sie in der Struktur der Dérfer vor. Das Alter der Grundriss-Strulkctur des Dor-
fes und der Flur stimmt héchstwahrscheinlich mit dem Datum der Dorf-
griindung tiberein.
Abb. 16: Orthogonales Angerdorf mit dem halbgeschlossenen Dorfplatz.
1 - ideales Modell; 2 - Brezany (Kreis Rakovnik/Ralconitz, 1841). Die Ana-
logie des vorherigen Typus, meistens teilweise durch die Terrain-Konfigu-
ration (der Dorfplatz ist zumeist an dem unteren, nassen Ende gedffnet) be-
einflusst.
Abb. 17: Angerdorf mit einem zweiseitigen Dorfplatz. 1 — ideales Modell; 2
- Triskolupy (Kreis Tachov/Tachau, 1838). Das Dorf ist eine Analogie des
vorherigen Typus, es néhert sich formal oft den konzentrierten Hufendorfern.
Sie haben aber in der Regel eine Streifenflur, manchmal kénnen jedoch die
Feldstreifen direkt an das Hofland der Bauerngiiter ankniipfen. Ihre Ent-
stehung ist wahrscheinlich mit der Neuordnung der cilteren Besiedlung ver-
bunden (zum Unterschied von den erwchnten Typen der konzentrierten Hu-
fendoérfer).
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Abb. 18: Radiales Angerdorf. 1 - ideales Modell; 2 — Nova Ves bei Dobrany
(Kreis Plzen/Pilsen - Stid, 1838). Die Dirfer haben einen ovalen oder poly-
gonalen (selten dreieckigen) Dorfplatz, die Flur ist zum Unterschied von den
radialen Hufenddrfern eine Streifenflur. Das Gebiet des Dorfes wird oft
durch einen festen Rand vermarict. Die Dorfer kommen auf dem ganzen Ge-
biet Bohmens vereinzelt vor. Das Alter der Grundriss-Strulktur des Dorfes und
der Flur stimmt wahrscheinlich mit dem Datum der Dorfgriindung iiberein.
Abb. 19: Gemischtes Angerdorf. 1 —ideales Modell; 2 - Lochousice (Kreis Pl-
zen/Pilsen-Nord, 1838). Die Dorfer vereinigen die Merkmale der orthogo-
nalen und radialen Angerdoérfer (der Dorfplatz hat durchweg eine rechtec-
kiige Form mit abgerundeten Ecken). Die Flur ist eine Streifenflur; selten lén-
nen einige Streifen an das Hofland der einzelnen Bauengiiter ankniipfen.
Dorfer diesen Typus kommen vorwiegend in Westb6hmen vor; ein auffallend
grofies Vorkommen ist im ndrdlichen und westlichen Teil der Region Pl-
zen/Pilsen. Das Alter der Grundriss-Strulktur des Dorfes und der Flur stimmt
wahrscheinlich mit dem Datum der Dorfgriindung tiberein.

Abb. 20: Lineares Kommulcationsdorf. 1 - ideales Modell; 2 - Borsov nad Vita-
vou (Kreis Ceské Budéjovice/Budweis, 1829); 3 — Brod nad Tichou (Kreis
Tachov/Tachau, 1838); der resultierende Zustand des Stcidtchens ist ein in-
teressantes Zusammenwachsen von zwei unterschiedlichen Entwicklung-
setappen — mittelalterliche StrafSen der ost-westlichen Richtung und win-
Icelrecht angeschlossene jiingere StrafSenbebauungen in der nord-stidlichen
Richtung). Flir die Siedlungsstruktur der linearen Kommunikationsdérfer
ist entweder die Kommunilkation oder (seltener) ein anderes lineares morp-
hologisches Element (Abhangkante, Bach, Fluss) bestimmend. Der Grund-
riss des Dorfes kann in der Abhdingigleit von konkreten Bedingungen un-
terschiedliche Form haben. Die Flur ist eine Streifenflur oder eine geteilte Ab-
schnittsflur. Dorfer diesen Typus kommen auf dem ganzen Gebiet Bhmens
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verhdiltnismdif3ig selten vor, nur in einigen Regionen haben sie einen mehr
ausgeprdgten Anteil. Das Alter der Grundstrulctur des Grundrisses des Dor-
fes entspricht zeitlich mit gewisser Wahrscheinlichkeit der Zeit der Dorf-
griindung, besonders in der Léngsrichtung konnte aber im Laufe der Zeit zu
einem additiven Anwachsen der Bebauung kommen.

Abb. 21: Kleines Angerdorf. 1 - ideales Modell; 2 - Vysinek (Kreis Kladno,
1841). Die Dérfer diesen Typus unterscheiden sich markant von den mo-
numentalen Angerdorf-Lokationen besonders durch ihren kleinen Ausmajg.
Die Flur ist eine Streifenflur, geteilte Abschnittsflur und Abschnittsflur. Das
Erkennen des wahren Alters der Strulctur ist problematisch.

Abb. 22: Kommunikations-Angerdorf. 1 - ideales Modell; 2 - Radenin (Kreis
Tébor, 1830); Dérfer diesen Typus sind eine Analogie der linearen Kommu-
nikationsdorfer mit dem Unterschied, dass der mittlere Teil zu einem Dorf-
platz mit der meistens Spindel-, beziehungsweise Dreieck- oder (selten)
auch anderen Form erweitert wird.

Abb. 23: Versuch um die Relonstrulktion eines idealen Trassierungssche-
ma des mittelalterlichen Lokationsdorfes Honezovice (Kreis Plzer/Pilsen-
Stid, 1838).

Alle angewendeten Landkarten des stabilen Katasters stammen aus dem
Material des zentralen Archivs der Geoddisie und des Katasters.

(Ubersetzung J. Kroupovd)



