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KROVU V ROCE 2000

Jiri Brtana

Historické krovy hraji v procesu poznavani stavebniho
vyvoje dlilezitou, v nékterych pripadech dokonce klicovou
roli. Samotna konstrukce krovu, jeji vztah k nosnym sté-
nam, ke Stittim ¢i k nejvySe poloZenym stropnim kon-
strukcim, to vSe je bohatym zdrojem informaci, které nas
mohou dovést k poodhaleni minulosti zkoumaného objek-
tu. Historické krovy pochopitelné nelze studovat oddélené
od souvislosti danych utvarenim prostorti, které zastresu-
ji, a naopak sebelepsi stavebneé historicky rozbor provede-
ny bez zasvéceného popisu a vyhodnoceni konstrukce kro-
vu ztistava pouhym torzem.

Prevazna cast stavebné historickych priizkumu zpra-
covavanych u nas se presto podrobnéjsimu rozboru kon-
strukei krova dosud vyhyba. Dtvodu je vice. Uvedu zde ty
nejcastéjsi namitky doprovazejici ospravedInovani tohoto
stavu a sou¢asné se pokusim naznacit zptisoby, jak se pres
né prenést.

Namitlkea é. 1: Krovy nenesou znaKy umoznujici jejich
slohové zarazeni, a nejsou tedy datovatelné.

Odpovéd’: Na historické krovy neni sice obvykle mozné
aplikovat zazitou §kalu vytvarnych sloht, jak s ni pracuje
klasicky déjepis umeéni, to vSak neznamena, Ze u nich ne-
najdeme znaky umoznujici datovani. Dovolim si naopak
tvrdit, Ze téchto znak je tu vice nez kdekoli jinde - vedle po-
stupného zdokonalovani konstrukénich schémat, ktera na
celém nasem uzemi prosla zcela jasnym typologickym vy-
vojem, nam k ¢asovému urceni pomahaji i dalsi, pouhym
povrchovym ohledanim zjistitelné kategorie, a to zptisob
opracovani dreva a provedeni tesarskych spojit nebo druh
pouzitého montazniho ¢islovani jednotlivych vazeb. Viibec
nejvyznamnéjsim nastrojem pri absolutnim datovani dre-
vénych konstrukei je vSak dendrochronologie.

Namitlea ¢. 2: Dendrochronologie je draha, neni jisty vy-
sledek a navic dfevo mohlo po skaceni kdovijak dlouho né-
kde lezet.

Odpovéd’: Cena znaleckého posudku dendrochronologa
je zlomkem celkovych nakladt na provedeni priizkumu.
Tato exaktni datovaci metoda nachazi vhodné uplatnéni
praveé pri analyzach historickych krovt, a to proto, Ze na hra-
nach tradiéné opracovanych trami témér vzdy najdeme ob-
linu obsahujici podkorni letokruh, a mtizeme tedy presné
stanovit rok skaceni stromu. VétSinou je navic mozné z jed-
né casové etapy odebrat vetsi pocet vzorku. Kvalita stan-
dardnich krivek, jaké mame v souc¢asné dobé k dispozici
pro rovné jehlicnaté dfevo, z néhoz je zhotovena naprosta
vétsina nasich historickych krovti, umoziuje datovat pre-
vaznou c¢ast odebranych vzorkt s del§imi letokruhovymi
fadami. V oblastech s kvalitnimi mistnimi standardy (napf.
okoli Telce) jsou dnes datovatelné prakticky vSechny ode-
birané vzorky. Celkem u nas jiz bylo tispésné datovano vi-

ce nez dvé sté konstrukei krovti. Datum kéceni se od oka-
mziku vzty¢eni krovu lisi obvykle o jeden az dva roky. Jen
ve vyjimecnych pripadech bylo drevo do konstrukce zabu-
dovano pozdéji. Skacené stromy byly za ¢erstva opracova-
ny na hranéné tramy, které se na krovy pouzily jesté drive,
nez uplné vyschly. Vedle pripadti, kdy mame informace
o stavbé krovu i z jinych zdrojt (pisemné prameny, datovani
vyryté ¢i vepsané primo na konstrukci), tuto skuteénost do-
kladaji montazni tesarské znacky obvykle porusené trhlinami
vzniklymi pfi pozdé€jsim vysychani tramut. Je to pochopitel-
né, zhotovovani tesarskych spojli je na vyschlém tvrdém
pu prilis nevadilo pfipadné pozd€jsi dotvarovani dreva.

Namitka ¢. 3: Neni zadna dostupna literatura vénova-
na historickym krovim.

Odpovéd’: Je sice pravda, Ze v ¢estin€ dosud neni k dis-
pozici zadny uceleny ,uréovaci kli¢ historickych krovi(i“,
nicméné zakladni dvé souhrnné publikace z némeckého
prostredi - Friedrich Ostendorf: Die Geschichte des Dach-
werlks z 1. 1908 (reprinty 1982 a 1997) a Glinther Binding:
Das Dachwerle auf Kirchen im deutschen Sprachraum vom
Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert z r. 1991 - by nemély
chybét v knihovné nikoho, kdo to s prizkumy stavebnich
konkrétnich prikladti historickych krovii z naseho tizemi na-
bizi vysokoskolské skriptum Jifiho Skabrady Historické
konstrulcce, které vydalo nakladatelstvi CVUT v tinoru le-
tosniho roku. Praktickymi otazkami vySetrovani krovii ze-
jména v souvislosti s jejich opravami a konzervaénimi za-
sahy se zabyva kniha Historické krovy Jana Vinare, Vacla-
va Kufnera a Ivany Horové z roku 1995. V nejblizsi dobé by
mély byt na adrese wwuw.roofs.cz zpristupnény interneto-
vé stranky vénované rtiznym aspektiim vyzkumu, doku-
mentace a oprav historickych krovti. Mimo jiné tam nalez-
neme zakladni typologicky prehled, némecko-¢esky a ces-
ko-némecky terminologicky slovnik, tématickou bibliografii
éeskou i zahraniéni, pfehled dendrochronologicky da-
tovanych krovtl u nas a vzor formulare pro podrobny popis
konstrukei v terénu. Timto zptisobem je prezentovan vysle-
dek nékolikaleté prace autorského kolektivu utvoreného
v ramci feSeni ¢eské ¢asti mezinarodniho projektu Eureka
Eu 1767 Roofs iniciovaného partnerskymi pracovisti v Ra-
kousku a Bavorsku. Vedle formulovani metodickych nastro-
jt pro pruzkumy, dokumentaci a hodnoceni historickych
drevénych krovu si tento projekt vzal za cil pripravit platfor-
mu pro chystany Katalog historickych krouti CR, ktery by mél
v budoucnu prevést dosavadni rozptylené informace o kon-
krétnich konstrukecich do podoby umoznujici operativni vy-
hledavani a srovnavani. Zaroven by se tak nasim odborni-
ktim otevrela cesta k vyméné dat se zahrani¢nimi pracovisti.
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KROKEVNI KROVY
(SPARRENDACHWERK)

Pod timto oznacenim rozu-
mime stfeSni konstrukce,
u nichz je stresni plast tvoreny
stfeSnimi latémi a stfesni kryti-
nou nesen Sikmymi parovymi
prvky - krokvemi, které se o se-

be opiraji navzajem. Paty téch-
to krokvi jsou pevné zapreny do
vodorovného vazného tramu
a tvori tak spolu trojkloubovou
soustavu, vétSinou ve tvaru rovnoramenného trojuhelni-
ka. Prostorova konstrukce krovu vznika opakovanim a ra-
zenim modulu tzv. pfiéné vazby krovu v linearnim sméru
(stfechy sedlové) nebo jeho rotaci okolo svislé osy (stfechy
stanové, resp. helmice vézi). Kombinaci obou téchto prin-
cipli ziskavame stfechy valbové, modifikaci zakladniho
tvaru priéné vazby pak stfechy mansardové.

Prosté krokevni krovy nemaji v priénych vazbach zad-
né dalsi vyztuzné prvKky, a pouZivaji se proto jen pro stre-
chy o malém rozpéti. Jejich vyskyt 1ze zaznamenat od stre-
dovéku az do soucasnosti. Pro krokevni krovy zastresujici

Obr. 1: Krokevni krovy
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prostory vétsich priénych rozmeért je charakteristické vy-
ztuZovani pricnych vazeb vodorovnymi rozpérami - ham-
balky, Sikmymi vzpérami ¢i tahly a svislymi sloupky ¢i vé-
Saky. Tyto prvky omezuji volnou vzpérnou délku jednotli-
vych tramt tak, aby pfi Zadném z moznych zatéZovacich sta-
vt nemohlo dojit k jejich vyboceni. Pozadovanou tuhost
prostorové soustavy v podélném sméru zajistuji u jedno-
duchych krovii zavétrovaci laté pripeviiované k vnitfnim
razné druhy stolic podélného vazani. Tyto stolice umoz-
nily usporné rozd€leni pricnych vazeb na tzv. plné vazby -

A A A

Obr. 2: Hambalkové krovy prosté, resp. s patnimi vzpérami krokvi

Cechy, Cheb, klaster frantiskdnil, kostel Zvéstovani Panny Marie, presbytdr, po r. 1318.

A: Nemecko, Fritzlar, dém, presbytar; okolo 1195;
B: Némecko, Hagenau, kostel sv. Jift, 13. stoleti;
C: Belgie, Seilles, kostel sv. Stépana, 2. pol.13. stoleti;

D: Némecko, Bebenhausen, kostel klaStera cistercidktl, jizni é¢ast transeptu, okolo 1191;

E: Néemecko, Mainz, kostel sv. Stépdna, presbytdr; pocatek 14. stolett;

F: Némecko, Rothenburg ob der Tauber, kostel kldstera frantiSkanu, 1309;
G: Cechy, Praha - Staré Mésto, dium ép. 353, 14. stoleti;

H: Polsko, Wroclaw, kostel sv. Morice, 14. stoleti;

I: Némecko, Trier, kostel Panny Marie, presbytdr; konec 13. stoleti.
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nosné, zapojené do prostorového systému podélného vaza-
ni - a na zjednodusené nesené vazby mezilehlé s ham-
balky podporovanymi pomoci podélnych prvku stolic. Vaz-
né tramy mohou byt z ispornych dtvodt nahrazeny krat-
¢aty cepovanymi do podélnych vymeén zacepovanych me-
zi vazné tramy v plnych vazbach. V jiné apravé byvaji paty
krokvi opfené pfimo do podélnych prahti. Pfiéné vazby kro-
vu, které nemaji vazné tramy, nazyvame prazdnymi, neboli
jalovymi vazbami. Pro krokevni krovy je charakteristické
uzivani tzv. namétkua krokvi, prvka ruzné délky, které pre-
kryvaji presahujici zhlavi vaznych trami, resp. kratcat
a umoznuji posunout okapovou hranu strechy co nejdale
od fasadniho lice. Na obvodové zdivo jsou vazné tramy ulo-
Zeny prostrednictvim jednoduchych ¢i zdvojenych pozednic,
u roubenych a hrazdénych staveb byvaji krovy organicky za-
pojeny do konstrukce obvodovych stén.

Krokevni krovy jsou charakteristické zejména pro oblasti
severni a stfedni Evropy. Ptvod jejich konstrukce je moz-
né spatrovat ve stanech kocovnikua ze severskych oblasti.
Globalné rozsirenym archetypem je okrouhla chyse zhoto-
vena z tyéi navzajem o sebe oprenych ve vrcholu.

KONSTRUKCE BEZ PODELNEHO
VAZANI (KONST. OHNE LANGSVERBAND)

Hambalkové krovy prosté, resp. s patnimi vzpérami
krokuvi (Obr. 2)
(Kehlballkendach ohne Stuhl, bzw. mit abgestrebten Sparren)

Nejstarsi krovy hambalkové soustavy nemaji vyvinuté po-
délné vazani, zavétrovani v podélném smeéru je zajiStovano
sikmymi prvky mensich priifezt pribijenymi z vnitfni stra-
ny na krokve. Podoba vSech pricnych vazeb je stejna. K ham-
balktim usporadanym v jedné éi vice arovnich se pridava-
ji svislé ¢i Sikmé patni vzpéry, které zpevnuji spojeni krok-
vi s vaznymi tramy a zaroven omezuji volnou vzpérnou dél-
ku krokvi nebo i samotnych hambalk?.

Hambalkové krovy s krizem vyztuzenymi krokvemi
(Obr. 3)
(Kehlballkendach mit Kreuzverstrebung)

Krovy s kfizem vyztuZenymi krokvemi byvaji ¢asto po-
vaZovany za samostatny konstrukéni typ. Ve skutecnosti

AL AL A
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Obr: 3: Hambalkové krovy s kiizem vyztuzengmi krokvemi

Cechy, Praha - Staré Mésto, klaster dominikdnek, kostel sv. Anny, 60. léta 14. stoleti.
A: Norsko, Borgund, kostel, 1150;

B: Cechy, Praha - Staré Mésto, diim ¢p. 436, 14. stoleti;

C: Cechy, Semnévice, okres Domazlice, kostel sv. Jifi, presbytdr; konec 14. stoleti;
D: Némecko, Norimberk, Frauenkirche, presbytdr; okolo 1360;

E: Némeclco, Wienhausen, klaSterni kostel, okolo 1330;

F: Cechy, Horsov, okr. DomaZlice, kostel Vsech svatyjch, lod, 2. pol. 14. stoleti;

G: Ralcousko, Tamsweg, poutni kostel sv.Leonarda, okolo 1433;

H: Cechy, Horni Stropnice, kostel sv. Mikuldse, 1453;

I: Némecko, Eutin, kostel sv.Michala, lod’,1305;

J: Nemecko, Preetz, klasterni kostel, okolo 1325.
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Obr. 4: Hambalkové krovy s centralni ramovou stolici
Cechy, CiZova okres Pisek, kostel sv. Jakuba, presbytar, 1460.

A: Morava, Rancirov, okres Jihlava, kostel sv. Petra a Pavla, presbytdr, 1442;

B: Cechy, Hefman, okres Pisek, kostel sv. Jilji, lod, 1478;

C: Cechy, Loukov, okres Havli¢ktw Brod, kostel sv. Markéty, lod, 1631;
D: Cechy, Cesky Krumlov, Latran ¢p. 58, staré purkrabstvi, 16. stoleti;
E: Morava, Telé, okres Jihlava, kostel sv. Jakuba, lod, 1464;

F: Cechy, Lidérovice, okres Jindrichtiv Hradec, kostel sv. Linharta, lod, 1485;
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G: Cechy, Zatori, okres Cesky Krumlov, kostel sv. Jana Krtitele, lod, okolo 1500;

H: Cechy, Prachatice, kostel sv. Jakuba, lod,, okolo 1500.

vSak jde jen o ucinné&jsi zpusob ztuzeni pricnych vazeb,
které stejné jako v pfedchozim pripadé ztstavaji vzajemné
neprovazané. V ipravé s vaznymi tramy redukovanymi na
kratcata mohou klenby zastreSovaného prostoru vybihat
vysoko nad uroven pozednic, coZ se ukazalo jako vyhodné
zejména u sakralnich staveb. Vedle nejéastéjsiho pripadu
vzajemné rozeprenych krokvi se objevuje i varianta, u niz
jsou ondrejské kfiZe vzpér oprené do vaznych trami. Vyvoj
sméruje ke stridani plnych pficnych vazeb s vazbami vy-
lehéenymi a k zavedeni podélného vazani. U vyspélych po-
délné vazanych krovti vétsich rozmért jsou kfizem vyztu-
Zené vazby nejprve vytlaceny do mezilehlych vazeb a pozdéji
se i od nich zcela upousti.
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KONSTRUKCE PODELNE VAZANE
(DACHWERKE MIT LANGSVERBAND)

Hambalkové krovy s centralni ramovou stolici (Obr. 4)
(Kehlbalkendach mit Stuhlwand)

Pro tyto krovy je charakteristicka existence vyvinuté po-
délné vazby umisténé ve svislé roviné pod hrebenem. Po-
délnymi horizontalnimi prvky jsou rozpéry ¢éi pruvlaky,
které propojuji vésakové sloupky a podpiraji hambalky me-
zilehlych pricnych vazeb. Tyto podélné prvky byvaji ne zcela
presné nazyvany vaznicemi. Tuhost v podélném smeéru je za-
jiSténa kratkymi pasky tvoricimi ramové rohy nebo prabéz-
nymi vzpérami, ¢asté jsou i ondrejské krize umoznujici po
funkéni strance nejucinnéjsi zavétrovani podélného stre-
dového ramu. Pfi¢na plna vazba se sklada z hambalk,
sloupku - vésaku a z dvojice vzpér - tahel majicich tvar pis-
mene V. Pri vétSim poétu hambalku tak vznika u priéné
vazby charakteristicka klasovita figura. I zde se ¢asto ob-
jevuji kratkeé patni vzpéry mezi krokvemi a vaznym tramem.
PIné vazby jsou obvykle prostfidany vazbami mezilehlymi,
kde jsou kromé krokvi a vaznych tramti pouze hambalky
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Obr. 5: Hambalkové krovy se stojatymi stolicemi

Morava, Tel¢ - Staré Mésto, okres Jihlava, Spitadl, 1749; stejné jako Némecko, Rottach bei Sonthofen, kostel, 1489.
A: Cechy, Straz nad Nezdrkou, okres Jindrichtiv Hradec, kostel sv. Petra a Pavla, presbytdr: 15. stoleti;
B: Cechy, Cesky Krumlov, klaster klarisek, severni a vychodni kridlo konventu, 1458;

C: Morava, Stonarov, okres Jihlava, kostel sv. Vaclava, presbytdr; 1635;
D: Morava, Zvole, okres Zdar nad Sazavou, kostel sv. Vaclava, lod, 1704;
E: Morava, Telé, okres Jihlava, méstansky dum ép. 49, 1760;

F: Morava, Telé, okres Jihlava, méstansky diim ¢ép. 50, 1764;

G: Cechy, Pelhiimov, dum ép. 90, 18. stoleti;

H: Morava, Polnd, okres Jihlava, diim ép. 75, 1608;

I: Cechy, Ji¢in, jezuitska kolej, 1855;

J: Morava, Trest, okres Jihlava, kostel sv. Kateriny Sienské, lod, 1825.

a patni vzpéry krokvi. Konstrukce tohoto typu krovu umoz-
nuje provést velmi strmy sklon stfeSnich rovin a pouziva-
la se proto s oblibou také pro krovy dlatovych strech kos-
telnich vézi.

Hambalkové krovy se stojatymi stolicemi (obr. 5)
(Kehlbalkendach mit stehendem Stuhl)

Vsechny dfive popsané typy krovit mohou byt obohaceny
o diilezity prvek - podélnou vazbu provedenou tzv. stojaty-
mi stolicemi. Stolice se skladaji ze sloupktl zac¢epovanych
do vaznych tramt nebo do podélnych prahti a z podélnych
vaznic podvlecenych pod stredy hambalkt (jednoducha sto-
jata stolice) nebo pod jejich obéma konci (dvojita stojata
stolice. Do pri¢nych plnych vazeb jsou sloupky vevazany Sik-
mymi vzpérami krokvi ¢i hambalki, v podélném sméru se
obvykle objevuji dvojice kratkych paskt nebo delSich vzpér.

Hambalkové krovy s leZatou stolici
(Kehlbalkendach mit liegendem Stuhl)

Tento typ podélné vazaného krovu byl odvozen z ham-
balkového krovu s dvojitou stojatou stolici. Inovace pfine-
sla vyhodné technické reseni, které pri vétSim rozpéti uleh-
¢uje vaznym tramtim tim, Ze se sklonéné sloupce opiraji do
vaznych tramu v blizkosti jejich podeprenych koncti. Hla-
vy Sikmych sloupkl jsou proti sobé rozepreny vodorovnou
rozpérou, pricnou vazbu doplnuji pasky ztuzujici ramové ro-
hy tvorené rozpérou a sloupky. Zavétrovani v podélném
sméru se presouva do rovin vymezenych Sikmymi sloupky
a sklada se z vodorovnych rozpér, horni a pfipadné spodni
(prahové) vaznice. Podkrovi je tim uvolnéno od soustavy
sloupti a sikmych vzpér, éimZ se nabizeji lepsi moznosti
pro vyuziti ptidniho prostoru. Typ prosel postupnym vyvo-
jem, v jehoz ramci lze vymezit dvé hlavni skupiny:

1. Rana forma (obr. 6):

U nejstarsich lezatych stolic jsou pasky v pricnych vaz-
bach protazeny az do hambalktl a krokvi. Pozdéji dochazi
k postupnému oddélovani konstrukce stolice od vlastnich
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Obr. 6: Hambalkové krovy s leZatou stolici - rand _forma

Morava, Telé, okres Jihlava, zamek, 1576.

A: Morava, Uheréice, okres Znojmo, vychodni kridlo zamlku, 1539;
B: Cechy, Benesov nad Ploucnici, okres Décin, Horni zamek, 1544;

C: Cechy, Lvovd, okres Ceska Lipa, zdpadni kfidlo zamku Lemberlk, 1568;

D: Morava, Uher¢ice, okres Znojmo, jizni kridlo zamicu, 1580;

A

E: Cechy, Dacice, okres Jindrichtw Hradec, klasterni kostel sv. Antonina, lod, 1672;
F: Cechy, Volfifov, okres Jindrichtw Hradec, kostel sv. Petra a Pavla, lod, 1602;

G: Morava, Telé, okres Jihlava, kostel Jména Jezis, 1663;

H: Morava, Doubravnik, okres Zddr nad Sazavou, kostel Nalezeni sv. kfize, 1538.

vazeb tvorenych krokvemi a hambalky. Obecné lze rici, Ze
vyvoj tesafskych spoji na pascich postupuje od rybino-
vych preplatovani smérem k éepiim s ¢asteénym zapusté-
nim. PIné priéné vazby starSich konstrukci byvaji dosti
komplikované zhotovitelné, zvlasté v pripadech, kdy jsou le-
Zaté stolice kombinovany se starSimi konstrukénimi prin-

cipy.

2. Vyspéla forma (obr. 7):

Pro plné vyvinuty typ hambalkového krovu s lezatou
stolici je charakteristické, Ze stolice podélného vazani v ném
tvori samostatnou konstrukei, spo€ivajici na vaznych tra-
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mech v plnych vazbach. Jde o vlastné o tuhy prostorovy ram
na principu vzpéradla, ktery je samonosny. Krokve a ham-
balky jsou na této podptirné stolici uloZeny, aniz by s ni by-
ly tesarsky provazany. Stolice sama sestava z lezatych sloup-
k1, z vodorovnych rozpér v pficném i podélném smeéru,
z kratkych pasku v priéném sméru, Sikmych vzpér podél-
ného ztuzeni a z hornich (prevazkovych), pfipadné spodnich
(prahovych) vaznic. Pri vétSim rozpéti krovu byva do stre-
du umisténo jednoduché vésadlo se vzpérami opfenymi do

lice pouzity ve vice urovnich nebo jsou kombinovany se
stolicemi stojatymi.
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Obr. 7: Hambalkové krovy s leZatou stolici - vyspéld forma

Morava, Lodénice, okres Znojmo, kostel sv. Markéty, lod, 1741.

A: Morava, Cerna Hora, okres Blansko, Kostel sv. Vavfince, lod’, 1707 - 1710.

B: Cechy, Kostelec, okres Jihlava, Kostel sv. Kunhuty, stard lod’, 1710.

C: Cechy, Chodova Pland, okres Maridnské Lazné, kostel sv. Jana Kftitele, lod’ 1754.

D: Cechy, Ledcice, okres Mélnik, kostel sv. Vaclava, lod, 1738 - 1745.

E: Morava, Urbanov, okres Jihlava, kostel sv. Jana Kititele, lod' 1765.

F: Morava, Tel¢, okres Jihlava, kostel Matky Bozi, lod. 1767.

G: Morava, Mrdkotin, okres Jihlava, kostel sv. Jilji, lod, 1806.

H: Cechy, Dacice, okres Jindfichtw Hradec, kostel sv. Vavrince, lod, 1781.

ErRFORSCHUNG UND DOKUMENTIERUNG HISTORISCHER IDACHSTUHLE

IM JAHRE 2000

Historische Dachstiihle spielen eine bedeutende Rolle bei der Er-
kenntnis der baulichen Entwicklung. Sie stellen eine reiche Quelle der
Informationen dar, die uns die Geschichte des Objektes abdecken. Man
kann historische Dachstiihle nicht von anderen bauhistorischen Zu-
sammenhéngen getrennt studieren, und im Gegensatz die bauhistori-
sche Analyse ohne Auswertung der Dachkonstruktion bleibt nur ein
Torso. Ein bedeutendes Instrument der Forschung tiber diese Kon-
struktionen ist die dendrochronologische Datierungsmethode. In
Tschechien wurden mehr als 200 Dachkonstruktionen mit Erfolg datiert.

Historische Dachstiihle erlebten auf dem ganzen Staatsgebiet eine
einfach verfolgbare Entwicklung, die man in die typologische Ubersicht
der am oftesten verwendeten Gebindeschemen und ihrer Modifikationen
verengen kann. In der nichsten Zeit sollen an der Adresse www.roofs.cz
Internetseiten verdffentlicht werden, die sich verschiedenen Aspekten der
Forschung, Dokumentierung und Instandsetzung im Bereich histori-
scher Dachstiihle widmen werden. Aufler anderen findet man in ihnen
eine elementare typologische Ubersicht, deutsch-tschechisches und
tschechisch-deutsches terminologisches Lexikon, tschechische und aus-
landische thematische Bibliografie, Ubersicht einzelner dendrochrono-
logisch datierten Dachkonstruktionen in Tschechien und ein Muster-
formular fiir die griindliche Einzelkonstruktionenbeschreibung. Es folgt
zur Probe ein Teil der dem Kehlbalkentyp des Sparrendachwerks ge-
widmeten typologischen Ubersicht.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Sparrendachwerlk. Konstruktionen ohne Léngsverband.

Abb. 2: Kehlbalkendach ohne Stuhl, bzw. mit abgestrebten Sparren
Béhmen, Cheb (Eger), Franziskanerkloster, Maric-Verkiindigungskirche,
Presbyterium, nach 1318.

A: Deutschland, Fritzlar, Dom, Presbyterium, gegen 1195.

B: Deutschland, Hagenau, St. Georgskirche, 13. Jh.

C: Belgien, Seilles, St. Stephanskirche, 2. H. d. 13. Jh.

D: Deutschland, Bebenhausen, Zisterzienserstiftskirche, stidlicher Quer-
schiffsarm, gegen 1191.

E: Deutschland, Mainz, St. Stephanskirche, Presbyterium, Anfang d. 14.
Jh.

F: Deutschland, Rothenburg ob d. Tauber, Franziskanerklosterkirche, 1309.
G: Béhmen, Prag-Altstadt, Haus Konskr .- Ni: 353, 14. Jh.

H: Polen, Wroctaw (Breslau — Schlesien), St. Mauritiuskirche, 14. Jh.

I: Deutschland, Trier, Kirche Unser lieben Frauen, Presbyterium, Ende d. 13.
Jh.

Abb. 3: Kehlballkendach mit Kreuzverstrebung

Bohmen, Prag-Altstadt, Dominikanerinnenicloster, Kirche der hl. Anna, 60.
Jahre des 14. Jh.

A: Norwegen, Borgund, Kirche, 1150.

B: Bohmen, Prag-Altstadt, Haus Konskr. - Nr. 436, 14. Jh.

C: Béhmen, Semnévice, Bez. Domazlice (Semlowitz, Bez. Taus), HL. Georgs-
kirche, Presbyterium, Ende d. 14. Jh.
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D: Deutschland, Niirnberg, Frauenicirche, Presbyterium, gegen 1360.

E: Deutschland, Wienhausen, Klosterkirche, gegen 1330.

F: Bohmen, Horsov, Bez. Domazlice (Horschau, Bez. Taus), Allerheiligenkirche,
Schiff, 2. H. d. 14. Jh.

G: Osterreich, Tamsweg, Wallfahrtskirche d. hl. Leonardi, gegen 1433.

H: Béhmen, Horni Stropnice (Strobnitz), St. Nikolauskirche, 1453.

I: Deutschland, Eutin, Kirche des hl. Michael, Schiff, 1305.

J: Deutschland, Preetz, Klosterkirche, gegen 1325.

Abb. 4: Dachwerk mit Léngsverband, Kehlbalkendach mit Stuhlwand
Bshmen, Cizovd, Bez. Pisek, St. Jakobskirche, Presbyterium, 1460.

A: Mdéhren, Rancirov, Bez. Jihlava (Ranzern, Bez. Iglaw), Hll. Petrus und
Pauluskirche, Presbyterium, 1442.

B: Bshmen, Hefmari, Bez. Pisek, H. Agidienkirche, Schiff, 1478.

C: B6hmen, Loukov, Bez. Havlicktiv Brod (Bez. [vormals] Deutschbrod), HL
Margarethenkirche, Schiff, 1631.

D: Béhmen, Cesky Krumlov, Latran (Krumau, Latron), Konskr.-Nr. 58, altes
Burggrafenamtsgebdiude, 16. Jh.

E: Mcihren, Tel¢, Bez. Jihlava (Teltsch, Bez. Iglau), St. Jakobslkirche, Schiff,
1464.

F: Béhmen, Lidérovice, Bez. Jindrichtiv Hradec (Lidhersch, Bez. Neuhaus),
HL. Leonardikirche, Schiff, 1485.

G: Béhmen, Zdtori, Bez. Cesky Krumlov (Ottau, Bez. Krumauw), Kirche d. hl.
Johannes d. T., Schiff, gegen 1500.

H: Béhmen, Prachatice (Prachatitz), St. Jakobskirche, Schiff, gegen 1500.
Abb. 5: Kehlbalkendach mit stehendem Stuhl, Mcihren, Tel¢-Staré Mésto,
Bez. Jihlava (Teltsch-Altstadt, Bez. Iglau), Spital, 1749.

gleich wie Deutschland, Rottach bei Sonthofen, Kirche, 1489.

A: Béhmen, Straz nad Nezdrkou, Bez. Jindfichtw Hradec (Platz, Bez. Neu-
haus), HIl. Petrus und Pauluskirche, Presbyterium, 15. Jh.

B: Béhmen, Cesky Krumlov (Krumau), Klarissenkloster, Nord- und Ostfliigel
des Konvents, 1458.

C: Mdihren, Stonarov, Bez. Jihlava (Stannern, Bez. Iglaw),. St. Wenzelskirche,
Presbyterium, 1635.

D: Mdhren, Zvole, Bez. Zdidr nad Sdazavou (Bez. Saar), St. Wenzelskirche,
Schiff, 1704.

E: Mcihren, Telé, Bez. Jihlava, Biirgerhaus Konskr. - Nr. 49, 1760.

F: Méihren, Tel¢, Bez. Jihlava, Biirgerhaus Konskr. - Nr. 50, 1764.

G: Bohmen, Pelhrimov (Pilgram), Haus Nr. 90, 18. Jh.

H: Mdhren, Polnd, Bez. Jihlava, Haus Nr. 75, 1608.

I: B6hmen, Ji¢in, Jesuitenkolleg, 1855.

J: Mdihren, Trest, Bez. Jihlava (Triesch, Bez. Iglau), Kirche d. hl. Katharina
v. Siena, Schiff, 1825.

Abb. 6: Kehlbalkendach mit liegendem Stuhl, Die frithe Form:

Mdihren, Tel¢, Bez. Jihlava, Schloss, 1576.

A: Mdhren, Uher¢ice, Bez. Znojmo (Ungarschitz, Bez. Znaim), Schloss, Ost-
Sliigel, 1539.

B: Bé6hmen, BenesSov nad Ploucnici, Bez. Déc¢in (Bensen, Bez. Tetschen),
Oberes Schloss, 1544.

C: Bohmen, Lvovd, Bez. Cesld Lipa (Lemberg, Bez. Bshm.-Leipa), Westfliigel
des Schlosses, 1568.

D: Mdhren, Uher¢ice, Bez. Znojmo, Schloss, Siidfliigel, 1580.
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E: Bhmen, Dacice, Bez. Jindrichtiv Hradec (Datschitz, Bez. Neuhaus), Klos-
terkirche d. hl. Antonius, Schiff, 1672.

F: Béhmen, Volfirov, Bez. Jindrichtw Hradec, (Wolfirsch, Bez. Neuhaus), HIl.
Petrus und Pauluskirche, Schiff, 1602.

G: Mcihren, Telé, Bez. Jihlava, Kirche des Namen Jesu, 1663.

H: Méhren, Doubravnik, Bez. Zdar nad Sazavou (Bez. Saar), Kirche der Auf-
findung d. hl. Kreuzes, 1538.

Abb. 7: 2. Kehlbalkendach mit liegendem Stuhl, die reife Form

Mcihren, Lodénice, Bez. Znojmo (Bez. Znaim), Hl. Margarethenkirche, Schiff,
1741.

A: Méhren, Cernd Hora, Bez. Blansko, HL. Laurentiuskirche, Schiff, 1707-
1710.

B: Béhmen, Kostelec, Bez. Jihlava (Wolframs, Bez. Iglaw), Hl. Kunigunden-
Icirche, altes Schiff, 1710.

C: Bohmen, Chodova Pland, Bez. Tachov (Kuttenplan, Bez. Tachau), Kirche
d. hl. Johannes d. T., Schiff, 1754.

D: Béhmen, Ledc¢ice, Bez. Mélnik, St. Wenzelskirche, Schiff, 1738-1745.

E: Méihren, Urbanov, Bez. Jihlava, Kirche d. hl. Johannes d. T., Schiff, 1765.
F: Mcihren. Telé, Bez. Jihlava, Kirche der Mutter Gottes, Schiff, 1767.

G: Mdhren, Mrdkotin, Bez. Jihlava, HL. Agidienkirche, Schiff, 1806.

H:. Béhmen, Dacice, Bez. Jindrichtw Hradec (Datschitz, Bez. Neuhaus), HL.
Laurentiuskirche, Schiff, 1781.

(Ubersetzung J. Noll)



