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CIHLY JAKO DATOVACI MATERIAL

Karer NovACEK

UvOD 40

Cihlarské vyrobky jsou tak-
rka vSudypritomnou, ale znac¢-
né opomijenou skupinou histo-
rickych artefaktli. Z Sirokého
spektra informaci, které tento
typ vyrobkill potencialné skyta,
se umeéleckohistorické i archeo-
logické badani zatim zajima
zvlasté o otazky chronologické.
V literature prevlada optimismus
ohledné moznosti datovani cihel
podle jejich rozmeérovych cha-
rakteristik.” Tento optimismus
ovSem zpravidla vede k neKritic-
kému zachazeni s daty; z cihel
.~renesancnich rozméra*“ se tak
automaticky stava renesanéni
cihla atd., aniz by byla dtklad-
néji zkoumana hodnota jednot-
livych vlastnosti (v tomto pfipa-
dé rozmérn) a formalné logicka
spravnost data¢ni hypotézy. Pri-
tom ovSem nelze poprit, Ze roz-
meéry, resp. proporce cihel pod-
léhaly zménam, a Ze tedy s vel-
kou pravdépodobnosti chrono-
logickou informaci obsahuji. Je
vSak otazkou, jakou cestou lze 0
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tuto informaci ziskat, do jaké mi-
1y je zobecnitelna a zda by ji by-
lo mozZno vyuzit - v podobé jaké-
hosi vice méné spolehlivého
chronologického modelu - zpét-
né pro datovani jednotlivych kusti cihel bez nalezovych
okolnosti.

Pruakopnickou praci o variabilité stavebni keramiky se
snahou o postiZeni vyvojovych tendenci je studie L. Hrdlié¢-
Ky a B. Tykvy:? Autofi porovnali dva soubory renesanénich
dlazdic z Prazského hradu metodou tzv. eliminac¢nich tes-
tli na zakladé jejich shody ¢i neshody v celé radé fyzikalnich
parametrd, zahrnujicich nejen rozméry a objem, ale téz na-
sakavost, porovitost, specifickou hmotnost, rychlost sifeni
ultrazvukovych elastickych vin a magnetickou susceptibi-
litu. Pres zajimavé vysledky nebylo studium timto smérem
dale rozvijeno. Bylo by pochopitelné vhodné obohatit sle-
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1) Snad nejvyraznéjsim prikladem je ,cihlova chronologie® v Liibecku:
M. Glaser, Die Liibecker Backsteinchronologie, in: G. P. Fehring, Hrsg.:
25 Jahre Archéologie in Liibeck, Liibecker Schrifte zur Archéologie
und Kulturgeschichte 17, Bonn 1988, s. 210 - 211.

2) L. Hrdlicka - B. Tykva, Problematika identifikace cihel a cihlafskych
vyrobku jako historického stavebniho materialu, Folia facultatis scien-
tarum naturalium Universitatis Purkynianae Brunensis XVI, Geologia
27/1975, s. 197 - 205.
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Obr. 1: Kladruby (okr. Tachov). Rozméry cihel (délka, $itka, vyska v cm na ose y) podle chronologickyjch hori-
zonttl (na ose x) (zhotovil L. Smejda).

dované parametry o dalsi deskriptory, jejichZ vyznam se
osvédcil pri studiu kuchynské keramiky a které slouzi k de-
finovani tzv. keramickeé tridy: tj. makroskopicky stanovena
struktura hliny a charakter pfimési, utvareni povrchu, stu-
pen vypalu a barva.” Samostatnou kapitolou jsou moznosti
exaktniho datovani cihlarskych vyrobkt pomoci termolu-
minescencni metody ¢i magnetometrie, které nejsou téma-
tem tohoto pojednani, diky nimz vSak ziskava stavebni ke-
ramika jako datovaci prostredek dosud netusené moznosti.

ANALYZA

Nas prispévek se pokousi pomoci nejjednodussi me-
trické analyzy konkrétniho souboru uréit povahu a kvali-
tu chronologické informace historickych cihel. Zakladni

3) V. Kaspar - P. Vareka, Zachranny archeologicky vyzkum v Petrské uli-
ci ¢p. 1136/11 v Praze 1, Archeologické rozhledy 47/1995, s. 660;
K. Novacek, Stredovéky diim v Plzni. Archeologicky vyzkum parcely
v Sedlackové ul. 1 (¢p. 187), Sbornik Zapadoéeského muzea v Plzni,
Historie 15/2000.
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a zlomky majicimi alespon dva
meéritelné rozméry (75 ks), zis-
kanymi béhem archeologického
a stavebné historického vyzku-
mu, provadéného pod vedenim
autora v arealu klastera v letech 1995 - 1999. Hodnocené
cihly pochazeji z 9 chronologickych horizontt, jejichZ pri-
padné slohové oznaceni vesmés chapeme jen jako orien-
taéni: 1 - 13. stoleti, 2 - ,pozdné goticka“ faze, 3 - 16. aZ poc.
17. stol., 3?-4? - soubor cihel z predbarokni planyrky 5021
(interiér vychodniho kridla staré prelatury), 4 - 2. polovina
17. stoleti, 5 - Santiniovsky horizont, 6 - Dienzenhoferov-
sky horizont, 7 - ramcové barokni (17. az 18. stol.), 8 - 19.
stoleti, 9 - recent.

Vénujme nejprve pozornost prosté sekvenci rozmeéro-
vych charakteristik podle téchto chronologickych horizon-
tl (obr. 1). Posuzujeme-li jednotlivé rozmeéry - délku, sifku,
vysku - oddélené, pak jako nejméné citliva se jevi vyska -
s vyjimkou stfedovékych cihel a dvou exemplarii z faze 4,
kde presahovala 8 cm, se ve vSech ostatnich pripadech
standardné pohybuje kolem 6 cm. Sifka cihel naopak sil-
né kolisa (mezi cca 12 a 18 cm) a pouze u skupiny pred-
baroknich cihel z vrstvy 5021 a u cihel z 19. - 20. stoleti 1ze
sledovat urcitou standardizaci. Tato zna¢na variabilita mu-
Ze byt odrazem mnoha rtiznych ,Sumt”, po¢inaje porovna-
vanim funkéné rozdilnych typu cihel, pies opakované uzi-
ti starSich cihel aZ po prili§ nizky pocet exemplarti v jed-
notlivych chronologickych fazich. Napadny vyvojovy trend
se projevuje pouze u délky - pres silné kolisani uvnitf né-
kterych chronologickych fazi je zfejmé, Ze po extrémni dél-
kové hodnoté u jediné méritelné stredoveke cihly (39 cm) na-
sleduje prudky pokles délky (kolem 23 cm u cihel z vrstvy
5021) a postupny nartist pres 26 - 28 cm (barokni cihly) po
29 - 30 cm u cihel modernich.

Dalsi prohloubeni rozboru je mozné prostrednictvim
vzajemného srovnani rozmeér1, resp. proporci cihel. Vzhle-
dem k nedostupnosti vhodného software zatim nebylo moz-
no soubor porovnat podle vSech tfi rozmért (napf. formou
ternarnich diagramt) a bylo nutno se omezit na srovnani
§irky a vysky cihel. Pouze k této formé komparace bylo ta-
ké mozZno vyuZit celého souboru cihel, tedy véetné frag-
mentt, u nichZ nebyl délkovy rozmér dostupny (celkem
140 exemplaiti, obr. 2). Tridimenzionalni grafy byly ¢as-
teéné nahrazeny grafem, zobrazujicim pomeér vypocitaného
objemu cihel k jejich délkositkovému indexu (obr. 3). V obou
grafech se opakované projevila jako rozmeérové velmi kom-
paktni a charakteristicka skupina predbaroknich cihel
z planyrky pod interiérem staré prelatury (faze 3? - 4?). Jde

224

10,0 105 11,0 11,5 12,0 125 13,0 135 14,0 145 150 155 16,0 16,5 17,0 175 18,0

Sitka (cm)

Obr. 2: Kladruby (okr. Tachov). Pomér Sirley a vysky cihel (zhotovil K. Novdcek).

evidentné o jednorazové pouzité i znehodnocené cihly, po-
chazejici z produkcee jedné dilny. Moderni cihly maji také po-
mérné vyrovnané, ve srovnani se zbytkem souboru speci-
fické proporce (vice nez dvojnasobny pomeér délky k Sifce
a prumérny objem), v konkrétnich rozmeérech (obr. 2) vSak
vykazuji znaény rozptyl. Rovnéz stredovéke cihly, resp. je-
jich zlomky (faze 1, 2? - 3?, ¢asteé¢né 3), se v grafu na
obr. 2 celkem vyrazné seskupuji do dvou shlukd, lisicich
se vySkou (v intervalech 5,9 - 6,4 a 7,0 - 8,0 cm), zatimco
Sifka se pohybuje v Sirokém pasmu relativné nizsich hod-
not (cca 11,0 - 13,5 cm). Jiné napadné kumulace hodnot
v grafech nezaznamenavame.

ZAVER

Metrickym rozborem se podafilo z posuzovaného sou-
boru 140 kladrubskych cihel, datovanych do 13. - 20. sto-
letd, vy€lenit dvé vyrazné, chronologicky samostatné skupiny:
skupinu predbaroknich cihel z planyrky ve vychodnim kiid-
le staré prelatury a soubor viceméné typizovanych cihel 19.
a 20. stoleti. Naznak dalsi skupiny (s dvéma podskupina-
mi liSicimi se vySkovym intervalem) se rysuje u cihel stre-
dovékych. Cihly ostatnich stavebnich fazi a chronologic-
kych horizonti se zatim rozmérové jevi jako znaéné varia-
bilni a malo specifické. Pocet hodnot je vSak u vétsiny téch-
to fazi pod kritickou hranici statistické prukaznosti,
a hodnoty tak mohou byt zatiZeny celou radou chyb a ru-
Sivych vliva, z nichz uvedme alespon nékteré:

a) Opakované uziti cihel. Jeho ¢éetnost bude pfimo tmeér-
né zaviset na kvalité cihel a nepfimo umérné na architek-
tonické a stavebni kvalité budovaného objektu. Pri velkych
stavebnich realizacich, kdy se spotfeba cihel pohybovala ra-
dové v desetitisicich kust,” patrné miizeme eventualitu
druhotného uzivani cihel z demolic fakticky i statisticky
zanedbat.

b) Prekryvani distribuénich okruhti vice cihelen, jejichz
vyrobky se v detailech liSily. Domnivame se, Ze vliv tohoto
faktoru lze predpokladat spiSe u mensich a stiedné vel-
kych, déle trvajicich stavebnich akei a oprav.” Intenzivni,
velké stavby byly asi spiSe zasobovany z jedné vykonné ci-

4) L. Hrdlicka - B. Tykva, cit. v pozn. 2, s. 205.

5) Pisemnymi prameny je zasobovani cihlami z vice dilen doloZeno napfr.
u Zvikova: J. Cechura - M. Ryantova, Stavebni ¢innost na Zvikové
v letech 1431 - 1472, Castellologica bohemica 1/1989, s. 62.
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Obr. 3: Kladruby (okr. Tachov). Pomér vypocitaného objemu cihel k délicosirkovému indexu (zhotovil K. Novd-

cek).

helny vybudované - v pfipadé vhodnych surovinovych pod-
minek - pfimo v ramci stavebni huti.? Dosavadni odhady
mozné produktivity stfedovékych cihelen jsou pomérné vy-
soké.”

c) Uziti rozmérové odliSnych typli cihel na specifické
ucely (klenbové cihly, fimsovky, studnovky a dalsi tvarov-
ky).

d) Vyssi podil nahodnych odchylek od standardnich roz-
méru vlivem detailnich odliSnosti v technologickém postu-

6) Viz napf. M. Drda, Cihelna 13. stoleti v Milevsku, Archaeologia histo-
rica 8/1983, s. 167 - 173.

7) Stovky az 2 - 3 tisice cihel na dilnu a den; problematiku téchto odha-
dt diskutuje T. Horbacz, Teoria a doswiadczenie. Wokél kwestii zwia-
zanych z produkcja cegly w sredniowieczu, Archaeologia Historica Po-
lona 3/1996, s. 173 - 174.

no posuzovat soubory cihel ze
stojicich staveb a z archeologic-
kého kontextu samostatné.

PostiZeni chronologickych rozdilth mezi cihlami na za-
kladé jejich metriky tedy povaZujeme za principialné moz-
né. Nezbytnou podminkou je ovSem uziti statistického roz-
boru velkych soubort dat pochazejicich z jedné historické
stavby, arealu, popripadé nevelkého regionu. Dataci jed-
notlivych kusu cihel pouze podle rozmért a predpoklady exi-
stence néjakych obecné platnych tendenci v metrickém vy-
voji stavebni keramiky je nutno v této etapé€ poznani od-
mitnout jako zavadéjici.
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DER BACKSTEIN ALS DATIERMATERIAL

Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich mit chronologischer Datie-
rungsmoglichkeit historischer Ziegeleierzeugnisse mittels der statisti-
schen Analyse metrischer Daten (Lange, Breite, Hohe) von 140 wih-
rend archéologischer Grabungen und weiterer Forschungsarbeiten in
Kladruby (Bez. Tachov-Kladrau, Bez. Tachau) in Westbohmen 1995-
1999 erworbenen Ziegeln aus dem 13.-20. Jh. Unter den Einzelmafien
erscheint als chronologisch héchst selektiv die Lange, bei der eine deut-
liche Entwicklungstendenz erscheint (Abb. 1), bedeutendere Ergebnis-
se bietet aber der gegenseitige Maf3- und Proportionenvergleich der Zie-
geln in einzelnen Entwicklungsphasen (Abb. 2,3). Die Unterscheidung
chronologischer Differenzen unter den Ziegeln nach ihrer Metrik ist
real, die Voraussetzung stellt freilich die Anwendung statistischer Ana-
lyse grofer, von einem historischen Objekt, bzw. einer nicht groffen Re-
gion stammender Datensammlungen dar. Lediglich auf diese Weise kann
man den Einfluss stérender Faktoren und Systemfehler, die von mogli-
cher wiederholten Ziegelanwendung, von Uberdeckung der Vertriebs-
kreise einzelner Ziegeleien, von Anwendung der Ziegeln mit unterschied-
lichen Maflen zu spezifischen Zwecken oder von den Unterschieden der
Chronologien der Ziegel vom archéologischen Kontext und jener in situ
dokumentierten.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kladruby (Bez. Tachov). Ziegelmaf3e (Léinge, Breite, Hohe in Zenti-
meter, y - Achse) nach chronologischen Horizonten (x - Achse) (Zusammen-
gesetzt von L. Smejda).

Abb. 2: Kladruby (Bez. Tachov). Verhdiltnis der Breite und Hohe der Ziegel.
(Zusammengesetzt von K. Novdcek).

Abb. 3: Kladruby (Bez. Tachov). Verhdiltnis des Ziegelvolumens zum Breite-
Léinge-Index. (Zusammengesetzt von K. Novdcek).

(Ubersetzung J. Noll)



