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DV POZNAMKY O STAVEBNE HISTORICKYCH
PRUZKUMECH Z POHLEDU PAMATKOVE PECE

MiLos Sorar

Jako profesionalni pracovnik pamatkové péce se setka-
vam se stavebné historickymi prizkumy (SHP) nejen jako
zpracovatel, ale také jako uzivatel. Stavebné historicky prii-
zkum je jednim z podstatnych podkladii pro rozhodovani
o zpuisobu obnovy pamatek. V této souvislosti bych chtél
upozornit na dva problémy.

Prvym je obecné podcenovani tprav 19. a 20. stoleti, kte-
ré bud viibec nejsou do priizkumu zahrnuty, nebo jsou
stale jesté a priori hodnoceny jako nehodnotné, coz v dii-
sledku ma na ochranu kulturniho dédictvi nestastny a mi-
moradné nicivy dopad. Takovy prispup je metodicky pre-
konany a praxe stavebné historickych prizkumu by na to
méla reagovat véetné revize starsich elaborattl. V souvislosti
se smérnicemi a naméty pro rekonstrukci zaroven pripo-
minam svij podnét k diskusi o obecnych predpokladech
a podminkach rekonstrukce zaniklého (nedochovaného)
stavu pamatky."

Aby se mohlo v jednotlivych konkrétnich pripadech od-
povédneé rozhodnout, zda je pripadny navrat ke starsimu sta-
vu vhodny, je tfeba se nejprve shodnout na obecnych kri-
tériich, podle kterych se takova véc ma posuzovat. Za pod-
statna povazuji étyti hlediska. V prvé radé je to existujici
stav. Je zasadni rozdil mezi obnovenim zaniklého dila v mis-
té, kde po ném zlistalo prazdné misto, a situaci, kdy je to
prazdné misto potfeba nejprve vybourat. Za situace, kdy ob-
noveni zaniklého stavu vyZaduje odstranéni kvalitnich mlad-
Sich uprav - bez ohledu na skutec¢nost, Ze v absolutnim
meritku se muiiZe jejich hodnota jevit nizsi nez hodnota star-
Siho stavu - povaZuji navrat za neprijatelny. Druhym kri-
tériem je smysl rekonstrukce, tedy otazka, jaky uzitek pfi-
nese obnova historického stavu dnesni spolecnosti. Kon-
statovani, Ze zaniklé dilo bylo skvélé, samo o sobé nestaci.
Podminkou by zejména u vétSich akci méla byt jasna ak-
tualni potreba spolecnosti, ktera bude pripadnou rekon-
strukeci zaniklého stavu uspokojena. Prikladem mtiZe byt tre-
ba znovupostaveni kostela P. Marie (Frauenkirche) v Draz-
danech, které ma masivni podporu verejnosti. Tretim kri-
tériem je otazka, zda je nedochovany stav dostate¢né
dolozen. U architektury by se méla dodrzovat zasada, ze
veduta nebo obraz samy o sobé€ nestaci. Je potfeba presné
znat rozméry, materialy, konstrukei a detaily. A koneéné
Ctvrté kritérium se tyka realnosti provedeni vérohodné re-
konstrukce historického stavu, to znamena, zda je viibec
mozné presné zopakovat ptivodni feSeni véetné uzitych kon-
strukci, materiald, detaili a dalSich nalezitosti. Tedy na-
priklad, zda je u vytapéného interiéru realna kopie jedno-

1) M. Solaft, Je rekonstrukce maridanského sloupu na Staroméstském
nameésti proveditelna? Ano, je, in: Zpravy pamatkové péce 1/2000,
s. 11-12.

duchého barokniho okna. Pokud by se navrat k baroknimu
stavu mél v takovém pripad€ pii realizaci zvrtnout v moderni
okno s dvojsklem a nalepenymi listami formalné napodo-
bujicimi predlohu, neni vhodné otazku pripadné rekon-
strukce zaniklého stavu viibec otvirat.

Problém, za jakych okolnosti je obnoveni zaniklého his-
torického stavu nezbytné, vhodné, pripadné jesté prijatel-
né, je v praxi pamatkové péce daleko frekventovanéjsi, nez
by se na prvni pohled zdalo. Z metodického hlediska totiz
neni v principu rozdil, zda se uvazuje o znovupostaveni ce-
1é stavby, o rekonstrukci zaniklé podoby stfech, o navratu
k historické barevnosti fasad ¢i o rekonstrukci oken nebo
uplnych detailti jako jsou napriklad svitidla nebo kovani
dveri.

Druha poznamka se tyka tpravy povrchu kamennych
konstrukénich prvkii. Kamenné konstrukce byly dfive béz-
né opatrovany kryci povrchovou tpravou - omitkou nebo
krycim natérem. Povrchové tipravy se z kamene zacaly od-
strafovat teprve od konce 19. stoleti.? Pfi priizkumu je pro-
to nutno vzdy predpokladat, ze zkoumany kamenny prvek
byl po vétsinu své existence natfen nebo omitnut. Zridka-
vé vyjimky potvrzuji pravidlo. Dokladem jsou nejen fyzické
zbytky, analogie a dobové prameny, ale i negativni dukazy,
napiiklad skutec¢nost, Ze povrch kamenného prvku je pre-
sekan nebo Ze jeho lic ustupuje za omitku. Podstatnym du-
kazem je také tektonicka logika. Je-li profil fimsy materia-
lové, a tedy i barevné rozbit na omitkovou a kamennou ¢ast,
muiZeme se stoprocentni jistotou konstatovat, Ze se jedna
o novodobou upravu, pri¢emz historickému stavu odpovi-
da sjednocujici kryci iprava celého profilu. Pii prazkumech
neni mozno tuto skutecnost ignorovat. To se tyka i archiv-
ni ¢asti, protoZe v mnoha pripadech lze z pisemnych pra-
ment1 presné dolozit, kdy se historicka povrchova tprava od-
stranila. Otazku puvodni povrchové upravy kamennych
prvka je tfeba vzdy v interiéru i exteriéru odpovédné pro-
zkoumat a dokumentovat. Musime si uvédomit, Ze v mno-
ha pripadech mame Sanci zachytit a dokumentovat po-
sledni fyzické zbytecky ptivodniho stavu. Otazku povrcho-
vé upravy je treba zahrnout také do pfipadnych doporuce-
ni, jsou-li soucasti prazkumové zpravy. Napriklad pri obnové
~puvodni” barokni barevnosti pruceli neni mozno barev-
nost omitkovych souc¢asti vytrhnout ze souvislosti, ale pra-
celi je treba resit jako architektonicky celek, tj. véetné od-
povidajici historické povrchové tipravy kamennych prvki.
Pripominka se samozrejmé tyka i pripadud, kdy jsou povr-

2) Viz napt.: M. Solar, AZ na kamen neodirat, in: Zpravy pamatkové pé-
¢e 1/1999, s. 43 - 46; V. Wagner, Na ptivodni kdmen oc¢istiti, in: Umeé-
lecké dilo minulosti a jeho ochrana, Vladimir Zikes, Praha 1946;
B. Storm, Zaklady péce o stavebni paméatky, SUPPOP, Praha 1965,
s. 51, 54, 55.
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chové upravy dosud intaktné zachovany. Vzhledem k roz-
Sifenému a zazitému zlozvyku kamen obnazovat, by profe-
sionalni stavebné historicky prizkum mél v takovém pripadé

obsahovat vyslovné upozornéni, Ze predmétna povrchova
uprava ( vrstvy povrchovych tuprav!) odpovida historickému
stavu a tvori nedilnou sou¢ast hodnoty pamatky.

ZWEI ANMERKUNGEN ZU BAUHISTORISCHEN ANALYSEN

Der Autor macht auf zwei Probleme aufmerksam. Das erste stellt die
Unterschatzung der Umgestaltungen des 19. und 20. Jahrhunderts dar,
die bei der Erforschungsarbeit entweder tiberhaupt nicht in die Schliis-
se einbegriffen oder stets als wertlos geschitzt werden. Solcher Fort-
gang ist methodisch iibwerwunden. Die bauhistorisch-analytische Pra-
xis sollte schon auch diese Tatsache berticksichtigen, und zwar ein-
schlieflich der Revision &lterer Elaborate.

In manchen Fallen wird die Rekonstruktion des eingegangenen
(nicht erhaltenen) Zustandes eines Denkmals empfohlen. Das kann
manchmal sehr glinstig erscheinen, in anderen Féllen ist das aber durch-
aus unzuldssig. Um in konkreten Einzelfdllen entscheiden zu kénnen,
ob die eventuelle Riickkehr zum é&lteren Zustand zweckmagig ist, muf3
man zunéchst eine Ubereinstimmung iiber Gemeinregeln finden, nach
den sie beurteilt werden sollen. Der Verfasser halt vier Hinsichten fiir we-
sentlich. Es ist ein wesentlicher Unterschied zwischen der Erneue-
rung eines untergangenen Werkes am Ort, wo nach ihm ein leerer Platz
blieb, und der Lage, in der man diesen freien Platz erst durch Niederreifien
stehender Bebauung erreichen soll. Bereits dieser Punkt betrifft oft je-
ne hoher erwdhnten Umgestaltungen des 19. und 20. Jahrhunderts.
Die zweite Hinsicht stellt der Sinn der Rekonstruktion dar, d.h. die Fra-
ge nach dem Vorteil der Erneuerung des historischen Zustandes fiir die
zeitgenossiche Gesellschaft. Als die dritte Hinsicht kommt die Frage
zum Ausdruck, ob der nicht erhaltene Zustand gentigend bewiesen wird.
Bei der Architektur sollte man den Grundsatz behalten, da3 Veduten oder
Bilder von sich selbst nicht gentigen. Es ist notwendig die Mafen, Ma-
terialien, Konstruktion und Detaile genau zu kennen. Die vierte Hinsicht
betrifft die Ausfithrbarkeit einer glaubwiirdigen Rekonstruktion. Wenn
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die Wiederholung der urspriinglichen Losung samt der Konstruktion, des
Materials und der Detaile unméglich ist, erscheint es als kaum zweck-
magig die Frage einer eventuellen Rekonstruktion des eingegangenen Zu-
stands tiberhaupt zu 6ffnen.

Die zweite Anmerkung betrifft die Oberflichenbehandlung der Stein-
konstruktionsglieder der historischen Architektur. Die Steinkonstruk-
tionen waren frither gewohnlich mit dem Putz oder Deckanstrich versehen
worden. Man begann erst seit dem Ende des 19. Jahrhunderts diese dek-
kende Oberflachenbehandlung vom Stein zu entfernen. Bei der Unter-
suchung muf man immer voraussetzen, daf die erforschte architekto-
nische Plastik oder das Steinglied fiir den tiberwiegenden Teil seiner
Existenz verputzt oder angestrichen war. Beweis dafiir stellen nicht nur
physische Reste, Analogien und zeitgendssische Quellen dar, sondern
auch negative Beweise, z. B. die Tatsache, daf die Steinoberflache tiber-
hauen wurde oder daf sie von der Putzoberfliche abgesetzt ist. Einen
wesentlichen Beweis dafiir bietet auch die Logik der architektonischen
Gliederung dar. Wenn z. B. das Gesimsprofil aus der Materialhinsicht aus
dem Stein- und Putzteil besteht, 14t es sich mit grofer Sicherheit ab-
leiten, es handle sich um eine neuzeitliche Umgestaltung, wobei dem his-
torischen Zustand die vereinigende Oberflachenbehandlung entspricht.
Es scheint als notwendig, daf} die Frage der Oberflichenbehandlung
architektonischer Steinglieder ein verbindlicher Teil aller bauhistori-
scher Analysen wird. Ebenfalls ist es notwendig jene festgestellten Tat-
sachen in eventuelle Empfehlungen einzugliedern.

(Ubersetzung J. Noll)



