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K DIskuUSI O METODICE STAVEBNE HISTORIC-

KEHO PRUZKUMU
PeTrR MACEK

V ramci pracovniho setkani zpracovatelti i zajemct o sta-
vebné historicky prazkum (SHP) v Neétinach probéhla i sa-
mostatna debata zameérena na obecnéjsi metodickeé otazky.

S ohledem na charakter setkani, kde byla prednost da-
na predevsim jednotlivim informacim o konkrétnich po-
znatcich a mnohdy i podnétnym pokusum o jejich zaraze-
ni do Sirsiho kontextu, byla diskuse o SHP zarazena mimo
zakladni program. Odehravala se v pozdnich vecernich ho-
dinach po naroéném dni, za coZ je tfeba zucastnénym vy-
slovit podékovani. Pomérné bohata ucast potvrdila, Ze tyto
otazky jsou nyni zna¢né aktualni a dalsi posun je rovnéz
v této roviné nepochybné potrebny.

Uvedené setkani zaroven vychazelo ze zcela aktualnich
potreb, kdy pisatel této informace zpracovava inovovany
text metodiky standardniho nedestruktivniho SHP, vyda-
vaného v radé metodickych publikaci Statniho ustavu pa-
matkové péce v Praze. Prvni vydani je v soucasné dobé jiz
v podstaté nedostupné a nutnost jeho opétného vydani je
jiz z tohoto praktického divodu zadouci. Dle mého soudu
je vsak podstatnéjsi skutecnost, Ze teprve po oficialnim vy-
dani metodiky byly zaznamenany cetnéjsi ohlasy, které se
zabyvaly posouzenim prace. VSem, ktefi reagovali na pub-
likovany text (respektive obé jeho ¢asti publikované nedo-
patfenim oddélené) bych chtél podékovat. Tyto publikova-
né i vyslovené nazory prohloubily jiz delsi dobu trvajici roz-
pravu, ktera metodiku kontinualné provazi. Je zajimavé, Ze
se vétSina pripominek vztahovala k planovému a obrazo-
vému oddilu SHP, byt praveé tato ¢ast prodélala jiz v prvnich
upravach nejpodstatnéjsi promény. Dalsi tpravy tedy za-
sahnou obrazové prilohy, které jsou vétsinou nejvice vyu-
zivany. Budou smérovat k dalSimu upresnéni informaci
a tésnéjsi vazbé k ostatnim éastem SHP.

Diskuse v Nectinach vSak méla i dalsi polohu. Soubor
pripominek vychazel ze skutecnosti, Ze se do diskuse nékdo
zapojil zcela nové, a proto byly pochopitelné nastolovany
otazky, kterym byla jiz dfive vénovana dostate¢na pozornost.
Jednalo se zejména o znovunastoleni poZzadavku vypustit
z elaboratu kapitolu ,naméty k obnové" zvlasteé s poukaza-
nim na rychlé moralni zastaravani téchto soudd. Domnivam
se vSak, Ze interpretovat na zakladé vhodné a objektivné pre-
zentovanych faktti mtize kdokoliv, a proto v prvni radé ze-
jmeéna ten, kdo poznatky ziskal. Nebezpec¢i, Ze nazory casem
pochopitelné zastaraji, neni davodem zamitnuti badatelem
mnohdy poprvé formulovaného nazoru. Vzdyt zpracovatel
SHP vétsinou zna prislusny objekt tak podrobné, jak mno-
hy dalsi nebude dlouho schopen, a proto je jiZ z tohoto du-
vodu jeho nazor nenahraditelny, byt kritizovatelny, jako
ostatné jakakoliv jina prace.

Dalsi pozadavky byly vétSinou kladeny specialisty. De-
tailni poznani urcitého jevu vSak s mirou dosazené odbor-

nosti pochopiteln€ velice nartista a ve standardnim SHP ne-
ni mozné jeho plné uplatnéni. Zpracovatel prazkumu by mél
mit zakladni prehled o dostupnych okruzich specialniho vy-
zkumu, o riznych metodach umoznujicich hlubsi pozna-
ni. V ramci SHP by pak uvedené postupy, ¢i metody sam
éasteéné pouzil, pripadné si pozval prislusné experty, coz
standardni podobu prizkumu nepochybné prekracuje.
Splnéni vSech téchto pozadavkt by mohlo sice vést k pra-
ci hlubsi, jeji operativnost by vsak byla znaéné omezena
a jedna ze zakladnich roli - napomahat pri aktualni pa-
matkové obnové - by mohla byt pro samotné zkoumani,
jehoZ vyznam a potrebu rozhodné nechci jinak zpochyb-
novat, promeskana. Uvedené detailni zkoumani vSak mu-
si byt v podstatnych pripadech priizkumem navrzeno, pri-
padné jednoznaéné pozadovano. Jeho splnéni vsak jiZ za-
kladni rovinu standardniho priizkumu podstatné prekra-
Cuje.

Na druhé strané je nutno vyjit vstfic poZadavktim pra-
xe, kdy uZivatelé SHP dobre rozeznavaji oblasti, kde je pri-
zkum v soucasné dobé nedostatecny. Uvedena nedosta-
tecnost nevychazi vétsinou z prizkumu samostatného, ale
ze soucasného vzdélani a rozhledu Sirsiho okruhu lidi pou-
Zivajicich SHP. Fakta je tedy nutno v riznych situacich od-
liSné podavat, respektive je v textu, ¢i prilohach vice ¢i mé-
né zdliraznovat. Nyni je nepochybnym pozadavkem detail-
ni soupis cennych prvku, obsaZeny jiZ ve starsi metodice,
ktera bude v tomto sméru jeSté prohloubena. Dalsi oblas-
ti je patrné zvyraznéni zminek o natérech; obecné dalsich
prvcich, které jsou i nejcitlivéjsi obnovou ohrozZeny. Lze
konstatovat zasadni pfiklon k rozsahlejSimu preciznimu
ajednozna¢énému zachyceni fakti a poznatkt bezprostredné
ohrozenych, ¢i nezadrzitelné mizejicich.

Toto se odrazi i v rozsifeni dokumentace, o ¢emz se jiz
mluvilo. Vhodnou grafickou formou bude zdokumentova-
no misto zasadnich nalez{, zejména vSak mist, jejichZ na-
sledné zkoumani (v ramci hloubkovych prazkumt, ¢i pii to-
lik potfebném sledovani objektu béhem stavby) je pro po-
kud mozno uplné poznani jesté potrebné.

V obecné roviné je nutno doufat, Ze snad vsichni po-
chopi nerealnost opakovanych navratti, spojenych s neu-
stalym prehodnocovanim jiz vicenasobné prodiskutovanych
pristupti. Vime vsichni dobre, Ze moznosti je vzdy povicero
a zapracovanim vSech nazorti by vznikla nejspiSe sama so-
bé si protirecici, nekonzistentni a predevS§im nepouzitelna
prace. Navic jsem zasadnim pfiznivcem dnes v mnoha sloz-
kach nasi éinnosti tak opomijené kontinuity. V naSem pri-
padé lze hovorit zejména o zasadnich, Zivotem provéfenych
postupech, soustredujicich se zejména ve specializované
pracovisti SURPMO, i kdyZ i zde dochézi prirozenym vyvo-
jem k podstatnym posuntim.
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Pres vySe uvedené vyhrady povazuji i tyto vstupy zno-
vu probirajici urcité otazky za cenné, protozZe opétné pou-
kazaly na nejcitlivéjsi body konstrukce, které bude patrné
nutné podrobnéji zdavodnit a podlozit dalsi praci, zabyva-
jici se jiz vlastni metodou stavebné historickych prazkumu
do vétsi hloubky i Sife. K této etapé nase prace teprve mi-
i, byt dle mého soudu publikovana metodika dosti pod-
statnym a pro praktickou ¢innost rozhodujicim dilem na-
stolila uréitou vychozi rovinu.

Druhy soubor pripominek a dotazli fadu ucastnik pre-
kvapil dirazem, kladenym na praktické vyuzivani priizku-
mu pamatkari pri jejich kazdodenni praci. Vychozim a bo-
huzel nespornym bodem je skuteénost, Ze s prizkumy se
¢asto pracuje nedostateéné a formalné, ¢i naopak jsou bra-
ny jako definitivni rozhodnuti, bez mozZnosti provést dopl-
nujici Setfeni a mnohdy tolik potfebné korekce, zejména po-
kud se SHP uziva v dobé vzdalenéjsi od jeho vyhotoveni. Nut-
né posuny v hodnoceni éasto vychazeji prave z praktické ro-
viny pamatkové péce, ktera neresi idealni stav, ale zcela
konkrétni, mnohdy aZz absurdnimi vlivy poznamenané
kauzy.

Po vzruSenéjsi debaté bylo zrejmé, ze kazda prace je mi-
mo obecnéjsi a doufejme trvalejsi odbornou rovinu nutné
i dokladem soucasné situace, plné odpovidajici dobé vzni-
ku. Lze s potéSenim konstatovat, Ze pozornost, a proto i na-
roky kladené na SHP, jsou dnes vyssi. Odraz zkuSenosti
téch, ktefi s SHP pracuiji, je pro vyslednou podobu nového
vydani, dle mého minéni, podstatny. Pouzitelnost pruzku-
mu se pak odrazi v jejich adekvatnim a zejména operativ-
néjSim vyuziti, z ¢ehoz by se mél odvinout i zvySeny zajem
o jejich vypracovavani. V textu tedy budou mimo dalsi upra-
mace o barevnych tipravach, femeslnych a umeéleckych de-
tailech apod.). Uvedené informace nemusi byt v ramci cel-
kového poznani nutné rozhodujici, ale sou¢asny trend, kte-
rym jsou mnohdy zcela prehlizeny, jejich zminku, ¢i
duraznéjsi pfipomenuti plné opraviiuje.

Uvedena diskuse, navazujici na pfedchozi jednani i sta-
vajici praxi, soucasné vedla k rozSifeni o nékteré body, kte-
ré lze povazovat za podstatné. Mimo ur¢ité formalni zasa-
hy, pripadné doplnéni stavajiciho textu, se jedna o rozcle-
néni kapitol, respektive upresnéni a doplnéni o dosud vét-
Sinou méné zdliraznované aspekty prace.

Sledovat bylo mozno zakladni trend vedouci k posileni
dokumentace, kdy je na zpracovateli, aby posoudil, zda bu-
de obsaZena v textu, nebo formou kresebné ¢i fotografické
¢asti. DalSim rysem je skute¢nost podtrhujici zakladni te-
zi, ktera se vyjasnila azZ v poslednich letech. SHP nelze po-
vazovat za definitivni ukonéenou praci. Jedna se nepo-
chybné o jednu z forem zakladniho vyzkumu, ktera na za-
kladé v dané dobé dostupnych informaci (to podtrhuji) pred-
klada uréitou ,inventuru® dosavadniho poznani vyplyvajiciho
ze studia pisemnych prament1 a samotného objektu, a to ze-
jména ze dvou pohledt - d€jin uméni a déjin stavitelstvi (fe-
mesel). Z toho vyplyva nutnost zretelného vymezeni na-
slednych prazkumovych praci, nutného sledovani objektu
béhem stavby apod. To v§e by mély obsahovat zavérecné ka-
pitoly SHP, kdy teprve po této nasledné, ale sou¢asné neo-
pomenutelné etapé lze poznani chapat jako za dané situa-
ce a v daném ¢asovém obdobi ucelené, poznané ve sprav-
nych vztazich a proporcich.
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Nutno vSak soucasné zdtraznit, Ze uvedené jednotlivé
pohledy, jez mohou nyni vyuzivat fadu pomocnych (opét
zdliraznuji) exaktnich metod, nesméji opustit jednu ze za-
kladnich tezi jasné formulovanou jiz generaci reprezento-
vanou zakladatelskou praci D. Libala. Dilo musi byt vzdy
hodnoceno jako celek, pro dalsi praci je nutné zavéreéné
komplexni zobecnéni, a to jak pro pamatkovou ochranu
(zachranu), tak pro posunuti naseho poznani, které ne-
muZe ulpivat pouze na jednotlivostech. Zcela nepripustné
je vypusténi hodnotici uzaviené a samostatné stojici zave-
recné kapitoly spojujici do udernéji formulovaného zavéru
veSkeré poznatky z mnohdy zcela odliSnych oblasti.

V soucasné dobé se totiz do urcité miry vyhranily dva pri-
stupy, které jsou ve své krajni poloze snad stejné nebezpecné
a pro obecné poznani Skodlivé. Na jedné strané je zkou-
many objekt chapan jako pouhé zprostfedkovani vyssich
idei. Jeho hmotna podstata a zejména jeji promény v ¢ase
nejsou povazovany za néco podstatného, hodného pozor-
nosti, a proto i ochrany. Prace byva v této roviné tvorena spi-
Se ,od stolu” a zabyva se nékdy ponékud zkratkovité az po-
slednim, ,nejvySSim” stupném hodnoceni, které bez odpo-
vidajici exaktni (tedy nezbytné i femeslné, ¢éi technické, ale
souéasné i konkrétni historické) zakladny vétSinou Zije
vlastnim Zivotem, ktery zkoumany objekt v podstaté nepo-
trebuje. Opakem je chapani pamatky vyhradné jako mrtvé
strukturované hmoty bez vyssich vyznamu a kvalit, kdy
hodnoceni ustrne v roviné techniky, femesla, maximalné
provozu a umeéleckou ¢i duchovni rovinu se nesnazi po-
stihnout, pripadné ji opomiji, azZ popira. Tato otazka by si
zasluhovala fundovanéjsi exkurs, ktery se vSak jiz presu-
nuje do oblasti jinych védnich obort.

Vyse uvedené Ize dolozit i z praxe. Nékde lze slychat tvr-
zeni, Ze d&jiny umeéni, pripadné jejich nasledna interpreta-
ce ve filozofické, psychologické éi jiné roving, jsou degra-
dovany priliSnym vpadem techniky, pfipadné urcitych exakt-
nich metod. Naopak jini upfednostiuji hmotné doklady,
prostredky a techniku vzniku dila a minimalné se ohliZeji
na umeélecké, ¢i ideové aspekty, které jsou v kazdém dile ob-
sazeny a jejich role je nezastupna. Pfi zavérecné exkurzi
mé napriklad ponékud zarazil nepatrny zajem o neobycej-
né pusobivé nasviceny Brandluv oltarni obraz v manétin-
ském kostele. V dobé navstévy se totiz jeho virtuozné podané
iluzivni S§ikmé boc¢ni nasviceni plné shodovalo s realnym
sluneénim svétlem pronikajicim shodnym thlem do kos-
telniho interiéru. Teprve v tomto okamziku hralo plné dle
baroknich teorii v§e spolecnou notou a celek se obracel na
navstévnika zcela unikatni vyrazovou silou. I kdyz se v té-
to situaci vedly v kostele velice pouéené diskuse o kon-
strukénich detailech dfevénych konstrukei, nékterym pri-
tomnym tato unikatni situace, kdy vSe v interiéru smeéro-
valo praveé k ustrfednimu mimoradnému umeéleckému dilu,
bohuzel zcela unikla.

Pri navratu k podobé SHP je tfeba konstatovat, Ze pra-
vé komplexni ¢ast, kdy se hlavni autor prizkumu po radé
nutnych exkurst vraci k odpovidajicimu zobecnéni, €ini
z metody SHP to, ¢im je jiz desetileti uznavana a respekto-
vana. Samozrejmeé i zde se jedna o vhodné proporce, kdy je
nutno jednotlivé ¢asti odpovédné vyvazit, a to jediné€ na za-
kladé detailniho poznani posuzovaného dila. Dlouha rada
jednotlivych, z kontextu vytrZzenych a pro ¢tenare nékdy
nedostatecné srozumitelnych tidaja je proto stejné ne-
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vhodna a Skodliva, jako hodnoceni vytvarené nékdy a pri-
ori, od zeleného stolu, bez poznani fyzické podstaty pa-
matky.

Pri priizkumech tolik potfebné zavérecné hodnoceni
prertsta nékdy realné moznosti daného elaboratu (nutné
dalsi pruzkumy, nedostatek srovnavaciho materialu, chy-
béjici navaznosti v pribuznych oborech apod.), pripadné
schopnosti zpracovatele. Kazdy badatel by mél znat a pri-
znat hranice svych mozZnosti a schopnosti. Pfiznani vlast-
nich mezi je v ramci korektniho pfistupu k prazkumu za-
hrnujicimu tak rozliéné pfistupy a obory zcela nutné. Uve-
deny shrnujici pohled by pak mél byt minimalné vymezen;
méla by byt alesponi naznaéena potrebna cesta, kterou bu-
de nutno pri dalsi odborné praci vykonat. S timto védomim
by mély byt prohloubeny, upfesnény a doplnény ty po-
znatky, které budou slouzit pravé pro dalsi prace vychaze-
jici z SHP. Teprve v této roviné bude mozné hovorit o uce-
leném, byt fadou vlivi vZdy determinovaném poznani.

Zavérem bych chtél jesté jednou vSem tiéastniktim dis-
kuse podékovat za cenné a inspirativni pfipominky. Ty,
doufejme, nejen zkvalitni nyni revidovany text, ale snad
napomohou vétsimu rozsifeni SHP a zejména nalezeni je-
ho odpovidajici a nezastupitelné polohy v ramci pamatko-
vé péce, védy i tolik potfebné osvéty.

V této souvislosti bych chtél op€tovné upozornit na za-
sadni problém, ktery vSak prekracuje odbornou rovinu
i mozZnosti zpracovatelli SHP a stava se obecnou otazkou
spojenou se soucasnou zcela neuspokojivou legislativni si-
tuaci. Pokud nebude stavebné historicky priizkum v této
souvislosti odpovidajicim zptisobem zohlednén a jmenovi-
té uveden jako jeden ze zakladnich a neopomenutelnych pfi-
stupt1 vedoucich k obecnému poznani i kvalitni pamatko-
vé péci, pak budou veskeré odborné diskuse zcela irele-

urychlené resit.

ZUR Di1sKUSSION UBER DIE METHODIK DER BAUGESCHICHTLICHEN

UNTERSUCHUNG

Im Rahmen des fachlichen Zusammentreffens in Nectiny/Netsche-
tin verlief auch eine selbsténdige Verhandlung, die der Methodik der
baugeschichtlichen Untersuchungen gewidmet wurde. Gegenwartig wird
eine weitere, grundsétzlich neu bearbeitete Ausgabe der Methodik, die
im Jahre 1997 von dem Staatlichen Institut fiir Denkmalpflege in Prag
herausgegeben wurde, vorbereitet. Ihre Ausgabe hat in dem breiteren
Magstab eine weitere fachliche Diskussion entwickelt, die die Arbeit be-
deutend vorwarts gertickt hat.

Aus der Debatte ergaben sich grundlegende Anforderungen der Ver-
tiefung der schriftlichen Ausarbeitung der baugeschichtlichen Unter-
suchung auf dem Gebiet der exakten Dokumentation der gefihrdeten und
unwiederbringlich eingehenden Informationen. Dem werden in der Zu-
kunft auch weitere Bilder- und Planbeilagen unterordnet.

Es wurde die Notwendigkeit konstatiert, trotz dem Zugang von vie-
len weiteren Wissensgebieten und speziellen Vorgangen, den allgemei-

nen Charakter der Untersuchungen zu erhalten. Die einzelnen, sich
quantitativ schnell vermehrenden Erkenntnisse ist notwendig auch wei-
terhin auf das Ganze zu beziehen, besonders auf die zusammenfassen-
de Schlussbewertung. Gerade in der stéandigen Betrachtung der Haftkraft
der ganzen Arbeit, in der Einschaltung jedes Details in die zusammen-
fassende Schlussbewertung sehen wir eine der elementaren Qualititen
unserer baugeschichtlichen Untersuchungen.

Zum Schluss wurde wiederholt daran erinnert, dass die bauge-
schichtlichen Untersuchungen nicht in gentigender Weise in der beste-
henden und vorbereiteten Gesetzgebung verankert sind. Falls sich die-
se Situation nicht wesentlich @ndert, ist das weitere Schicksal des mehr
als fliinfzig Jahre entwickelten originalen Herantretens an das zusam-
menfassende Kennenlernen der Baudenkméler ernst bedroht.

(Ubersetzung J. Kroupova)
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