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NEZBYTNOST INTERPRETACE UMùLECKÉHO DÍLA

PhDr. Jaroslav PetrÛ

Památkový pracovník je v každodenním styku s památkou, která je však většinou umě-
leckým dílem. Ochrana tohoto díla je svrchovanou povinností památkáře a hlavní formou
této ochrany je právě patřičná odborná péče. Zpravidla musí památkový pracovník posou-
dit památku v jejím současném technickém stavu, přičemž musí namnoze určit nebo ověřit
její datování, slohové zařazení a autorský původ, musí sledovat její vývojové proměny a iko-
nografický význam; nezbytně musí uvažovat o jejím bytostném smyslu a v tomto závěru se
chtě nechtě dostane k její historicitě, originalitě a autenticitě. Při tom všem právě krystali-
zuje interpretace příslušné památky a vyrůstá pojetí památkového záměru, který určuje
vlastní péči, konzervaci a event. restaurátorský postup. Většinou jde o méně známé či do-
konce neznámé dílo. Kolikrát jen památkoví pracovníci objevili pro naše dějiny umění do-
posud neznámou pozoruhodnou práci! Ale i tam, kde jde už o známý artefakt, je potřeba při-
stupovat rovněž k němu naznačeným způsobem a nezaujatě formulovat památkový záměr.

Přitom interpretaci památky podmiňuje již sám její správný popis.1) Má být výstižný, vy-
čerpávající a měl by se „vejít“ do oborové terminologie. Ovšem i při běžném popisu je třeba
ovládat již alespoň základní poznatky z ikonografie. Ale všechno není jen otázka školení
a úzké profesní zkušenosti, nýbrž to souvisí s obecnými znalostmi historie, literatury, zá-
kladní náboženské orientace a vůbec všeobecné vzdělanosti. Vybavuji si rozhorlení kolegy
Jůzy, jehož památce nedožitých sedmdesátin tyto řádky připisuji,2) jak ho pohoršovala kolí-
savá námětová atribuce obrazu Fredericka van Valkenborch v Národní galerii v Praze, vede-
ná jako „Krajina s bitevním výjevem” a pak jako „Krajina s bitvou u přístavního města“. A vy-
skytla se ještě „upřesnění“ v literatuře, že jde snad o „Porážku krále Senacheriba“ a zase jiná
domněnka v námětu obrazu viděla „Poslední bitvu Marka Aurelia (sic!) u mysu Aktion“. Při-
tom jde evidentně o „Obrácení setníka Saula“, budoucího sv. Pavla; obraz patří ostatně do
cyklu obrazů ze života sv. Pavla, zpracovávaného Frederickem van Valkenborch (obraz „Ztros-
kotání apoštola Pavla na Maltě“ je součástí obrazárny Pražského hradu). Dnes je obraz po
restituci instalován v obrazárně kláštera na Strahově, ale ani tam se neuplatnil jeho nábo-
ženský náboj; katalog mu dal znovu název „Krajina s bitevním výjevem“.

Interpretace uměleckého díla byla od počátku samozřejmá v oblasti hudby, kde se sta-
la „osudovou otázkou hudby“,3) interpret, výkonný umělec, virtuos zprostředkovával poslu-
chači v notách psaná hudební díla. Ottův slovník naučný vlastně interpretaci ani jinak ne-
zná a odkazuje k pojmu exegese, což je však termín pro výklad nějaké obtížnější, zejména
náboženské literatury. Proto byla zcela samozřejmá otázka, položená v roce 1921, zda je vů-
bec nutno vykládat umělecká díla. Na počátku populární uměleckohistorické knižnice, kte-
rou začal vydávat Inselverlag počátkem tohoto století, si položil Julius von Schlosser přímo
otázku: Je nutno vykládat umělecká díla?4) Schlosserův nevelký spisek je úvaha jasných
a přesných formulací, která umělecké dílo nechce pozorovat obecně, ale konkrétně v jeho
individualitě a ví, že „určit a vyložit umělecké dílo samo o sobě je pro interpreta právě pro-
blém problémů.“

Žák Julia von Schlossera Hans Sedlmayr připojil k úvahám svého učitele historické a kri-
tické poznámky. V rozsáhlé studii o interpretaci5) naznačil její obtíže a zároveň ukázal na její
význam pro dějiny umění. K prohloubení Sedlmayrových aspektů je dobré použít i podnět-
nou práci Rudolfa Wittkovera, který prozkoumal interpretaci vizuálních symbolů.6)
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Dnes už je neodlučně spjata s interpretací ikonologie, kterou formuloval na substrukci
Ripova díla7) těsně před druhou světovou válkou Erwin Panofsky. Pro Panofskyho, jehož ná-
zory se prudce rozšířily po druhé světové válce, je „ikonologie metoda interpretace, která vy-
chází spíše ze synthézy než z analýzy“. Interpretace má podle něho tři roviny. Na první musí
interpret ovládat praktickou zkušenost člověka kulturní sféry, na druhé musí interpret zvlád-
nout znalosti literárních pramenů a dovést je konkretizovat v měnících se historických pod-
mínkách. A konečně ve třetí rovině by měla interpretova výzbroj sestávat z důkladné zna-
losti podstatných témat a představ lidského ducha.8) Ikonologie byla nejen vysvětlována,9)

používána,10) rozvíjena11) a vymezována,12) ale i odmítána13) a kritizována.14)

Když se módní vlna ikonologie poněkud uklidnila, bylo jasné, že zůstává jednou z metod
poznání uměleckého díla a že pro určení formy, struktury a stylu uměleckého díla jsou po
ruce formálně analytické a formálně dějinné metody, pro osvětlení vzhledu a obsahu tvář-
nosti uměleckého díla ikonografické a ikonologické metody a v případě, že umělecké dílo chá-
peme jako znak, pak lze použít sémiotické a znakové (sigmatické) metody.

Je třeba zdůraznit, že interpretace není ovšem vyhrazena jenom malířským výtvorům,
ale že je aplikovatelná na všechna umělecká díla, a tedy pochopitelně i na architekturu, po-
něvadž jde právě o umělecká díla. Rovněž je třeba upozornit, že interpretování jsou hodny
nejen vrcholné památky, ale že každá, zdánlivě sebenepatrnější památka má svůj vnitřní ži-
vot, místo a datum svého zrození, důvod své existence a působnost ve svém „druhém“ živo-
tě v následujících stoletích. Neotevře-li se nám (správnou) interpretací smysl památky, pak
se nejen neztotožníme s jejím pravým posláním, ale vzdálíme se její historicitě, popřeme její
originalitu a jdeme chtěnechtě proti její autenticitě. 

Proto uvádím v následujícím exkursu architekturu vikářské sakristie u kostela sv. Mo-
řice v Kroměříži jako příklad, kde badatelské podcenění tuto památku dokonce vyřadilo z pre-
zentace na poslední výstavě, a tím přezíravě i z jejího katalogu, ačkoliv jde o klíčové parlé-
řovské dílo. Kroměřížský příklad je přímo klasickou ukázkou „přezíravosti a nedocenění úlo-
hy“ památkového hlediska.15) Již proto je interpretace nepostradatelná při každém památ-
kovém rozhodnutí a není-li použita, je výklad a směr památkové akce problematický. Tak se
interpretace památky neustále prolíná s realizací a praxe a skutečnost musí být neustálým
korelativem zpětné vazby, aby nedocházelo k samoúčelným spekulativním konstrukcím prá-
vě proto, že interpretace umění je (také) filosofický problém.16)

Cesta od evidence, průzkumu a dokumentace vede zákonitě k interpretaci, jak bylo ostat-
ně před časem naznačeno i na stránkách tohoto periodika.17) Proto nám budiž dovoleno - jak
jsme naznačili - promítnout tyto teoretické předpoklady a zároveň praktickou nezbytnost na
konkrétních památkách.
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