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NEZBYTNOST INTERPRETACE UMELECKEHO DILA

PHDR. JAROSLAV PETRU

Pamatkovy pracovnik je v kazdodennim styku s pamatkou, ktera je vSak vétSinou ume-
leckym dilem. Ochrana tohoto dila je svrchovanou povinnosti pamatkare a hlavni formou
této ochrany je pravé patriéna odborna péce. Zpravidla musi pamatkovy pracovnik posou-
dit pamatku v jejim souc¢asném technickém stavu, pricemz musi namnoze urcit nebo oveérit
jeji datovani, slohové zarazeni a autorsky ptuvod, musi sledovat jeji vyvojové promény a iko-
nograficky vyznam; nezbytné musi uvaZovat o jejim bytostném smyslu a v tomto zavéru se
chté nechté dostane k jeji historicité, originalité a autenticité. Pri tom vSem pravé krystali-
zuje interpretace prislusné pamatky a vyrusta pojeti pamatkového zaméru, ktery uréuje
vlastni péci, konzervaci a event. restauratorsky postup. VétSinou jde o méné znamé ¢i do-
konce neznamé dilo. Kolikrat jen pamatkovi pracovnici objevili pro nase déjiny uméni do-
posud neznamou pozoruhodnou praci! Ale i tam, kde jde uz o znamy artefakt, je potfeba pri-
stupovat rovnéZ k nému naznacenym zpusobem a nezaujaté formulovat pamatkovy zamer.

Pritom interpretaci pamatky podmifuje jiz sam jeji spravny popis.” Ma byt vystizny, vy-
cerpavajici a mél by se ,vejit” do oborové terminologie. OvSem i pri béZném popisu je tfeba
ovladat jiz alespon zakladni poznatky z ikonografie. Ale vSechno neni jen otazka Skoleni
a uzké profesni zkuSenosti, nybrz to souvisi s obecnymi znalostmi historie, literatury, za-
kladni naboZenské orientace a viibec vSeobecné vzdélanosti. Vybavuji si rozhorleni kolegy
Juzy, jehoz pamatce nedozitych sedmdesatin tyto fadky pripisuji,” jak ho pohorsovala koli-
sava nameétova atribuce obrazu Fredericka van Valkenborch v Narodni galerii v Praze, vede-
na jako ,Krajina s bitevnim vyjevem” a pak jako ,Krajina s bitvou u pristavniho mésta“. A vy-
skytla se jeSté ,upresnéni” v literature, Ze jde snad o ,Porazku krale Senacheriba“ a zase jina
domnénka v nameétu obrazu vidéla ,Posledni bitvu Marka Aurelia (sic!) u mysu Aktion®. Pri-
tom jde evidentné o ,Obraceni setnika Saula“, budouciho sv. Pavla; obraz patri ostatné do
cyklu obrazti ze Zivota sv. Pavla, zpracovavaného Frederickem van Valkenborch (obraz ,Ztros-
kotani apostola Pavla na Malté" je soucasti obrazarny Prazského hradu). Dnes je obraz po
restituci instalovan v obrazarné klastera na Strahové, ale ani tam se neuplatnil jeho nabo-
Zzensky naboj; katalog mu dal znovu nazev ,Krajina s bitevnim vyjevem".

Interpretace umeéleckého dila byla od pocatku samoziejma v oblasti hudby, kde se sta-
la ,osudovou otazkou hudby*,” interpret, vykonny umélec, virtuos zprostredkovéval poslu-
chaci v notach psana hudebni dila. Ottv slovnik nauény vlastné interpretaci ani jinak ne-
nabozZenské literatury. Proto byla zcela samozrejma otazka, poloZena v roce 1921, zda je va-
bec nutno vykladat umélecka dila. Na pocatku popularni umeéleckohistorické kniznice, kte-
rou zacal vydavat Inselverlag pocatkem tohoto stoleti, si polozil Julius von Schlosser pfimo
otazku: Je nutno vykladat umélecka dila?” Schlossertiv nevelky spisek je tivaha jasnych
a presnych formulaci, ktera umeélecké dilo nechce pozorovat obecné, ale konkrétné v jeho
individualité a vi, Ze ,urcit a vylozit umélecké dilo samo o sobé je pro interpreta praveé pro-
blém problému.”

Zak Julia von Schlossera Hans Sedlmayr pripojil k uvaham svého ucitele historické a kri-
tické poznamky. V rozsahlé studii o interpretaci” naznadéil jeji obtiZe a zaroven ukézal na jeji
vyznam pro déjiny umeéni. K prohloubeni Sedlmayrovych aspektt je dobré pouzit i podnét-
nou praci Rudolfa Wittkovera, ktery prozkoumal interpretaci vizualnich symbolu.”
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Dnes uz je neodlucné spjata s interpretaci ikonologie, kterou formuloval na substrukci
Ripova dila” tésné pied druhou svétovou valkou Erwin Panofsky. Pro Panofskyho, jehoz na-
zory se prudce rozsirily po druhé svétové valce, je ,ikonologie metoda interpretace, ktera vy-
chazi spiSe ze synthézy nez z analyzy“. Interpretace ma podle n€ho tfi roviny. Na prvni musi
interpret ovladat praktickou zkuSenost ¢lovéka kulturni sféry, na druhé musi interpret zvlad-
nout znalosti literarnich pramenti a dovést je konkretizovat v ménicich se historickych pod-
minkach. A konecné ve tfeti roviné by méla interpretova vyzbroj sestavat z diikladné zna-
losti podstatnych témat a predstav lidského ducha.” Ikonologie byla nejen vysvétlovana,”
pouzivana,'” rozvijena'’ a vymezovana,'” ale i odmitana'”a kritizovana."”

KdyzZ se médni vlna ikonologie ponékud uklidnila, bylo jasné, Ze zlistava jednou z metod
poznani umeéleckého dila a Ze pro uréeni formy, struktury a stylu uméleckého dila jsou po
ruce formalné analytické a formalné déjinné metody, pro osvétleni vzhledu a obsahu tvar-
nosti uméleckého dila ikonografické a ikonologické metody a v pripadé, Ze umélecké dilo cha-
peme jako znak, pak lze pouzit sémiotické a znakové (sigmatické) metody.

Je treba zdlraznit, Ze interpretace neni ovSem vyhrazena jenom malifskym vytvortim,
ale Ze je aplikovatelna na vSechna umélecka dila, a tedy pochopiteln€ i na architekturu, po-
névadz jde praveé o umeélecka dila. Rovnéz je treba upozornit, Ze interpretovani jsou hodny
nejen vrcholné pamatky, ale Ze kazda, zdanlivé sebenepatrnéjsi pamatka ma sviij vnitini Zi-
vot, misto a datum svého zrozeni, dtivod své existence a ptisobnost ve svém ,druhém* Zivo-
té v nasledujicich stoletich. Neotevre-li se nam (spravnou) interpretaci smysl pamatky, pak
se nejen neztotoznime s jejim pravym poslanim, ale vzdalime se jeji historicité, popreme jeji
originalitu a jdeme chténechté proti jeji autenticite.

Proto uvadim v nasledujicim exkursu architekturu vikarské sakristie u kostela sv. Mo-
rice v KromériZi jako priklad, kde badatelské podcenéni tuto pamatku dokonce vyradilo z pre-
zentace na posledni vystavé, a tim prezirave i z jejtho katalogu, a¢koliv jde o kli¢ové parlé-
rovské dilo. Kromeérizsky priklad je primo klasickou ukazkou ,preziravosti a nedocenéni ulo-
hy* pamatkového hlediska.'” Jiz proto je interpretace nepostradatelna pri kazdém pamat-
kovém rozhodnuti a neni-li pouzita, je vyklad a smér pamatkové akce problematicky. Tak se
interpretace pamatky neustale prolina s realizaci a praxe a skutec¢nost musi byt neustalym
korelativem zpétné vazby, aby nedochazelo k samouéelnym spekulativnim konstrukcim pra-
vé proto, Ze interpretace uméni je (také) filosoficky problém."”

Cesta od evidence, priizkumu a dokumentace vede zakonité k interpretaci, jak bylo ostat-
né pred ¢asem naznaceno i na strankach tohoto periodika.'” Proto nam budiz dovoleno - jak
jsme naznacili - promitnout tyto teoretické predpoklady a zaroven praktickou nezbytnost na

konkrétnich pamatkach.
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