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TREBONSKE OPEVNENT Z LET 1525 - 1526
V PISEMNYCH PRAMENECH

(GENEZE A PRUBEH STAVBY, PRACOVNI SILY, FINANCNI NAKLADY, JEDNOTLIVCI)

ALES STEJSKAL

OBJEKT A LITERATURA

,Prichdzejice kk méstu, mnime
jiti do néjalcé pevnosti. At jdeme
ze kterékoliv strany, vSude jest
nam projiti branou a vsude spat-
fime jesté pamdtky byvalého
zpevnéni, hradby se strilnami
a basty. Tyto byly dobrou ohra-
dou, ale jesté bezpecnéjsi, aclo-
liv nezdravou pevnosti byly mo-
caly, kteréz pred véky mésto na
vSech strandch oblkdicovaly.* Slo-
va, ktera A. Sedlacéek zaradil na
samy uvod prehledu jednotlivych
témat déjin Treboné, vyvéraji spi-
Se z romantické partie jeho me-
tody, avsak jsou platna dodnes.”
Vyjadreni v sobé kumuluje né-
kolik déjinnych paradoxt. Voda,
ktera na sklonku stiedovéku do-
plnovala méstské opevnéni, se

T as s P

zhruba o padesat let pozdéji sta-
la obrazné receno hrobarem vel-
ké ¢asti jeho jizniho pasma. Ne-
obycejné rozsahla, v tehdejSich pomérech neekonomicka
a pro okolni obyvatele permanentné nebezpecna stavba
rybnika Svéta - monumentalniho pomniku bezmeznych
ambici Jakuba Kréina z Jelcan, vyuzila, a tim i z hlediska
puvodniho tcelu destruovala originalni obranné valy s vét-
sinou podzemnich chodeb. Slechtické ekonomické potfeby,
doprovazené ¢i zneuzivané rodici se byrokracii, po ptlsto-
leti castecné prevrstvily monumentalni vykon odchazejici-
ho rytifského stredovéku. Podoba opevnéni z let 1525 az
15262 je vSak stéle jednou z dominant mésta i po ¢astec-
ném zniceni na konci 16. stoleti, nékolika pozarech v 17.
a 18. stoleti a ¢astecném zniceni pri zastavovani parkanu
v 19. stoleti.

Prvnim, kdo se s patfiénym ohodnocenim zminil o no-
vém opevneéni, byl Vaclav Brezan. Z pozice svych perspek-
tiv psal o nékterych jeho souéastech jako o urcité zvlast-
nosti.” Nahlizeno z ¢asové opacného konce historické pro-

1) A. Sedldacek, Hrady, zamKy a tvrze Kralovstvi ¢eského, 3. Praha 1884,
s. 120 - 121.

2) Na zakladé analyzy nize zminéného rejstriku se priklanim k dataci, kte-
rou zastaval A. Mika, Osud slavného domu, Ceské Budéjovice 1970,
s. 84 - 85. Blize A. Kubikovd, RoZzmberské kroniky kratky a summov-
ni vytah. X. kapitola. Jost III. Z Rozmberka a jeho bratii, Jihocesky sbor-
nik historicky (dale JHS) 59, 1990, s. 88.

Obr. 1: Detail nejstarstho zndmého vyobrazenti treboriského opevnéni na veduté mésta a blizkého olcoli z roku
1699. Na snimicu jsou basty na jizni strané meésta, kde v dobé jejich stavby jesté nebyla hrdz rybnika Svét.

dukce, tvrdi se v zasadé totéz. V poslednich encyklopedic-
kych shrnutich o hradech a zamcich se o opevnéni hovori
jako o do budoucna zajimavém badatelském objektu.” Zmi-
nény A. Sedlacek ve zkratce postihl jak vyznam opevnéni,
tak vypovidaci schopnost pisemnych pramenu, ke kterym
se s vyjimkou F. MatouSe patrné nikdo nevratil, soudé ales-
pon podle obsahu publikovanych praci.”’ Matousovy topo-
graficky orientované prace profilovaly dalsi zajem prede-
vsim ke dvéma okruhtim problému. Jednak ke stavebné his-
torickym pruzkumtim, jednak k otazce motivace projek-

3) V edici A. Kubikové, Rozmberské kroniky, cit v pozn. 2, s. 84 (,Dal se
potrebovati k zpevriovdni Treboné a to dilo ridil. Divnych sklepti pod ze-
mi k odpirdni nepratelitm nadélal, kteriz rybnikem Svétem na vétsim di-
le zkazeni®).

4) T. Durdik (Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hrada, Praha 1999,
s. 564 - 565) se zminuje o prestavbach a pristavbach hradu a pouka-
zuje na ulohu vody v obrané hradu, ktery povazuje za zajimavy pred-
mét vyzkumu. V ponékud dublujici se verzi se P. Vicelk (Ilustrovana en-
cyklopedie ¢eskych zamkii, Praha 1999, s. 481 - 482) o opevnéni, je-
hoz organickou soucasti byl hrad i zamek, nezminuje viibec. Vyjimkou
je konstatovani o prestavbach zamku v letech 1519 - 1522, avSak
s tiskovou chybou ¢i omylem v dataci imrti Jindricha z RoZmberka (ni-
koliv 1524, nybrz 1526).

5) Ze Sedlackovy noticky, ze v letech 1525 - 1526 bylo , pilné pracovdno
na valech méstskych*, je zfejmé, ze pramen, o kterém bude fe¢ nize,
znal patrné z autopsie.
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derni® nemusi byt nadsazené,
prestozZe se v syntetickych pra-
cich pise o dobé budovani opev-
novacich systému v Cechach na
prelomu 15. a 16. stoleti jako
o anachronickém podniku, ne-
odpovidajicimu trendtim evrop-
ského vojenstvi.'” Hodnoceni je
vétsinou zaloZeno na dobové kri-
tice zasob palnych zbrani ve
meéstech a chatrnych vysledcich
studia zbrojniho potencialu z oje-
din€le dochovanych hradnich in-
ventart.'? Rozmberska artile-
rie, vznikla z valné ¢asti pravé
v prvnich desetiletich 16. stoleti
a s uspéchem prezentovana jako
pusobiva sila jeSté po stu letech,
podporuje predstavu o roZmber-
ské originalité.'?

Komplexni interpretaci mo-
tivll investice nevycerpa pouze
argument o obecnéjSim ohroze-
ni Turky. UZ v pocatcich politic-
kého zpravodajstvi tohoto dru-
hu'¥ se osmanska otazka stava-
la vice ,politikem” v ramci sta-

Obr. 2: Trebon, tzv. cisarskiyj otisk mapy stabilniho katastru z roku 184 1. Cdst opevnéni z 20. let 16. stol. na
jizni strané mésta.

tu.?V té jsou autori zajedno - budovani opevnéni v letech
1525 - 1526 davaji do pfimé souvislosti s rostoucim turec-
kym nebezpeéim.” Teprve J. Macek se pokusil zaclenit opev-
novaci aktivity jagellonského obdobi do Sirsich souvislosti,
z nichZ vyplynulo, Ze tfebonsky projekt byl pouze soucasti
podobnych aktivit v jinych méstech a rezidencich.® Speci-
fiénost objektu méla podle vétsiny autort slibovat postava
hlavniho investora - Jindficha VII. z Rozmberka (1496 az
1526). Predéasné zemrely aristokrat, vystupujici energicky
ve sporu o roZmberské deédictvi, prosel idajné svizelnou
zkuSenosti vojaka ucastniciho se francouzsko-italskych va-
leénych stretli v severni Italii.” Odtud mél transponovat
predstavu o dobové modernim opeviiovani do prostoru své
byvalé rezidence v Treboni, kterou opustil po pfeneseni
dvora do Ceského Krumlova v roce 1524.'% Adjektivum ,mo-

6) F. Matous, Trebon, Praha 1972. F. Matous, Tfebon. Poklady narodni-
ho uméni LXXIII az LXXV, Praha 1946. F. Matous a kol., Tfebon. Mést-
ska pamatkova reservace, zamek a pamatky v okoli, Praha 1964.

7) Shrnujici hodnoceni problému J. Pdnek, Podil predbélohorského ées-
kého statu na obrané stredni Evropy proti osmanské expanzi, Cesko-
slovesnky ¢asopis historicky (dale CsCH) 34, 1988, s. 856 - 872.

8) J. Macel, Jagellonsky vek v ¢eskych zemich, Praha 1994, s. 149 -150
(italské vzory od poloviny 15. stoleti, sit vodnich kanalt na Svihové,
finanéni nakladnost opevriovacich aktivit), tjz, Jagellonsky vék v ¢es-
kych zemich, Praha 1998, s. 80 - 87 (budovani valt a vodnich piiko-
pt v Pardubicich za Viléma z Pernstejna, snaha o zdokonaleni opev-
néni Rakovnika a Litoméfic, problematicka vyzbroj meést). V tomto
smyslu je zvlast zajimava Mackova zminka o pomeéru fortifikaci k ostat-
nim stavbam v Diirerové predstavé idealniho mésta z roku 1527, ve kte-
ré autor vénoval opevnéni 70% z celé plochy méstisté (s. 82).

9) Edici Brezanova hodnoceni a komentar s dalsi literaturou u A. Kubi-
Icové, Rozmberské kroniky, cit. v pozn. 2, s. 84, 87, 88.

10) Podrobnéji A. Kubikovd, RoZzmberské kroniky, cit. v pozn. 2, s. 86 - 88.
Podstatné a neznamé informace o Jindrichové tfebonském dvore ob-
sahuje rejstiik prijma a vydani, ktery autor studie pripravuje do tis-

vovského soupereni, nez sku-
teénym argumentem vyvolavaji-
cim obecnou predstavu fyzické-
ho ohrozeni obyvatel Ceského kralovstvi.'® Prestoze se o tu-
reckych pripravach k tazeni do Uher védélo nejpozdéji v li-
stopadu roku 1525,'9 zacaly intenzivni opeviiovaci prace na
Treboni probihat uz od konce jarniho obdobi téhoZ roku, pii-
éemzZ nékolik predchazejicich mésicth musela zabrat orga-
éeni dostateéného mnozstvi pracovnich sil. Aékoliv hlavni
motivacni faktor v podobé osmanského nebezpeci nelze po-
prit, bylo by chybou opomenout dtavody, jez prichazely

ku. K prenosu ,vzora“ F. Matous, Tfebon, cit. v pozn. 6, s. 45 (jedna
se predevsim o systém podzemnich chodeb).

11) Napt. J. Macek, Jagellonsky vék, cit. v pozn. 8, s. 150 nebo T. Durdik,
Ilustrovana encyklopedie, cit. v pozn. 4, s. 54 - 56 (na prikladu Be-
chyné).

12) Kritika neutéSeného stavu militarii je doslova konstantou, ktera se
vyskytuje v pramenech nejen 16. stoleti. Blize A. Stejskal - V. BiizZek,
Vyzbrojni program Petra Voka z Rozmberka (Pfispévek k poznani men-
tality rané novovékého velmoze), Folia historica bohemica (dale FHB)
15, 1991, s. 197 - 268.

13) K tomu srov. dataci vyroby jednotlivych dél v edici A. Stejskal - V. Bil-
zek, Vyzbrojni program, cit. v pozn. 12, s. 253 - 261. Ocenénim roZm-
berského militarizaéniho programu z konce 16. stoleti byly udalosti spo-
jené se vpadem Pasovskych a boje v letech 1618 - 1620. BliZe J. Po-
spisil, Trebonsko za povstani ¢eského, Sbornik historického krouzku
14, 1913, s. 95 - 101, 113 - 140, 15, 1914, s. 1 - 31.

14) Souhrnné Z. Simecel, Novinové zpravodajstvi v pfedbélohorskych Ce-
chach, FHB 11, 1987, s. 287 - 303 (i se soupisem specializovanych stu-
dii). Ke ,komunikaéni revoluci“ v 16. stoleti srv. M. North (Hg.), Kom-
munikationsrevolutionen. Die neuen Medien des 16. und 19. Jahr-
hunderts, Wien 1995 (v adekvatnich partiich sborniku vSak citelné
chybi propracované vysledky nejen ¢eského vyzkumu).

15) Blize J. Pdnek, Podil, cit. v pozn. 7. Na strané druhé je vSak pravda,
Ze politické kalkulovani s osmanskou otazkou je lépe doloZeno pro ob-
dobi 2. pol. 16. stoleti.

16) J. Janddek, Ceské déjiny. Doba predbélohorska. 1526 - 1547. 1/1,
Praha 1968, s. 7.
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v tvahu na urovni ,zemské*
a ,rodové®. Spor o roZzmberské
dédictvi nebyl zdaleka u konce oz I
a opétovny navrat Zdenka Lva

z Rozmitalu do uradu nejvyssiho

purkrabi v roce 1525 zvysil ne-

bezpeci vojenského utoku viiéi

Rozmberktim.'” Doslova paniku £
mezi ¢eskymi stavy vyvolaly za- iR
catkem roku 1525 zpravy o udaj- i
ném zameéru cisare a Svabského
spolku vtrhnout do Cech. Na
osobni zZadost rakouského arci-
vévody Ferdinanda se pravé
Jindfich z RoZmberka mél po-
kusit o uklidnéni situace.'® Sife
moznosti oéekavané konfronta-
ce byla tedy mnohem §irsi a nel-
ze ji redukovat jen na tiroven pri-
meého tureckého napadeni.

Nejistota panuje rovnéz
v otazce ¢asového planu stavby.
O investorovi v RoZmberkové
0sobé, ani o hlavnim staviteli Stépanku Netolickém nejsou
pochybnosti, avSak Brezanova pomérné nelogicka noticka
o Jindrichové ucasti na opeviiovacich pracich jiZ v roce
1505 (bylo by mu 9 let), vedla nékteré autory k predstaveé
o realizaci planu v nékolika fazich.'¥ Blize pravdé je patr-
né nazor A. Miky, ktery stavbu kladl do let 1525 - 1526.2%
Navic, v ptivodnim Stépankové planu vybudovani rybniéni
sité z roku 1516 se o nicem podobném neuvazovalo.?” Jind-
richovo neéekané narizeni tedy muselo Netolického plany
nejméné na rok pozastavit, nebot vétSina vyuzitych pra-
covnich sil byla soustfedéna na Trebonsko puvodné kvl
rybnikafskym pracim.

Pojeti, ktera mohou rektifikovat moznosti interpretace
vzniku tfeboniského opevnéni, existuji v zasadé tfi. Kom-
parativni studium, zaloZené na vyhodnoceni trendu v ji-
nych lokalitach a zemich, detailni stavebné historicky pra-
zkum a kone¢né analyza prament, které jsou bud zcela
neznamé, nebo autoram poslouzily drive jen jako doklady
v intencich jejich studijniho (publikaéniho) zameéru (dé€jiny
mésta, zamku, rodu, pamatkovych objektd atd.). Posledni
ze jmenovanych pristupt nabizi (za predpokladu existen-
ce vhodného pramene) odpovéd na otazky, které sice upres-
nuji zavéry tykajici se ,makro” tidajii o stavbé (investor,
stavitel, priibéh stavby, finanéni naro¢nost, inspiraéni vzo-
ry), ale také nabizeji (dokonce v celozemské perspektive)

17) Srov. Archiv éesky (dale AC) 8, Praha 1888, AC 9, Praha 1889, AC 10,
Praha 1890, AC 12, Praha 1893, s. 1 - 111. Exemplarni ukazku gra-
dujici predstavy o vojenském stfetnuti srov. napr. v dopise Jindricha
z Rozmberka zlatokorunskému opatu ze 3. inora 1525, ve kterém mu
sdéluje nutnost pripravy jeho poddanych k mocenské konfrontaci
(Tamtéz, s. 84, original v SOA Trebon, Historica Trebon, ¢. 4629).

18) Vétsina dokumentt byla publikovana v AC 12 s vyjimkou zminéné
némecky psané Ferdinandovy zadosti, datované v Innsbrucku 25.
unora 1525 (SOA Tiebon, Historica Trebon, ¢. 4631).

19) Napt. F. Matous, Trebon, cit. v pozn. 6, s. 47. Stavbu opevnéni pova-
zoval za dlouhodoby projekt vychazejici patrné ze $ireji chapanych ci-
vilizaénich promén spoleénosti, nikoliv jako promptni reakci na rych-
le se ménici spolecenskou situaci.

20) A. Mika, Osud, cit. v pozn. 2, s. 84 - 85.

21) Sestistrankovy elaborat je ulozen v SOA Ttebon, Vs Tfebon, sign. IA
6T 11

AN Ty =l

Obr. 3: Trebon, fotografie jiznich bast po adaptaci ze druhého desetileti 20. stoleti (prevzato od F. Matouse).

originalni udaje. Otazky typu, jak rychle se stavi a kolik to
stoji, jsou bézné i tézko zodpovéditelné zaroven, méné ob-
vyklé tazani se tyka pracovnich sil, které jsou zakladnim
predpokladem pro realizaci podobnych projektd, alespon
v obdobi pred nastupem predpokladaného popula¢niho
boomu. Kdo a odkud musel nebo chtél nabizet svoji pracovni
silu? Jak intenzivné se pracovalo? Existovaly individualni
rozdily v pristupu k praci na stavbach, které dnes na zakladé
vlastnich hodnoticich kritérii fadime do fondu ,pamatek*?
Sledovani geneze stavby ,zevniti“ na zakladé ojedinélého
pisemného pramene je tudiz hlavnim cilem prispévku.

PRAMEN A JEHO LIMITY

Rejstrik vydani na stavbu bran a val(l neni neznamy, spi-
Se nevyuzity. Na devadesati stranach eviduje zhruba 2120
zapisu, které pribliZzuji nejen badatelsky obligatnéjsi syze-
ty, ale obnazuji predevSim onen pracovni tyl. Po devét meé-
sict - od 24. ¢ervna roku 1525 do za¢atku dubna nasle-
dujiciho roku - mame moznost sledovat jednotlivé pracov-
niky konkrétnich profesi, ktefi se zac¢astnili v ramci 34 vy-
platnich terminti presné specifikovanych druhti praci. Kazdy
jedinec je charakterizovan jménem, lokalitou svého ptivo-
du, momentalni (!) profesi,?® druhem prace a predevsim
vysi denni mzdy za pocet skuteéné odpracovanych dntl (mé-
fily se na ¢tvrtiny).>® Posledni z uvedenych charakteristik
stavi pramen, alespon do zvefejnéni podobnych dokumen-
ta ze stejného obdobi, do pozice ¢eského unikatu.??

22) Mame moznost detekovat zménu profese (napr. z délnika na lamace s ji-
nou, vétsinou vyhodnéjsi denni mzdou) u spolehlivé uréeného jedince.

23) Cesky psany rejstfik je ulozen v SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA6R 1.
K davodu déleni dni na ¢tvrtiny v pozn. 67.

24) J. Cechura, autor jediné a dosud posledni studie zabyvajici se poGtem
pracovnich dntt namezdnich sil v pozdnim stfedovéku, pozadoval
v ramci dalsiho postupu rozbor pramenti (zvlasté pro pocatek 16. sto-
leti), které budou evidovat iidaje o poétu skuteéné odpracovanych dnt
jednotlivych osob, coz dokumenty, ze kterych vySel, neposkytovaly
(Pocet pracovnich dnt1 v Cechach v pozdnim stredovéku, Casopis Na-
rodniho muzea (dale CNM) 158, s. 3 - 4, 1989, s. 166 - 167).
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CASOVY PLAN

Jadro pracovniho planu bylo
soustfedéno do obdobi tfi mési-
cll - srpna, zafi a rijna. Méreno
celkovym poétem kontaktt pra-
covniki (frekvence angazovani
se jedinct ve zminénych 34 vy-
platnich terminech, resp. pra-
covnich obdobich) byly v tomto
obdobi vyuctovany vice nez dvé
tretiny z vySe uvedenych 2120
osobnich zapist. Generalizace
neni platna pro vSechny profe-
se. Pozdni 1éto a pocatek podzi-
mu byl idealni pro zedniky a je-
jich pridavace, ktefi mohli pra-
covat jen za predpokladu, Ze ,dél-
nici* (dale bez kurzivy a uvo-
zovek) a posléze tesari pro né pri-
pravi terén a hlavni konstrukei
staveb. Formani, lamaci kamene
a rumari mohli pracovat konti-
nualnéji, nebot dodate¢né zpev-
novani vali nezaviselo na stavu dokonéeni opevnéni
abast.?® Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze plan projektu
kopiroval hospodarsky rok, tedy Ze s hlavni pracovni silou
se pocitalo az po znich. Z nasledujici tabulky je jasné, ze
promptni provedeni zameéru bylo pfimo zavislé na konsoli-
daci dostateéného poétu nejméné kvalifikovanych na-
mezdniktl (dé€lnik1), ktefi v ramci nabizenych pracovnich
(platebnich) podminek byli ochotni (donuceni ?) spolupodilet
se na genezi zakladt tfeboniského opevnéni.

Profese Celk. % Pocet %
zapisu osob
(vyplat)
délnici 1289 61% 516 58,9%
tesari 416 20% 118 13,5%
formani 212 10% 121 13,8%
lamaci 74 3,5% 40 4,6%
zednici 49 2,3% 32 3,7%
rumari 37 1,8% 18 2,1%
pridavaci 14 0.7% 14 1,.6%
ostatni 14 0,7% 17 1,8%

Desitky délnikt zahajily svou praci v ¢ervnu, a to roz-
sahlou destrukéni fazi. Zboreni ., Veselské” brany a v srpnu
¢asti ,predni* basty je nepfimym dikazem nového staveb-
niho projektu, ktery bezprostfedné nenavazoval na starsi roz-
vrzeni z pocatku 16. stoleti.?® Cervencovou napln prace vy-
plnily rozsahlé pripravy komunikaci a stavebniho materia-
Iu pro budovani opevnéni na severozapadni strané meésta.
Zpevnovaly se permanentné vytizené a rozjezdéné cesty, ko-

25) Zatimco zednici a pridavaci realizovali vesSkeré své kontakty (100%)
v prubéhu srpna az rijna, u délnika to ¢inilo 77% vSech kontakt1,
u tesai1 61%. U formanti pak pouhych 27% (zimni doprava po ztvrd-
Iych silnicich pro né byla snad i pfijemnéjsi), u lamact a rumara 23%
kontaktu.

26) , Veselskd" brana nebyla v literatufe zminéna. Je témér jisté, Ze se na-
chézela na severni strané mésta, tedy ,za klaSterem", a Ze byla bud po-
zustatkem vrcholné stredovékého komunika¢niho systému mésta se
tfemi branami (F. Mares - J. Sedldcek, Topographie der historischen und

Obr. 4: Trebor, ¢ast opevnéni zdapadné od Svinenské brany, dnesni stav (foto V. Razim).

pala se hlina a ,, sut’“, které se navazely na zaklady ,hrdaz-
ky* u Brilické brany a na celou severozapadni ¢ast vali.?”
Cast nadenikn fezala pobliz Opatovického rybnika na jizni
strané meésta drevéné , Jctlly” pro jednotlivé basty. Nasledu-
jici mésic srpen nepozbyl pro zuc¢astnéné na monoténnos-
ti. Kromé zminéné likvidace ,predni“ basty se pokracovalo
v navazce zeme z ,Knézského pole* a zacal se pripravovat pro-
stor pro valy (,kcluceni* okolnich blat). V parném letnim mé-
sici tak ukon¢ily svou existenci nékteré starsi ¢asti opevnéni
a Trebon byla nerovnomérné obepinana navrsovanym va-
lem, ze kterého se vypinaly zaklady novych bast. Cast hru-
bého obranného prstence byla precizovana i v priibéhu za-
i, kdy se dale a ve velkém navazela hlina, ktera byla nej-
prve nakladana na lodi, poté dopravena po vodé (Opatovic-
kém rybnice ?) do blizkosti valt1, tam prelozena na formanské
vozy €i ,kolecka“ a témi navezena na nasep. Problémem
vSak zacinalo byt destivé pocéasi, které nejen ztéZovalo su-
chozemskou dopravu, ale predstavovalo nebezpe¢i predevsim
pro hlinou zatizené lodé.? V rijnu, kdy byly hlavni partie se-
verozapadni ¢asti valti hotovy, se pozornost soustredila na
jih od meésta. Centrem zajmu se stal Opatovicky rybnik.
V souladu s opeviiovacim planem se vyrazneé zvysila jeho se-
verni hraz, na jejiz modifikaci se podilela naprosta vétsina
délnikt, a zaroven byla upravena ,stoka“, ktera méla patr-
né napajet velky vodni prikop, ktery oddéloval Novohradskou

kunst-Denkmale politischer Bezirk Wittingau, Prag 1904, s. 93), ne-
bo stavbou z prelomu 15. a 16. stoleti. ,Predni* basta byla pravdépo-
dobné rovnéz soucasti uz nevyhovujiciho severniho opevnéni, soudé
alespon podle dobového zvyku klasifikovat polohu podle severni ori-
entace (,nahoru - doli?” v kartografickém slova smyslu, nikoliv ve smys-
Iu polohy hradu ¢i zamku viéi méstu - napt. ,, jet doltt do Uher* apod).
Obrat ,grunt u predni basty v blaté brali a beranem, kuli bili” ozna¢u-
je ¢astecnou destrukci basty.

27) Brilicka brana, tésné priléhajici k severni ¢asti hradu (zamku) a tvo-
rici spole¢né s Hradeckou branou vychodozapadni osu mésta protinajici
namesti, zustala soucasti nového opevnéni a musela vzniknout nej-
pozdéji na zacatku 16. stoleti. F. Matous (Tfebon, cit. v pozn. 6, s. 47)
tvrdi, Ze o jejim stari nevime nic.

28) Zapis ,vysejpani zemé ze 14 lodi, kdyz byl Svatvectr; k désti se stroji-
lo* ze druhé poloviny zari je dostateénym dokladem.
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Obr. 5: Trebon, ¢dst opevnéni vychodné od Svinenské brdny, dnesni stav (foto V. Razim).

a Svinenskou branu.?® Na upravé stoky se pracovalo bez-
vyhradné i cely dalsi mésic.*” Jakmile byla zac¢atkem pro-
since prace na stoce dokoncena, zacalo se s tipravou teré-
nu pro valy na jizni stran€ mésta pobliZ severniho brehu
Opatovického rybnika. ,Planéni za Dlouhgym mostem”, kte-
rym je snad chapan dfevény most pres vodni prikop mezi
Svinenskou a Novohradskou branou,*” se protahlo az do led-
na, kdy se ,blata“ za mostem upravovala kvtili snazsimu pri-
stupu k dostavovanym bastam. Zaroven se zacala projevo-
vat uréita napjatost planu, nebot délnici zacali byt vyuzivani
rovnéZ pii tesafskych a lamaéskych pracich. S vyjimkou
diléi ¢éinnosti v breznu, kdy pomahali splavovat stavebni
material kamsi do prostoru za ,,Dlouhym mostem”, tedy pa-
trné do jihovychodni ¢asti za méstem, jiZ nic podstatného
z hlediska chronologie stavby nepodnikli.

Casovy plan formanu logicky korespondoval s pracovni
¢innosti délniki. Po letni tipraveé cest se transporty hliny, dre-
va, pisku, kamene a suti nezastavily az do Velikonoc. Vyse
nacrtnuty harmonogram lze doplnit nékterymi detaily. Uz
v cervenci je mozné dolozit budovani sité podzemnich cho-
deb. Jednotlivé basty, o jejichZ rozmisténi kolem celého més-
ta bylo hned od pocatku jasno, zaéaly vznikat v prvni polo-
viné srpna, kdy se poprvé objevuji zapisy o dovozu , podlah
I bastam*. Po zarijovém dokoupeni vétsiho poctu pracovnich
nastroju z Ceskych Budé&jovic (Slo predevsim o ,kolecka)
nabraly prace na intenzité a v prabéhu rijna se k severoza-
padnim bastam dopravovaly uZ jen tramy na krovy. Caso-
vé narocnéjSim problémem nez stavéni zaklada bast bylo bu-
dovani podzemnich chodeb, které zabralo nejméné ¢tvrt ro-
ku. Nejasnost panuje v otazce nové stavéné brany, ke kte-

ré se zacalo svazet prevazné jed-
lové drevo v prubéhu prosince.
Vzhledem k tomu, Ze severoza-
padni ¢ast opevnéni byla tehdy
v podstaté dokoncena a od pre-
lomu nového roku az do konce
brezna se vozilo opét jedlové
a sosnové drevo ,na basty” a na
novou obrocnici, kterou lze po-
vazovat z hlediska osoby inves-
tora za zasobarnu panskou a ni-
koliv méstskou, tudiz situovanou
pobliz hradu patrné na jih smé-
rem k tehdejSimu predmeésti, jed-
nalo se pravdépodobné o jizni,
bud Novohradskou, nebo Svi-
nenskou branu. Tuto hypotézu
podporuje tinorova a bfeznova
napln prace formanti. Tehdy by-
la dodé€lavana zminéna obrocni-
ce, ze Stolic se svazelo dfevo na
stavbu bast a navrSovaly se valy,
do kterych byly vélenény slovy
pramene ,triiby”, dovezené z Véz-
ného. Zda se jednalo o vodovod zasobujici predpokladany
vodni prikop (vzhledem k blizkosti Opatovického rybnika
a Zlaté stoky to neni nepravdépodobné), neni mozné po-
soudit na zakladé jediné pramenné noticky.*? Poc¢atkem
Velikonoc v§ak opeviiovaci prace - predevsim uprava a zvy-
Sovani valtl a dodélavani bast - neskonéily, prestoze se po-
té jednalo zfejmé uZ jen o parcialni prace.

Predstavu o dokonale pfipraveném projektu potvrzuje
rovnéz napln prace tesaiti. Od zac¢atku celého obdobi pra-
covali paralelné na vSech dopredu situovanych bastach
»olkolo mésta“. Mimoradna pozornost byla vénovana ,.okrouh-
lé basté za klasterem®, ktera byla zastfeSena jako posledni
az v breznu roku 1526. Je mozné, Ze tato naroéna souéast
opevnéni vyrostla pobliZ zborené Veselské brany, na jedné
z dulezitych pristupovych cest k méstu, a ze tim bylo upra-
veno a redukovano komunikaéni spojeni s méstem pouze
na smér vychod - zapad - jih.*® Dilé&i tipravy a opravy mly-
nu, pekarny a mastali na prelomu roku jen dokresluji hy-
potézu o planu, ktery s pouhou rekonstrukci méstskych
hradeb nemél mnoho spoleéného. SpiSe Slo o budovani
~-moderné” pojaté pevnosti na vychodnim predpoli roZm-
berského dominia nebo o opevnéni nékdejsiho sidla rozm-
berského vladare, ktery vzhledem k nejisté spolecenskopo-
litické situaci nemél zaruku, zda v budoucnu znovu ne-
vezme zavdék svou byvalou rezidenci.

Projektovy plan dale specifikuji srpnové az rijnové zed-
nické prace. Z nich je zfejmé, Ze pocatecni destrukéni eta-
pa se netykala jen bran a bast, nybrz i rozsahlé ¢asti jiz exi-
stujiciho, s velkou pravdépodobnosti zdéného opevnéni.®?
Paralelné se zapocalo se zdénim pribézné vznikajicich no-

29) F. Matous (Trebon, cit. v pozn. 6, s. 46) ho oznacil za ,nezvykle Siro-
Iy “. Podle poétu zticastnénych pracovnich sil to vS§ak nebyla prili§ na-
ro¢na uprava.

30) V tomto pripadé je oznaéena jako stoka ,za dvorem”. Neni jasné, jaky
dvir mél pisatel na mysli.

31) Kde jinde by se most abnormalnich rozmérti mohl nachazet, neni jas-
né. Ztézi by mohl vést pres pomérné uzkou Zlatou stoku kolem zapadni
strany mésta. K mostu F. Matous, Trebon, cit. v pozn. 6, s. 46.

32) Ze studia jinych epistolografickych pramenti vyplyva, Ze pojem byl
vétSinou pouzivan pro vodovodni potrubi.

33) Autofi Uméleckych pamatek Cech (E. Poche a kol., dil IV, Praha 1977,
s. 93) sice hovori o tfech méstskych branach na konci 13. stoleti,
avSak z textu neni zfejmé, zda uvazovali o oné severni , Veselské" bra-
né, nebo zda méli na mysli jinou trojici bran.

34) Srpnové ,ldmdni zdi* za souc¢asného zdéni novych ,maltjch bast* se pa-
trné tyka predevsim severni ¢asti opevnéni.
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Obr. 6: Trebon, basta ,na Valech®, a - pohled, b - ptidorys, ¢ - fezy, vyhotovené kutili jeji relconstrukci a adaptaci v listopadu 1914 (orig. v SOA Trebon, pob.

Ceslj Krumlov).

vych bast v prostoru celého opevnéni, nikoliv jen v jeho se-
verozapadni ¢asti. V pritbéhu dvou dnti mezi 10. a 15. srp-
nem vyzdili étyfi zednici zameckou studnu. Budovani pro
obranu zivotné nutnych potfeb tim neskongéilo. Priblizné
o meésic pozdéji, ve druhé a tfeti dekadé zari a poté i v rij-
nu se tfinact zednikt intenzivné vénovalo budovani ,hejt-
manovy kuchyné na Veselské vézi “, ktera pravdépodobné
nahradila zborenou Veselskou branu. Posloupnost zdéni
jednotlivych bast nelze stanovit. Pracovalo se v zavislosti na
postupu délnickych a tesarskych praci - slovy prament
Lna vsech bastdch* zaroven. Preferované vyjimky predsta-
vovaly prace na ,okrouhly basté” (snad jedna z jiZné situo-
vanych bast, z nichz nékteré stoji dodnes), na zminéné , bas-
té za klasterem” (snad v blizkosti zminéné Veselské véze) a na
basté ,,u Dlouhého mostu®. Jeji situovani se vSak stava pro-
o ,basté u Dlouhého mostu mezi lesem®. PrestozZe se Opato-
vicky rybnik dotykal svou severni hrazi jizniho valu jen ¢as-
tecné (a ve stejném prostoru se , klucilo) a rybnik Svét jes-
t€ neexistoval, je vyklad o umisténi mostu jako spojnice
mezi Svinenskou a Novohradskou branou pres Siroky vod-
ni prikop snadno zpochybnitelny. Zaroven se jedna o pro-
blém neresitelny, nebot nejsme schopni rekonstruovat ani
pribliznou predstavu o zalesnéni tfebonského okoli pred

8

velkymi rybnikarskymi stavbami ze druhé poloviny 16. sto-
leti. Podobny interpretac¢ni problém vyvstava v souvislosti
se zavéreénymi fijnovymi pracemi na ,basté za Havlem*, kte-
ra byla zdéna spolec¢né s ,parkdanem”.3®

Kamen, navazeny na opevnéni, pochézel ze dvou lomu.
V fijnu a listopadu se tézilo pobliz ,Zife“ (Zar - vesnice
a rychta na panstvi Nové Hrady>®), v prvnich dvou mésicich
roku 1526 se lamaci a rumari*” presunuli k Dunajovické
hore poblizZ stejnojmenné vesnice vzdalené od Tfeboné né-
kolik kilometra severozapadnim smérem.

Skala dalsich jednorazovych pracovnich tikonti jinych
profesi sice nemtiZe korigovat nacrtnuty ¢asovy plan pro-
jektu, ale vnasi do problematiky nékolik dil¢ich podrob-
nosti. Z nich vyplyva, Ze konkrétni délnické prace nebyly pro-
vadény nahodile, nybrz Ze byly, podobné jako jinde, rytmi-
zovany akustickymi signaly angazovaného bubenika. Slo ze-
jména o lodni prepravu a suchozemsky transport objemnych
téles na vyrustajici basty.*®

35) Neni jasné, co substantivum Havel oznacuje. Snad se jedna o ozna-
¢eni dobové vyznacné budovy nebo jejiho majitele. Neni ani jisté, zda
spolu zminéna basta a parkan prostorové souviseji.

36) SOA Trebon, Cizi statky, sign. II, inv. ¢. 242, droc¢ni rejstrik z roku
1534.

37) Jejich pracovni napli spocivala ve svazeni kamene a suti z lomnt,
v pripravnych tézebnich (,liti vody z lomu*) a tklidovych pracich.
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Jina oblast problému se obraci k pracovnim si-
lam. AZ na dvé vyjimky se v ramci roZmberského
dominia nejednalo o vyZadovani prace na zakladé ur-
barialné stanovené robotni povinnosti. Slo o stavbu,
ktera byla investorem realizovana na zakladé smluv-
nich namezdnich vztaht*V s pracovnimi silami, ku-
mulovanymi do oblasti patrné diky rozsahlé a na
castecné omezené vystavby rybnicni sité. S tim sou-
visi i jina dtilezita polozka nakladti. Zatimco pri vy-
konu roboty bylo povinnosti zasobovat pracovniky
nejméné trikrat denné jidlem a pitim,*? pfi na-
mezdnim vztahu tato povinnost vrchnosti ¢astecné
odpadala.*® Za sou¢asného stavu je tézko fesitelné,
zda namezdni forma byla v pripadé nahromadéni
znacného poctu vzajemné si konkurujicich pracov-
k éasové a profesionalni naro¢nosti prace vsak vy-
uziti minimalnich mozZnosti robotni povinnosti ne-
pripadalo jako majoritni forma exploatace pracovni
sily viibec v avahu.

MEZIBILANCE

Ani na zakladé podrobného uctu neni mozné re-
bez vyhrad. Lze vSak prijmout nasledujici teze za
pramenné podloZené hypotézy, které mohou kori-
govat stavebné historicky priizkum nebo jim byt ko-

C rigovany.

Jednalo se o projekt vznikly s urcitym ¢asovym
predstihem, s jasnou predstavou investora a pro-
vedeny rychleji, nez se uvadi v literature. Za devét
mésict1 byla dokonéena vétsina praci, které mohly
pokracovat uz jen jako sekundarni vylepSovani sta-
vajiciho stavu (navrSovani valt). Treboniské opev-

i néni, které byva hodnoceno jako soucast obecnéjsi

vztah se zaméstnavatelem (vrchnosti), ktera musela z vlast-
nich penéz garantovat i opravy dopravnich prostredku (viz ni-
Ze), coz predstavovalo vedlejsi souéast prijmu vykonavatele
pracovniho tkonu.

41) Je priznac¢né, Ze k vyuZiti moznosti robotnich povinnosti
(v obou pripadech §lo o variantu dopravni, nikoliv Zenné ro-
boty) bylo pristoupeno az v okamziku nutné potfeby na pre-
lomu roku a v lednu roku 1526. V jednom piipadé slo o pre-

Jinou otazkou je pfimy kontrolni dohled nad pracemi
v terénu. Ackoliv v rejstiiku nékolikrat zmifiovany Stépanek
Netolicky se po vétSinu ¢asu na stavbé osobné zdrZoval,
byli vyplaceni také jednotlivi dozor¢i, zvlast pri velkych
opravach ¢i objednavkach novych dopravnich prostredkii
40)
).

(lodé,* vozy

38) Napt. za ,provazy k lodim®, za ,provazy k taZeni tramu na basty*, za ,hd-
Iy, kterymi se tahly lodé” apod.

39) Ve druhé poloviné zari roku 1525 byla proplacena sluZebni cesta po-
slu, ktery mél zjistit, zda nové lodé€, kompletované v Novych Hradech,
jsou jiz hotové. Ve druhé dekadé téhoz mésice odebral investor projektu
nékolik lodi (nejasné, zda novych, nebo jen doc¢asné vyptijéenych) od
tfi mlynai, jimz byl dovoz proplacen.

40) Jednalo se napf. o ,kovdni bosych vozi* ve druhé poloviné listopadu
roku 1525. Pii vyplaté dvéma kovaitim byl osobné pritomen i Stépa-
nek Netolicky. Neni tedy pochyb o tom, Ze opravy formanskych vozu,
které byly v osobnim vlastnictvi najatych dopravet, byly hrazeny z més-
ce investora. Tato drobnost potvrzuje, Ze se ze strany formanu nejed-
nalo o vykon predepsanych robotnich povinnosti, nybrz o smluvni

vazeni kamene v pritbéhu 3 dnu, pri¢emz 2 byly proplaceny
(1) beze stravy a treti se zajiSténim stravovani. Druhy pripad 4 robot-
nikd, kteri vozili kAmen z Dunajovic na panskych konich (!), je typic-
ky zajisténim stravovani po vSechny pracovni dny.

42) Srov. priklad stézujicich si robotnikti z Rajova z roku 1525 na to, Ze
sice dostavaji za sedm hodin prace ¢tyfikrat denné stravu, ale ze fi-
nanéni efekt je denné o gros nizsi nez na okolnich panstvich (SOA
Trebon, pob. Cesky Krumlov, VsCK, sign. I 5BPalfa 42u, I 5BPalfa
No.4, o podstaté sporu J. Zdloha, Odpor poddanych v Rajové proti ro-
boté v roce 1525. JSH 27, 1958, s. 137 - 138).

43) To potvrzuje také jedina zminka o nakupu masa od feznikt v priibé-
hu tnora 1526. O nahradach (nikoliv o smluvné sjednanych soucas-
tech mzdy jako u sluzebnikt s roéni zameéstnaneckou smlouvou) pe-
nézni mzdy naturaliemi (zejm. masem a pivem), o kterych hovori v sou-
vislosti se stavebnimi délniky zapadoevropské studie, rejstrik nerika
nic. Snad je uvedena vyjimecna zminka dokladem, Ze k takové praxi
nedochazelo. BliZe J. de Vries, An employer’s guide to wages and wor-
king conditions in the Netherland, 1450 - 1850. In: Hours of work
and means of payment: the evolution of conventions in preindustrial
Europe. Proceedings EIEHC, Milan 1994, s. 56 - 58, D. Woodward, The
means of payment and hours of work in early modern England. In:
Hours of work and means of payment: the evolution of conventions in
preindustrial Europe. Proceedings EIEHC, Milan 1994, s. 13 - 14.
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reakce velmozii a kralovskych mést na zménénou spole-
¢ensko-politickou situaci a jehoz vznik byva v minimalnim
pripadé kladen do let 1525 - 1527, vétSinou vSak do celé-
ho jagellonského étvrtstoleti, nemuselo na druhé strané in-
terpretacni Skaly znamenat nic jiného nez spésnou odezvu
nejisté se citiciho aristokrata, ktery si v ocekavani aktual-
nich problému vytvarel vlastni, tedy osobni a nikoliv rodo-
vé zazemi. Rozhodné nenavazoval na starSi plan opevnéni
(at z prelomu 15. a 16. stoleti ¢i starsi) v tom smyslu, Ze by
rozvijel jeho dfive definované prvky. Pokud vyuzil stavebniho
materialu nebo ¢asti hradeb dosud demograficky patrné
neexpandujiciho mésta, pak jen z ispornych davodi. De-
vét mésict se pracovalo na novostavbé a nikoliv v intencich
~dobudovavani“ existujici ¢asti opevnéni.

Plan Jindricha z RoZmberka s velkou pravdépodobnos-
ti zménil ptivodni komunikaéni orientaci mésta v tom smys-
bé zcela uzavrel, ¢imz zkomplikoval pristup k zamku (nikoliv
do mésta), *¥ ke kterému se bylo mozné dostat pouze pies
prirodni (rybnik, moéaly) a mohutnou umélou hradbu z ji-
hu. Tuto snahu je mozZné interpretovat jako timyslné od-
déleni rezidence od mésta, které bylo dosud - vzhledem
k rovinatému terénu - soucasti hradu a zamku. Nouzové re-
Seni mélo snad nahradit jinde pomérné bézné existujici se-
parovani vrchnostenského a municipalniho prostoru, pro
které se pouzivalo prislovci ,jit nahoru® (na hrad-zamek)
nebo ,dolt’* (do mésta).

Stavba v zadném pripadé nekopirovala tzv. hospodarsky
rok. Rychle vznikajici opevnéni nebylo zavislé jen na moti-
vech a planech investora, ale opiralo se predevsim o dosta-
teény pocet pracovnich sil, ochotnych (?) podilet se na bu-
dovani opevnéni. Jinak si 1ze stézi predstavit tak promptni
provedeni zameéru. Staci jen porovnat dobre archivné zdo-
kumentované problémy s naborem pracovnich sil z vlastnich
rozmberskych statkt pfi rybnikarskych pracich ve druhé po-
loviné 16. stoleti.*® Opevnéni je do jisté miry specifické pra-
vé tim, Ze ho mél v tak kratké dobé ,kdo postavit®.

Klic¢ovou tilohu mezi jednotlivymi profesemi sehrali nej-
méné finanéné hodnoceni a zaroven nejpoéetnéjsi, tedy dél-
nici. Soustredit nékolik zednikt ¢i desitku dopravcii neby-
lo tak velkym organizacnim problémem, jako udrzet 100 az
200 délnikt v nékolikamésiéni pracovni pohotovosti nebo
alespon prubézné zabezpecovat prichod potrebného poctu
novych sil.

44) Pro¢ by jinak nechal budovat ve , Veselské vézi* (tedy v ,expoziture" mi-
mo zamek) zvlastni kuchyni pro tfebonského hejtmana, ktery mél ji-
nak zajiSténou stravu na zamku s ostatnimi sluzebniky.

45) Z mnoha archivnich signatur srov. alesponn SOA Trebon, Vs Ttebon,
sign. IA 6T 1 (jednalo se o desitky az dvé stovky nadenika z kazdého
rozmberského panstvi, pricemz podil tzv. ,vandrovnich®, tedy vétsi-
nou poddanych jiné vrchnosti, byl nepomérné mensi, nez v piipadé
stavby opevnéni). Tvrzeni o pouze ¢asteéném omezeni budovani ryb-
niéni sité v dobé stavby opevnéni potvrzuje existence dalsiho velmi
zajimavého rejstfiku z roku 1525, v némz je na nékolika desitkach
stran popsana tcast namezdnikt na stavbé rybnika ,Modric* (Stary
Vdovec). Rejstrik je psan stejnou rukou jako stavebni tcet a se stej-
nym obsahovym zabérem (skutecné odpracované dny jednotlivych
pracovnikii z konkrétnich lokalit). Teprve po jeho vyhodnoceni a kom-
paraci jmen jednotlivych zaméstnanct se stavebnim rejstrikem bude
mozné potvrdit nebo rektifikovat zde uvedena tvrzeni. Prestoze , Mod-
Fi¢" je od Treboné vzdalen vzdusnou éarou necelych 6 km, je nelogic-
ké, aby ¢ast namezdniku pracovala kus tydne na opevnéni a pak pre-
chazela nékam jinam za touZ praci.
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PUVOD PRACOVNICH SIL

Devitémeésicniho stavebniho snaZeni se zucastnilo v po-
zici namezdnich sil necelych 900 1idi.*® Z 83 - 96% slo
o obyvatele mést, méstecek a vesnic z jiznich Cech. ,Jiho-
¢eskost” i ptivod namezdnik z jinych oblasti specifikuje na-
sledujici tabulka.*”

Oblast Pocet osob %

jizni Cechy 721 82,3%
nespecifikovano* 117 13,4%
Morava 15 1,7%
cizi zemé (zahranici) 8 0,9%
stfedni Cechy 7 0,8%
zapadni Cechy 5 0,6%
vychodni Cechy 2 0,2%
severni Cechy 1 0,1%
Celkem 876 100,0%

Diky osmi, vétSinou bavorskym délnikiim, $lo sice o stav-
bu ,internacionalni®, ale na prvni pohled se zda, Ze na ge-
nezi opevnéni se podileli vyhradné tzv. mistni lidé. Tvrzeni
komplikuje pohled na to, kolik pracovnich sil spadalo pod
roZzmberskou vrchnost a kolik se ridilo vrchnosti jinou. Pfi-
blizné kazdy paty pracovnik nebyl roZmberskym podda-
nym. Jinak feceno, vii¢i 20% namezdnich sil investor ne-
mohl ani teoreticky pristupovat v ramci pracovniho angaz-
ma jinak, nez prostrednictvim finanéni nabidky a poptav-
ky po individualni nebo skupinové pracovni sile. Skutec¢nost,
Ze Jindrich z RoZzmberka nemusel podnikat Zadnou nabo-
rovou kampan, doklada tvrzeni o tom, Ze stavba vznikla
predevsim diky probihajicimu budovani trebonské rybnic-
ni sité. Ale ani osoby z Jindfichova tfebonského panstvi
zdaleka nepredstavovaly vSechny ,jihoceské" rozmberskeé
poddané, jak doklada dalsi tabulka.

Oblast Pocet osob % z celku
876 osob

vnitfni mésto Trebon 88 10,1

predmésti 26 3,0

zbytek lokalit panstvi 479 54,7

Trebon

Celkem 593 67,8

S nadsazkou lze Fici, Ze opeviiovani centra panstvi se zu-
castnily z 80% ty osoby z treboniského panstvi, které hrad-
ba vibec nechranila. Lokalnimu strachu éi patriotismu
rozhodné nepropadli obyvatelé z vnitfniho mésta, z nichZ asi
jen kazdy desaty byl ochoten prilozit pfimo ruku k dilu.*?

46) Dospél jsem k ¢islu 876 osob, avSak rozptyl v fadu dvou desitek osob
je nutné pocitat za prirozeny vzhledem ke Kkolisajici pfesnosti a pro-
blematickeé interpretaci nékterych zapisu. Jednoznaéné neztotoznitel-
na jména jsem ponechal jako varianty; ¢islo tudiz vyjadruje spiSe ma-
ximalni udaj.

47) Vzhledem k obtizné identifikaci presného rozsahu dobovych panstvi vo-
lim ponékud neadekvatni, spise ilustrativni rozvrzeni na zakladé dnes-
nich kraju.

48) Z velké casti se jednalo rovnéz o pracovniky z tfebonského panstvi
nebo z jihu Cech, nebot pisatel rejstiiku povazoval za automatické, ze
u osoby nasledujici za tou, u které je uveden ptivod, se pocita s tymz
mistem ptivodu.

49) Naopak vétsina predevsim potravinarskych obora z kumulovani sil, kte-
ré patrné zdvojnasobovaly tehdejsi pocet obyvatel Treboné, nezane-
dbatelné tézila, nebot namezdni pracovni sily nebyly na rozdil od vlast-
nich ,robotujicich” zdsobovany stravou.
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Bez zajimavosti neni ani vyhodnoceni po¢tu ztucastné-
nych osob optikou tehdejsiho rozsahu trebonského pan-
stvi. Nejvétsi pocet namezdniku se sice rekrutoval z Trebo-
né (88 osob z vnitfniho mésta a 26 z predmésti), avsak cel-
kové to predstavovalo pouze pétinu (18,2% a 5,5%) vSech
pracovniktl z panstvi. Nelze ani tvrdit, Ze stavba byla pred-
nostné zabezpeéena délniky z urbanizovanych mist pan-
stvi. Zatimco z Veseli nad Luznici priSlo stavét 20 osob,
z blizsi Lomnice to byl skoro dvojnasobek (37). Obé lokali-
ty vSak patrily jen k mirnému nadpriiméru ve srovnani
s vesnicemi. Ty se podilely na stavbé zcela rozdilnou mérou.
Napriklad z vesnice Stribrec pracovalo na opevnéni 47 lidi
(0 10 vice nez z mésta Lomnice !), z Brilic 25, z Hliny a Do-
manina po 20, z Branné 19 osob. Z jinych vesnic se na
druhé strané angazoval jediny ¢lovék (napf. Bukovsko, Hli-
na, Drahov, SlavoSovice apod). Vice nez desetina z tehdej-
Sich vesnic tfebonského panstvi nevyslala jedinou pracov-
ni silu.®® Znovu je nutné zduraznit, Ze se nejednalo o dii-
sledek tradiéniho rozloZeni robotnich povinnosti. O po¢tu
zicéastnénych rovnéz nerozhodovala vzdalenost venkovské
lokality od stavenisté, i kdyZ nejaktivnéjsi ucast vykazova-
ly vesnice v pfimém sousedstvi mésta. Také mezi jednotli-
vymi profesemi existovaly znaéné rozdily. Termin profese je
vSak ponékud zavadeéjici. Stézi si 1ze predstavit, Ze napriklad
ve Velislavicich bylo nejméné 8 kvalifikovanych tesaru (stej-
né jako v Bosilci) nebo 13 zedniku v blizkych Brilicich, 18
profesionalnich formanti ve vesnici Stribfec, ve které by
pobyval stejny poéet lamacti. Z prikladu je jasné, Ze se jed-
nalo ve vSech pripadech o namezdni pracovni silu, jeZ by-
la na zakladé nam bliZze neznamych kritérii rozdélena do
skupin (kvalifikovani - nekvalifikovani) s takovym zamére-
nim, které bylo (s vyjimkou formanti) odpovidajici vSeo-
becné zruénosti a pracovni flexibilité nadenika. Tim zaji-
pracovniho vykonu téchto namezdnich sil, strukturovany
odli$nou vysi denni mzdy v ramci jednotlivych ,profesi®.
Existuje né€kolik dokladti o jedincich, ktefi se snazili o tu-
to redukovanou ,individualni profesni mobilitu“ v mikrosvéte
jedné velkeé stavby.®” Zjevné se nejednalo jen o pouhy pre-
sun sil za iéelem momentalni potfeby stavitele, nebot pri-
padt takového postupu je tak poskrovnu, Ze nemohly vy-
razné€ji ovlivnit strukturu jednotlivych profesi. I ponékud
wstrukturalni* rozbor navadi k otazce individualniho a ani
v ramci jednoho panstvi nepausalizovatelného pristupu
pracovnich sil k celému, vrchnosti mocné prosazovanému
stavebnimu projektu. Nasledujici tabulka, ktera porovna-
va ucast jedincu z lokalit treboriského panstvi, je toho do-
kladem.

50) Srovnani dle uroéniho rejstriku z obdobi 1520 - 1530 ze SOA Tiebon,
Vs Tiebon, sign. IA 6Gbeta 11

51) Napriklad Liska ze Slovénic pracoval nejprve jako délnik, pozdéji jako
rumar a nakonec jako lamac. Z hlediska vyse mzdy se témér ve vsech
pripadech jednalo o vzestup. Nejc¢astéjsi posun nastaval na tarovni
délnik - forman (Barta z Luznice, Cech z Domanina, Koblasa z pred-
mésti, Barta z Lomnice apod.), méné frekventovana zména probihala
na urovni délnik - tesar (Slezak Mlynar z Treboné, Vanék z Brilic,
Gsunt z Tfeboné), vyjimeéna a patrné nejlukrativnéji zména ,profese”
probéhla na tirovni délnik - zednik (Vit z Brilic) a délnik - kontrolor (Hor-
ky z Treboné).

Lokalita Pracovnici
Trebon-mésto 87
Stribrec 47
Lomnice 37
predmésti 26
Brilice 25
Hlina 22
Domanin 20
Veseli 20
Branna 19
Slovénice 16
Dunajovice 13
Horusice 12
Lhota 12
Dynin 11
LuZnice 11
Suchdol 11
Bosilec
Kramolin
Neplachov
Cep
Pelejovice
Preseka
Drahotésice
Jilovice
Ponédraz
Stépanovice
Valy
Zablati
Kojakovice
Ponédrazka
Drahotésice
Hodéjovice
Mazelov
Mysletin
Spoli
Sevétin
Basta
Bucov
Bukovsko
Drahov
Hlina
Chlum
klaster®?
Miletin
SlavosSovice
Svince
Spital
Veseli
Vidov

~

= = = = N NN NN I WO W [ (O OO O [N

Procentualni poméry uvnitf jednotlivych pracovnich
skupin (profesi) jsou ponékud odlisné, a to i v pripadé,
zameéfime-li v ramci tfebonského panstvi pozornost jen
na $irsi oblasti ptivodu pracovnich sil (déleni na vniti-
ni mésto, predmeésti a dalsi urbanni lokality panstvi - Lom-
nice a Veseli - a vesnice panstvi). (viz graf na ndsleduyjict
strané)

52) Minéni jsou bud klasterni poddani, nebo primo osoby dbajici na pro-
vozni chod treboriského klastera.
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Graf je moZné interpretovat rizné. Jisté je, Ze nelze klast
hlavni profesni délitko mezi ,lépe” a ,hure” placenymi pro-
fesemi na uroven urbanni - vesnické (tedy modelova pred-
stava typu ,dé€lnici z venkova, kvalifikovani z mésta“). Nad-
poloviéni podil uzavienéjsi a honorovanéjsi skupiny tesart
z urbanizovanych lokalit by tomuto rozdilu sice nasvéd¢o-
val, avSak nezajem (?) relativné vysoce placenych zednikt
z mést je protiargumentem takového tvrzeni. Vzhledem k to-
mu, Ze z pramend nelze aZ na vyjimky zjistit, zda jednotli-
vé profese musely disponovat vlastnim pracovnim naradim
¢i nikoliv,’® mtzeme situaci uvnitf formanské a tesarské
profese povazovat za diléi dukaz skutecnosti, Ze to patrné
bylo soucasti namezdniho vztahu, vyjadfeného mimo jiné
vysi denni mzdy.

Namezdnici se rekrutovali nejméné ze 140 mist a ze 36
ruznych panstvi. Pestrost jejich pivodu zajistovali predevsim
délnici. AvSak ani o ostatnich profesich se neda rici, Ze by
byly vazany jen na tfebonské panstvi. Potvrzuje to nasle-
dujici tabulka, udavajici procentualni ucast osob jmeno-
vaného panstvi z celkového poétu osob konkrétni profesni
skupiny.

Panstvi Tesari Panstvi Formani
Trebon 45,8% Trebon 71,1%
Jindfichtiv Hradec 13,6% Jindrichuv Hradec 16,5%
nesp. 12, 7% nesp. 7,4%
Krumlov 7,6% Borovany 1,7%
Nové Hrady 5,1% Straz 1,7%
Straz 4,2% Hluboka 0,8%
Jihlava 4.2% Nové Hrady 0,8%
Borovany 2,5%
? 2,5%
Hluboka 0,9%
Olomouc 0,9%

53) Tato vyjimka se vztahuje pouze na délniky, ktefi na vrchnostenskych
LIoleckdch” dopravovali zeminu z formanskych voz( na valy.
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Panstvi Délnici Panstvi Zednici
Trebon 54,1% Trebon 46,9%
nesp. 12,0% | [ Nové Hrady 28,1%
Hluboka 4,9% nesp. 12,5%
Nové Hrady 3.8% Budéjovice 9,4%
Borovany 3,1% Pisek 3,1%
Jindrichtiv Hradec 3,1%
Krumlov 2,9% Panstvi Lamaci
? 2.1% Trebon 50,0%
Budéjovice 1,7% | | Jindfichtiv Hradec 25,0%
cizi zemé 1,5% Nové Hrady 12,5%
Straz 1,1% nesp. 10,0%
Choustnik 0,7% | | Hluboka 2,5%
Chlum 0,6%
Kolin 0.6% Panstvi Rumaii
Netolice 0,6% Nové Hrady 50,0%
Olomouc 0,6% Trebon 44,4%
Tabor 0,6% Krumlov 5,6%
Vodnany 0,6%
Klatovy 0,4%
Kutna Hora 0,4%
Plzen 0,4%
Praha 0,4%
Prachatice 0,4%
Prosté&jov 0,4%
Volyné 0,4%
Vy§si Brod 0,4%
Bechyné 0,2%
Blovice 0,2%
Brno 0,2%
Jihlava 0,2%
Kestrany 0,2%
Kourim 0,2%
Litomeérice 0,2%
Litovel 0,2%
Pisek 0,2%
Rozmberk 0,2%
Znojmo 0,2%

Podobné jako v analyze plivodu pracovniku z tfebon-
ského panstvi plati i v pripadé rozboru ptivodu osob z ostat-
nich panstvi, Ze neexistoval jednoznaéné definovatelny pro-
fesni rozdil mezi urbanizovanymi lokalitami (resp. centrem
panstvi) a ostatnimi vesnicemi. Pro vétSinu panstvi plati, Ze
osoby prichazely jen z nékolika malo mist a zpravidla ve sku-
pinkach, coz je zvlast diilezité z hlediska sledovani odlisné
pracovni vykonnosti jedincti v rameci definovaného sesku-
peni (viz nize). Nasledujici tabulkové udaje uvadéji podle
(u délnikt bez tfeboniského), z nichZ se rekrutovaly pra-
covni sily. Zaroven uvadéji poradi tfi nejsilngji zastoupenych
lokalit na tom kterém panstvi. Z dtivodu navozeni presneé;j-
§i predstavy o ,skuteénych stavitelich® opevnéni byl jako
hlavni udaj zvolen pocet kontakti (vyplat, tedy ¢etnosti za-
stoupeni na stavbeé) jednotlivych pracovnikti na rozdil od
pouhého udaje o poctu osob.



PRUZKUMY PAMATEK VIII - 1/2001

Délnici (celkem 129 lokalit ptivodu):

Tesafi (celkem 41 lokalit ptivodu)

Z uvedenych dat vyplyva, Ze pestrost ptivodu délnikii
musela byt dana predevsim osobnim rozhodnutim samot-
nych pracovnikl a jen stéZi ji 1ze povazovat za vysledek ja-
kékoliv formy natlaku ze strany vrchnosti a ifednikti. Pro¢
by se jinak napriklad KubiSta, Vanék a Augusta z Radostic
angazovali vétsi mérou nez ostatni lidé z robotou vice zati-
Zenych vesnic krumlovského panstvi,®® nebo pro¢ by sku-
pina 8 délniku z Ole$niku travila na stavbé pomérné dlou-
hou dobu, zatimco ostatni hluboéti poddani se viibec ne-
obtézovali? Je pravdépodobné, Ze rozborem ptivodu na-
mezdniktd paralelné odkryvame jednu z nejstarsich struktur
na Trebonsku dlouhodobé fungujici ,spole¢nosti rybnika-
ta a apriori povazovanou za problémovy a snadno se kri-
minalizujici prvek society prvniho stoleti raného novové-
ku. O jeji pocetnosti a strukture v tomto obdobi se stézi
muzeme dozveédét (s vyjimkou rybnich rejstriki1) néco kon-
krétniho z jinych pramenti.

Formani (celkem 23 lokalit ptivodu):

Panstvi Lokalit NejdileZitéj§i % kontakti Panstvi Lokalit Nejdulezitéjsi % kontaktu
lokality z panstvi lokality z panstvi
Hluboka 6 Olesnik 51,5% Trebon 12 Tiebon 62,2%
Hluboka 25,3% Veseli nad LuZnici 7,2%
LiSov 12,1% Branna 7,2%
Nové Hrady 6 Trhové Sviny 40,6% Jindfichuav Hradec 5 Jindfichtiv Hradec  75,0%
Nové Hrady 25,0% MniSek 8,4%
Jaromér 20,3% Pistina 8,4%
Borovany 1 Borovany 100% Nové Hrady 3 Nové Hrady 65,0%
Jindrichtiv Hradec 7 Dvorce 24,0% Vrcov 22,5%
Plavsko 24,0% Trhové Sviny 12,5%
Jindfichtav Hradec  20,7% Krumlov 2 Velislavice 92,3%
Ceské Budéjovice 4 Ceské Budéjovice  68,0% Krumlov 7,7%
Petrovice 12,0%
Reviovice 12,0% Rozbor, dovedeny do detaild, potvrzuje, Ze zdénou ¢ast
»Cizi zeme" 6 Pasov 24.0% opevnéni postavily v podstaté jen dvé pracovni skupiny zed-
Burghausen 12,0% nikd. Jedna z nedalekych Brilic (13 osob), druha ze vzda-
Filach : 12,0% lengjsich Trhovych Svinu (9 osob).
Krumlov 7 Radostice _ 39,2% V prvnich mésicich se stavby neziéastnil jediny zednik
Kamenny Ujezd 21,8% z Tfeboné ani z prfedmésti.
Krumlov 13,1%

Pridavaci (celkem 9 lokalit)

Panstvi Lokalit Nejdulezitéjsi % kontaktu
lokality z panstvi
Trebon 4 Trebon 50,0%
predmeésti 16,7%
Stépanovice 16,7%
Hluboka 1 Kalisté 100,0%
Ceské Budgjovice 1 Ceské Budgjovice  100,0%

Rozbor skupiny pridavact doklada ve srovnani s ptivo-
dem zednik{, Ze se jen minimalné jednalo o osoby ze stej-
ného mista. Jinak receno, zednici si s sebou neprivadéli
vlastni pridavace, ti jim byli aZ po pfichodu na stavenisté
pridéleni a ani v jediném pripadé se jim nepodarilo zvysit
sviij profesni status. V souvislosti s tim je nutno polozit si
otazku, zda osoby prichazejici na stavbu z vétsi vzdalenos-
ti (ne vSichni museli byt totiz vySe zminénymi rybnikari)
védéli dopredu o svém zarazeni, nebo zda se o jejich profe-
si rozhodlo aZ na misté a v zavislosti na pracovnich poza-
davcich. Prvni varianta se zda byt mnohem pravdépodob-
néjsi. Jak ale probihala komunikace mezi investorem a po-

Panstvi Lokalit Nejdulezitéjsi % kontakta| |cricialnimi novymi pracovniky, kiefi se poprvé objevili na-
lokality 7 panstvi priklad az v Igol‘ovmf projektu? vappade rozmbers}{ych

Trebon 15 predmésti 23.4% panstvi je mozné poéitat s informaéni platformou na tirov-
Tiebon 17.8% ni vladar - hejtman panstvi - rychtar. Ale jak byli kontak-
Stiibrec 15.2% tovani (byli-li viibec) lidé prichazejici napriklad ze severu Mo-

Jindfichav Hradec 92 Mnisek 70,0% ravy nebo stfednich Cech? Ne vzdy lze totiz prokazat tizkou
Pistina 30,0% ¢asovou navaznost mezi praveé odeSlym a nové prichozim ze

Nové Hrady 1 Vrecov 100,0% stejného vzdalenéjsiho mista.

Zednici (celkem 6 lokalit ptivodu) Rumaii (celkem 6 lokalit)

Panstvi Lokalit Nejdulezitéjsi % kontaktu Panstvi Lokalit Nejdulezitéjsi % kontaktu
lokality z panstvi lokality z panstvi

Nové Hrady 1 Trhové Sviny 100,0% Nové Hrady 4 Nové Hrady 57,9%

Ttebon Brilice 76,5% Bynov 26,3%
Veseli nad Luznici ~ 11,8% Zar 10,5%
Tiebon 5,9% Trebon 2 Slovénice 88,2%

Ceské Budgjovice 1 Ceské Budégjovice  100,0% Dunajovice 11,8%

13



A. STEJSKAL - TREBONSKE OPEVNENT Z LET 1525 - 1526 V PISEMNYCH PRAMENECH

Lamaci (celkem 8 lokalit)

Panstvi Lokalit Nejdulezitéjsi % kontaktu
lokality z panstvi
Trebon 3 Stribrec 48,5%
Tiebon 27,3%
Slovénice 24,2%
Nové Hrady 2 Trhové Sviny 64,3%
Nové Hrady 35,7%
Jindrichtiv Hradec 2 MnisSek 50,0%
Pistina 50,0%

MEZIBILANCE

Stavebni ucet nabizi mimoradnou prileZitost k analyze
profesni a geografické skladby nékolika stovek namezdnich
pracovnich sil, které dlouhodobé (v fadu mésictr) ptisobily
v organizmu stfedné velkého poddanského mésta, jez za-
roven slouzilo jako prileZitostna rezidence. Celoroéni pfi-
tomnost cizich osob, ktera témeér zdvojnasobovala stavaji-
ci pocet obyvatel mésta, museli méstané hodnotit prinej-
mensim ambivalentné. Pokud 9 z 10 osob nemélo s Trebo-
ni, ani s predméstskou ¢asti ze sidelniho hlediska nic
spoleéného a za predpokladu vlastniho stravovani na-
mezdniki1,?® coz vyplyvalo z podstaty najemniho vztahu,
se zasobovani stalo jisté vitanou prilezitosti pro potravi-
narska remesla. Méné moznosti asi mély osoby disponuji-
ci ubytovatelskymi kapacitami, nebot - jak je znamo z po-
zdéjsiho obdobi - rybnikari prespavali v narychlo postave-
nych ratejnach a dokonce se pro né zfizovaly docasné ,ryb-
nikarské* hospody.®® Odvracena strana mince predstavovala
pro meéstskou komunitu nemaly problém. Vzhledem k to-
mu, Ze naprosta vétsina namezdnik(i méla k dispozici, jak
prokazeme nize, dostatek volného ¢asu, mohla tato ,ar-
mada“ nevzdélanych a téZko kontrolovatelnych osob vy-
stupovat v ramci socialniho Zivota mésta jako destabilizu-
jici prvek; podobné jako pozdéji desitky lancknechtt vra-
cejicich se z uherskych bojist.>” Méstskou reakci na projekt
tedy nelze pausalizovat, nebot vysledek socialni a finan¢ni
komunikace ,sousedil” se stovkami ,prespolnich” musel
nutné méstskou obec rozdélovat a je jednoduché si pred-
stavit, Ze letitd ochotna ,spoluprace” nékterych méstant

54) K tomu srov. mapy rozloZeni roboty a ostatnich poddanskych povin-
nosti na panstvi u A. Stejskal, ,Zeman bez sedlaku stoji za sto jeba-
k1*. Obilni dluhy jako typ nedoplatku a forma selské rezistence na pan-
stvi Cesky Krumlov v letech 1566 - 1602. In: K novovékym socialnim
déjinam ceskych zemi I, Praha 1999, s. 30 - 35.

55) PrestoZe nelze stanovit délku denni pracovni doby (napf. v pripadé ro-
boty na zlatokorunskych statcich v témze obdobi to bylo 7 hodin se étyr-
mi prestavkami na stravu), musime piredpokladat, ze nékolik desitek
namezdniki z nejblizsiho okoli Tfeboné odchazelo po skonc¢eni prace
denné domu. Zapadoevropskeé vyzkumy hovoii o 10,5 - 12 hodinové pra-
ci s nékolika, vétSinou tfemi prestavkami, které trvaly celkové maxi-
malné 2 hodiny. Pracovni doba byla vyrazné ovlivnéna délkou slu-
necéniho svitu. Blize J. de Vries, An employer’s guide, cit. v pozn. 43,
s. 47 - 49, D. Woodward, The means, cit. v pozn. 43, s. 13 - 14. Za zmin-
ku stoji, Ze v anglickém prostredi byla pracovni doba stavebnich dél-
nikt udajné poprvé normativné vymezena (z diivodu jejich fluktuace)
v roce 1495 (D. Woodward, The means, cit. v pozn. 43, s. 14).

56) A. Stejskal, Instituce hospod v socialni teorii a praxi rozmberského
dominia (1550 - 1611). In: Slechta, méstané a duchovenstvo v rezi-
denénich méstech raného novovéku (16. - 18.stoleti), Prostéjov 1997,
s. 376 - 408.

57) Kjejich poétiim a vyplaceni ,vypalného” ze strany vrchnosti za slib po-
kojného chovani v roZmberskych méstech na prelomu 16. a 17. sto-
leti blize A. Stejskal - V. Btizek, Vyzbrojni program, cit. v pozn. 12,
s. 221, viz. pozn.14.
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v intencich vrchnostenskych plant (sit rybnikdi, obranny
systém) mohla néjak promeénit sloZeni méstské finanéni
a byrokratické elity.’® K testovani této hypotézy je vsak
nutny prozopograficky vyzkum zejména slozeni méstskych
rad, obchodu a femesel ve méste.

Mimoradnou komunikaéni prileZitost stavba nabizela
také samotnym ¢lentim pracovni skupiny. Pouze zemské ho-
tovosti a nékteré z velkych trhu slibovaly tak pestré se-
skupeni pracovnich sil. Lidé Zijici na okraji méstskych ko-
munit, obycejni femeslnici z mésta i venkova se stejné ja-
ko rolnici na dlouhou dobu setkavali, k cemuZz méli s ohle-
dem na relativné nizké pracovni vytiZeni (viz niZe) dostatek
prilezitosti. VSem se kromé finanéniho profitu otevirala ne-
nasilna moznost konfrontace vlastniho postaveni se situa-
ci jinych, a tim i jedna z cest kumulovani Zivotni zkuSe-
nosti presahujici hranice panstvi jedné vrchnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze vétSina z nich asi patfila mezi ,illiterati®, to
byla kromé vandru a trht1 cesta rychla, vyhodna a oproti val-
ce ¢i pfimé kriminalni ¢innosti také relativné bezpeéna. Jde
sice o hypotézy, avSak prileZitosti, jak exaktné prokazat
alespon premisy pro dohady o Zivoté ,lidi bez pisemnosti*
neni v naSem prostfedi ani pro pocatek 16. stoleti prilis
mnoho.

Trebonska stavba nebyla stavbou vlastnich méstant,
ktefi dohromady s predméstim tvorili pouhych 13% pra-
covniki1,? ani obyvatel jinych mést a méstecek, nybrz san-
ci pro venkovany. Vzhledem k jejich poctu z né€kterych ves-
nic je mozné uvazovat o tom, ze védomeé vymeénili svou ticast
na zemédélskych pracich za prilezitost standardné hono-
rované namezdni prace. Vzhledem k minimalni tiasti vlast-
nich méstand a s ohledem na pestrou smésici ptivodu na-
mezdnikt nemusi byt tak nesmyslna nasledujici otazka:
kdo vSechno ve skuteénosti znal opeviiovaci systém véetné,
jinak bezesporu tajnych, podzemnich chodeb?

Specifickou otazkou je zptisob motivace a metody pro-
fesni diferenciace namezdnik®i prostrednictvim mzdy. By-
ly dodrZovany urcité cenové standardy platné na rozsah-
lejSim tuzemi nez panstvi a dominium, nebo lze mzdovy
systém povazovat za mistni ¢i dokonce osobni variantu?

NAKLADY A MZDOVY SYSTEM

Pred vice nez desetiletim publikoval J. Cechura na ¢es-
ké poméry dosud ojedinélou studii na téma pracovnich dntt
a vy$e mezd namezdnich sil v pozdnim stfedovéku. Kom-
paraci vysledki vétSinou némeckého déjepisectvi s nékoli-
ka ojedinélymi éeskymi prameny dospél k vysledktim, kte-
ré povazoval za ,signalni* a vhodné k testovani v jiném geo-
grafickém i socialnim prostfedi. ® Pritomny pramen splitu-
je vytyéené pozadavky, zvlast kvali zaznamenavani pracovni

58) K oddéleni majetkové a uifedni elity (méstska rada, obecni starsi) J. Pe-
Sel, Kultura éeskych predbélohorskych mést. 1547 - 1620. In: Ceska
mésta v 16. - 18. stoleti, Praha 1991, s. 208, ke konkrétni aplikaci na
rozmberské poddanské mésto A. Stejskal, Netolické méstské ucty
1596 - 1601. Od struktury k mikrohistorii, Zlata stezka 6, 1999,
s. 173 - 185.

59) Nejvétsi podil z celkového poctu osob jednotlivych profesi méli prida-
vaci (21% osob), formani (16%) a tesari (15%), nejmensi lamaci (8%)
délnici (7%) a zednici (1%).

60) Sonda byla provedena zejména na zakladé tydennich téta svatovit-
ské katedraly z let 1372 - 1378 a na opa¢ném konci ¢asového vyme-
zeni na adekvatnich castech Knihy pocétu mésta Plzné z let
1524 - 1525. Podrobné s prehledem zejm. némeckého déjepisectvi J.
Cechura, Pocet, cit. v pozn. 24.
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aktivity kazdého z priblizné 900 namezdnikti. Publikovat
hutné vysledky studia osobniho pristupu jedinct k praci ne-
ni vzhledem k zaméreni studie primérené, avsak je nezbyt-
né prezentovat alespon jejich hlavni kontury.

Podobné jako v Risi (tam, kde byl proveden rozbor) a ana-
lyzovanych mistech v Cechach se i v Tfeboni teoreticky po-
¢italo s priblizné pétidennim pracovnim tydnem (norma-
tivné zakazano nebylo ani Sest dnt1). Na rozdil od situace
v Praze (1372 - 1378) a v Plzni (1525 - 1526), kde nejsou
k dispozici potfebné udaje, 1ze konstatovat, Ze ve skutec¢nosti
jen malokdo skuteéné pracoval pét dnt v tydnu (viz nize).5”
Obdobna situace jako u délky pracovniho tydne panovala
také v oblasti sezénniho posouvani mzdové sazby. Je moz-
né identifikovat nejen nejméné dvé ze tfi zakladnich druht
sazeb (letni - konec tinora az zacatek dubna, event. konec
kvétna a konec srpna az 16. rijna, velka letni - duben az sr-
pen, event. éerven aZ srpen a zimni - 16. fijen az konec
unora),® ale také prokazat dalsi kratkodobé (motivacni ?)
upravy sazeb v obou smérech.%?

Na rozdil od predeslych rozborti, které hovori o vyplaté
predem a o nedéli jako o viceméné pevném vyplatnim ter-
minu, se na Treboni platilo az za vykonanou praci. Vzhle-
dem k individualnimu pristupu k préaci, ktera byla mérena
obvykle na polovinu, vzacné i na étvrtinu (pracovniho!) dne,
to ani jinak nebylo mozné.*¥ Lze konstatovat, ze pracovni
podminky na tfebonské stavbé s velkou pravdépodobnos-
ti splnovaly predstavu o standardnich pomérech na jinych,
tedy i mimodominikalnich podnicich tohoto druhu. Potvr-
zuji to také nasledujici tabulky, uvadéjici mzdové sazby
jednotlivych profesi (idaje v kopach gr. miSenskych, dale jen
kgm).

Délnici
Obdobi Sazba % vyplat Charakter sazby
cerven-zari 5 48,6% letni
pol. srpna-konec srpna 5,5 1,5%  prechodné zvySeni
fijen-brezen 4 37,3% zimni
konec prosince-pol. ledna 4,5 2,5%  prechodné zvySeni
listopad-tinor 3,5 9,7%  prechodné sniZeni
zafi, konec ledna 2 0,4% vyjimecné snizeni

Nevyhodny ¢asovy zabér pramene (Gerven 1525 - du-
ben 1526) znemoznuje prokazat velkou letni sazbu. Zabér
zimni sazby aZ do brezna napovida, Ze byla praktikovana
pouze zimni a letni mzda, ktera byla stejna pro kohokoliv
odkudkoliv. Dil¢i zvySeni a sniZzeni sazby nema nic spolec-
ného s motivaci pracovniki1 nebo s individualnim ocenénim
vykonnosti; jedna se o sazebni posun v pfipadech, kdy cha-
rakter konkrétni prace prertstal do pracovni naplné jiné pro-

61) Na zakladé sumarnich disproporci ve svatovitskych tic¢tech na tuto
pravdépodobnost upozortioval J. Cechura (Poéet, cit. v pozn. 24, s. 163).
O Sestidennim pracovnim tydnu jakoz i o individualnim pfistupu za-
méstnancti D. Woodward, The means, cit. v pozn. 43, s. 14.

62) K riznym posuntim tamtéz. K letni a zimni, nékdy téZ jarni a podzimni
mzdé v Nizozemi J. de Vries, An employer’s guide, cit. v pozn. 43,
s. 51 - 53. Velmi podobny byl také 20 - 25% pokles zimni mzdy ve srov-
nani s letni.

63) O tom zadna z dosud zminénych studii nehovori.

64) Déleni na ¢tvrtinu dne bez udani presného ¢asového udaje by odpo-
vidalo tradi¢ni nizozemské praxi tfi dennich pauz (délily pracovni den
na tzv. ,schoften”). Konkrétné J. de Vries, An employer’s guide, cit.
v pozn. 43, s. 48.

fese. Bylo by sice lakavé interpretovat 4,5 groSovou sazbu
v obdobi vanoénich svatkt a prelomu roku jako vyraz ,ne-
samozrejmé” prace ve svate¢nim obdobi, ale ve skutecnos-
ti §lo o to, Ze délnici vypomahali pri tesarskych a lamacskych
pracich. Stejné tak sazba 5,5 groSe odrazela ve srovnani
s béZnym voZenim a nakladanim materialu kvalifikovanéj-
§i praci pri zasazovani kal1 na mistech vyrustajicich bast.
Minimalni mzda 2 grosSe denné byla vyplacena vySe zmineé-
nym (vyjimeéné) robotujicim délnikim, ktefi byli navic opat-
feni stravou za vrchnostenské penize. Ve srovnani se saz-
bou nadenik v Plzni ze stejného obdobi (letni 4 kgm, zim-
ni 3 kgm),® byl investor pfi placeni délnikii na Tfeboni
o néco velkorysejsi.

Tesari

Obdobi Sazba % vyplat Charakter sazby
konec Cervence-zari 6 40,9% letni

konec zari-bfezen 5 41,6% zimni

konec éervna, Cervenec 5,5 4,6%  prechodné zvySeni
prosinec-konec ledna 4 9,2%  prechodné sniZeni
cerven 6,5 2,9%  prechodné zvySeni
Z4f1 neuvedeno 0,8%

V pripadé tesarti podléhala zimni i letni sazba vétSim vy-
nebo snazsi. Dtivodem pohybu sazeb neni tedy totéz, co
u dé€lnikud. Tento rozptyl plné odpovida situaci v Plzni (let-
ni 6 - 7 kgm, zimni 3 - 5 kgm).

Zednici
Obdobi Sazba % vyplat Charakter sazby
srpen-pol.fijna 6 73,5% letni
Zafi 7 16,4%  prechodné zvySeni
konec srpna 7,4 6,1%  prechodné zvySeni
Tijen 4,7 4,0% zimni (?)

Ani u zednik nelze vysvétlit docasny posun sazeb ne-
obvyklym charakterem prace. Navic zde, podobné jako v Plz-
ni (letni 6 kgm), nefungoval rozdil mezi letni a zimni mzdou,
cozZ je patrné i na vysi sazby, ktera na rozdil od ostatnich
pofesi pretrvala az do fijna.

Pridavaéi
Obdobi Sazba % vyplat Charakter sazby
srpen 5 78,6% letni
fijen 4 21,4% zimni

Diference sazby je v pripadé nekvalifikovanych pridavacti
zpuisobena, na rozdil od zednikti, prokazatelnym fungova-
nim letni a zimni mzdy. Pridavaci byli obecné povaZovani za
délniky, ¢emuz odpovida i stejna vyse denni mzdy. Uvede-
né udaje nelze srovnat s dobovou situaci v Plzni.

Lamaci
Obdobi Sazba % vyplat Charakter sazby
rijen-unor 4,5 57,2% zimni (?)
unor 5 40,0%  prechodné zvySeni
fijen neuvedeno 2,8%

65) J. Cechura, Pocet, cit. v pozn. 24, s. 166.
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Ani lamac¢skou profesi neni mozné porovnat s adekvat-
nimi plzenskymi informacemi. Vzhledem k pocatec¢nimu
datu jejich prace (fijen) nelze rozhodnout, zda se jednalo jiz
o zimni mzdu, nebo zda neexistoval rozdil v sezénni sazbé.
Prvni varianta je pravdépodobnéjsi, nebot ¢asova hranice
mezi letni a zimni mzdou se v pripadé trebonské stavby po-
hybovala kolem prelomu zafi a fijna. Odpovidala by tomu
i komparace s délniky, kteri byli ve srovnani s lamaci po-
vaZovani (viz vySe zminéna ,profesni mobilita“) za méné
kvalifikovanou silu (zimni sazba 4 kgm). Jednorazové zvy-
$eni mzdy v unoru lze vysvétlit pfimym zasahem Stépanka
Netolického (dodatek , skrze Stépdnka smluveno® je v iictech
vyjimecny), ktery nutné potfeboval material k rychlému do-
konceni nové obrocnice. Za timto ticelem motivoval ¢ast la-
mact pracujicich u Dunajovic zvySenim mzdy o pul groSe,
zatimco ostatni pracovali v obvyklych cenovych relacich.

Rumari
Obdobi Sazba % vyplat Charakter sazby
fjen-listopad 4 52,7% zimni (?)
leden-tinor 3,5 34,2 prechodné sniZeni
listopad 5 13,1%  prechodné zvySeni

Profese rumaru, kterou také prozatim nelze srovnat s ji-
nymi publikovanymi daty, je jako doprovodna ¢innost fi-
nancné preferovanéjsich lamacti velmi zajimava. Za prvé ne-
ni mozné bezvyhradné potvrdit sezonni sazbu, za druhé 1ze
dolozit motiva¢ni diivody posuntt mzdové hranice, které
zfejmé byly jednim z diléich nastrojt udrZeni poméru pra-
covnich sil mezi jednotlivymi profesemi v zajmu plynulého
plnéni planu. Od fijna do listopadu byl rozdil (ptil grose) me-
zi lamaéi a rumari dodrZovan. V priibéhu listopadu byla
rumarska mzda za stejnou praci (!) zvySena na 5 grosd,
a ,uklizeéi® tedy inkasovali o ptil groSe denné vic neZ samotni
lamaci. V lednu se situace znovu zménila v ptilgroSovy pro-
spéch lamaéu. Jaky smysl méla tato ,nestandardni” zme-
na ? Patrné $lo o prechodné a nouzové reSeni za ticelem udr-
Zeni nutné soumeérnosti pomocnych a v uzsim slova smys-
Iu vykonnych sil v rameci jedné profese.

Zvlastnim zptisobem byli placeni formané. Zac¢atkem
éervence byli honorovani tikolové od jedné , filry” a poctu ko-
ni. Pokud mél dopravce dvé konské sily, dostaval za jednu
cestu 4 groSe, v ¢astéjsim pripadeé tfi koni 5,5 grose. Jesté
v prvni dekadé cervence se vSak preslo ke stabilni denni
mzdé, ktera byla pro dopravce méné vyhodna. Az do kon-
ce zafi platila sazba 5 groSu na jednoho koné. V prabéhu
fijna byla mzda sniZena na 4 grose, od pocatku do konce
vanoénich svatku se platily pouze 3 grose a od konce pro-
since pak 3,5 groSe na jednoho koné denné. Ze srovnani
ukolové a denni mzdy vyplyva, Ze se v prfipadé adekvatni-
ho honorovani (v tkolu i za den) poc¢italo se dvéma az tie-
mi cestami v pracovnim dnu, coZ se zda velmi malo. Je te-
dy pravdépodobné, zZe po prvnich zkusenostech s finanéni-
mi naklady na dopravu se investor rozhodl ke kroku, kte-
ry razantné limitoval vys$i mozného vydélku dopravctl.

Celkové naklady na stavbu, presnéji na namezdni pra-
covni silu bez zapoéitani odmén hlavnimu projektantovi,
dosahly vySe 790 kgm. Za soucasného stavu studia pfijmt
a vydani dvora Jindricha z RoZmberka na Treboni v roce
1522 nelze tento tidaj uvést do sirsich souvislosti.®® Pouze
66) Komparace s hojnéjsimi udaji ze 2. pol. 16. stoleti je zavadéjici vzhle-
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komparace s jinymi finanénimi idaji ze SirSiho spektra zi-
vota rezidence téhoz velmoze v téZe lokalit€ a stejném case
(naklady na stravovani, platy dvoranti, urednikt, nakupy
luxusniho a standardniho zbozZi apod.) mtiZe pribliZit rela-
tivni laci ¢i nakladnost projektu.

Vezmeme-li v ivahu napriklad rozsah tehdejsi avérové
¢innosti Rozmberkt, zda se, Ze stavba nezavisela na fi-
nancich takovou mérou, jakou byla vazana na dostateény
pocet pracovnich sil.

Rozbor mzdového systému potvrzuje dvé vzajemné se do-
plnujici skutecnosti.

1. V obdobi tésné pred vznikem mnohonarodnostni
habsburské monarchie existovala v Cechach (resp. ales-
pon v jihozapadni ¢asti) a v blizkych oblastech Rise ob-
dobna predstava o standardnim sazebniku mezd, tykaji-
cich se ¢asto a na velké vzdalenosti migrujicich kvalifiko-
vanych i nekvalifikovanych namezdniki.

2. Existovaly moznosti k diléim upravam sazebniku
v pripadech, kdy bylo nutné motivovat ¢ast pracovnich sil
k presmérovani na jiny nutny pracovni tikol, nebo kdyz se
investor snazil upravit pocetni pomér namezdnik(i mezi
jednotlivymi profesemi v souvislosti s potfebami stavebni-
ho planu. Takové posuny denni mzdy nepfimo potvrzuji
oboustranné uvédomovanou a akceptovanou standardni
uroven mezd z pozice obou ziéastnénych stran (zamést-
navatel - zaméstnany). Zaméstnavatel byl vzhledem k cha-
rakteru pracovniho pomeéru (relativné svobodna volba pra-
covnika) nucen pocitat s individualnim pristupem kon-
krétniho zaméstnance k délce pracovni doby (mérfeno na
¢tvrtinu pracovniho dne) a k délce pracovniho tydne. Ji-
nak receno, Jindrich z Rozmberka nemél kromé tiprav mezd
jinou legalni moznost ovliviiovat produktivitu prace anga-
Zovanych zaméstnancti, pokud chtél zajistit souvisly chod
stavby. Na druhé strané je tfeba si uvédomit, Ze vysoky vy-
skyt ,minimalné* pracujicich jedinct (at uz ve vyuzivani
pracovniho dne nebo tydne) mtize odrazet pravé nevhodny
pocetni pomér mezi profesemi, tedy nedostatek prace pro
jedny, prebytek pro druhé. K ovéfeni validity obou uvede-
nych nazorl (zjisténi poméru mezi nabidkou a poptavkou)
je zapotrebi analyzovat pracovni aktivitu v§ech 900 za-
meéstnanct v souvislosti s jejich profesi, ptivodem a celko-
vou délkou pobytu na stavbé.

ZAMESTNANCI A PRACE

Pristup jednotlivetr k délce pracovni doby a zejména
k poétu odpracovanych dnti v ramci rizné dlouhych uéet-
nich obdobi byl zcela individualni. Detailni rozbor osobni-
ho vztahu vech pracovniki vyZaduje samostatnou studii.
Zakladni typy jejich pracovni strategie je vSak mozné shr-
nout do nasledujicich bodt.

1. Ctvrtina, priblizné 220 osob, se na stavbé podilela
pouze v ramci jediného vyplatniho terminu. Tim nebyl pres-
né tyden, nybrz obdobi, které zahrnovalo vétSinou 8 - 14 dnti
(z 55%), ¢asto vice nez dva tydny (21%), avSak malokdy ko-
pirovalo kalendarni nebo normativné vymezeny pracovni
tyden (1 - 5 dnti ze 12%, 6 - 7 dnt1 ze 12%).

dem k teoreticky predpokladané a na fadé pripadu prokazané cenové
revoluci. Ke starsimu shrnuti problému A. Kostldan, ,Cenova revoluce*
a jeji odraz v hospodarském vyvoji Cech, FHB 11, 1987, s. 161 - 212.
Nové syntetické pojeti nabizi M. North, Das Geld und seine Geschich-
te. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 1994, s. 70 - 93.
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2. Naprosta vétsina pracovnikii na stavbé nevydrzela
déle nez jeden kalendarni meésic. Je vsak zfejmé, Ze s na-
mezdniky nebyly dopredu uzavirany Zadné pracovni smlou-
vy na uréitou dobu.?” O dtivodech (jednalo se o volni roz-
hodnuti nebo o reakci na normativné neprokazatelné pri-
nuceni k praci?) je mozné rozhodnout aZ po zhodnoceni
pracovni aktivity téch, ktefi se na stavbé podileli opakova-
né v prubéhu nékolika vyplatnich termina.

3. Takova skupina zahrnuje 70 osob (8% z celkového po-
¢tu) a byla koncipovana jako reprezentativni souhrn pra-
videlnéji a s riznou iniciativou pracujicich jedinca vSech
profesi, ktefi pochazeli ze 23 rtiznych lokalit.*® Z 80% se jed-
na o rozmberské poddané, z 93% o pracovniky ptivodem
z jiznich Cech. V profilu jsou vSak zastoupeny véechny geo-
grafické oblasti. Nasledujici tabulka konkretizuje délku po-
bytu na stavbé (nikoliv odpracované dny) a procentualni
prumér skuteéné odpracovanych a zaplacenych dnti v ram-
ci pétidenniho pracovniho tydne (tedy 100% = odpracova-
no 5 dnti, 60% = odpracovany 3 dny apod.)

Pokud bychom k prvni skupiné (18 - 30 dni) pripocet-
li i vSechny ostatni kratkodobé pracujici, snizilo by se ade-
kvatneé i uvedené minimum. Rozptyly ukazuji, Ze pristup je-
dinct k vyuziti pracovniho tydne do velké miry nezavisel na
jejich planech ¢i ochoté ztistat na stavbé tfi mésice nebo ¢tr-
nact dnti. Pokud zaméstnany chtél, pracoval po nékolik
meésict pravidelné od pondéli do patku, v opaéném piipa-
dé odpracoval jeden dva dny a odeSel. Bylo lhostejné, zda
se jednalo o roZzmberského poddaného, cizince, ¢lovéka
z mésta nebo venkovana, jak doklada dalsi tabulka.

Poddansky vztah Oblast Odpracovano
z 5 dnua

cizi zemé cizi zemé 75,6%
nerozmbersky poddany jizni Cechy 66,8%
Morava 73,6%
zapadni Cechy 75,5%
roZmbersky poddany jizni Cechy 68,7%
nespecifikovano nespecifikovano 84,2%

Pokud v zasadé neexistoval rozdilny pristup zameést-

Pobyt na stavbé (dny) Pocet osob Odpracovano nancu z riznych oblasti a s rozdilnou vrchnosti k vyuziti
—— (26670) 292 g;“ normativniho rozsahu pracovniho tydne, je potfeba obra-
- y 0 0 . P 2.
31-45 18 74.4% tit pozornost k jednotlivym profesim.
46-60 13 63.0% Profese Odpracovino z 5 dnu
vice nez 91 17 61,9% formani 47.7%
Uvedené hodnoty prokazuji, ze pétidenni pracovni tyden lamaci 96.5%
je teoretickou konstrukei. Ve skutecnosti se pracovalo pru- rumart 85.2%
mérné necelych 3,5 dne v tydnu. Tato limitace neni zpa- tesar‘1 75,3%
zednici 40,5%

sobena rozloZzenim svatku cirkevniho kalendare. Je otazkou,
nakolik se v primérnych hodnotach odrazi fenomén do-
sud nezjiSténé délky pracovni doby. Pokud bychom im-
plantovali anglické a nizozemské vyzkumy v této oblasti na
mistni poméry (napr. 12 - 14 hodin s prestavkami v 1ét€),
bylo by mozné uvazovat dokonce o jakychsi ,sménach” pro-
bihajicich obden.®® Zaroven se na prvni pohled zda, ze ¢im
kratsi pobyt na stavbé, tim iniciativnéjsi pristup jedince
k vyuziti délky pracovniho tydne. To by ale mélo platit pou-
ze pro ty, ktefi tam pobyli maximalné jeden kalendarni meé-
sic (skupina 18 - 30 dnti). Pro ostatni, déle zaméstnané, by
mélo platit, Ze misto 5 pracovali jen 3 az 3,5 dne. Celkovy
prameér na jedince sice skute¢né vychazi na 69% z 5 pra-
li se na rozptyl v ramci kazdé ze skupin. Minima a maxima
jsou totiZ u vSech velmi podobna.

Pobyt na stavbé Maximum (v%) Minimum (v%)
(dny)

18-30 140,0% 62,5%
31-45 110,0% 28,6%
46-60 101,3% 35,1%
61-90 86,8% 34,2%
vice nez 91 95,3% 7,9%
Celkem 106,7% 33,7%

67) Blize J. de Vries, An employer’s guide, cit. v pozn. 43, s. 49.

68) Ve vzorku je zastoupeno 35 délnikii, 8 formanti, 7 lamact, 6 rumard,
11 tesaiti a 3 zednici.

69) Autori praci zamérenych na stavebni délniky hovori o 10, 5 - 12 ho-
dinové pracovni dobé, do které nejsou zapo¢itany prestavky (vétSinou
3) v maximalnim rozsahu 2 hodin. Délka slune¢niho svitu je pova-
zovana za klicovy duvod déleni (a sniZovani sazeb) na letni a zimni
mzdu. Blize s vybérem dalsi literatury D. Woodward, The means, cit.

Data nevypovidaji nic podstatného o ,linéjSich* profesich,
nybrz logicky odrazeji stavebni chronologii objektu. Kvali-
fikovanéjsi profese prosté nemohly pracovat bez predchozi
pripravy lamacti, délnikti a formanti. Je nepochybné, ze
pravé na jejich vysledcich prace stala tispéSna realizace
projektu. Rovnéz je nutné uvédomit si, Ze celkovy finanéni
efekt té které profese podléhal nejen stabilnimu mzdovému
sazebniku a osobni iniciative, ale byl vazan také (a v pripadé
kvalifikovanych ¢i ,finalnich* profesi zvlast) na pracovni
vykon predchazejici profese (pokud délnici nenalozi a for-
mani neodvezou to, co lamaci nashromazdili, a pokud te-
sari nepfipravi konstrukci bast, zednici nebudou i pres
eventualni ochotu mit co délat). V této souvislosti je dule-
Zité upozornit na rozdily v tikolové, denni a roéni mzdé.””

Prestoze z tabulky vyplyva, Ze nejaktivnéji pracujicimi by-
li lamaci, 1ze uvnitf kazdé z profesi nalézt odlisny individu-
alni pristup k vyuzivani pracovniho tydne i zaméstnanco-
vu strategii v(1€i zaméstnavateli v otazce prichodu a od-
chodu ze stavby. V zasadé existovaly tfi typy strategie. Za-
méstnanec bud pobyl na stavbé jedno nebo dvé vyplatni
obdobi, pracoval vice nebo méné intenzivné, a poté natrva-
lo odesel. Jini pracovali po né€kolik terminti, pak jedno ne-
bo vice obdobi vynechali a opét se na stavbu vratili. Tako-
vé zarazovani ,volna“ nékolikrat opakovali. Treti typ repre-
zentovali ,vytrvalci®, kteri pracovali nepretrzité nékolik me-

v pozn. 43, s. 13 - 14 a J. de Vries, An employer’s guide, cit. v pozn.
43, s. 48 - 49.

70) Priimeéry z prameérnych hodnot v rameci jednotlivych skupin, geogra-
fickych oblasti ¢i profesi jsou samozrejmé o poznani vySsi.

71) K tomu D. Woodward, The means, cit. v pozn. 43, s. 11.
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sicti bez vynechani jediného vyplatniho obdobi. Prikladem
miZe byt délnik Kral z Lomnice, ktery nastoupil 22. éervence
a odesel 14. fijna. Z 84 dn1, z nichz 24 pripadlo na soboty
anedéle, odpracoval 51,5 dne (86% z 5 pracovnich dnti). Je-
ho nasazeni ostre kontrastuje s jeho sousedem Kucerou,
jenz jako délnik priSel o malo pozdéji (15. srpna) a odesel
shodné s nim (14. fijna). Pracoval sice také bez cézur, ale
jen 56% z pracovniho tydne, tedy v primeéru o cely den
a pul tydné méné. Podobny kontrast mezi délniky z jedné
vesnice se vztahuje k OleSniku na hlubockém panstvi. Do-
slova udernik MenSik pracoval od 10. srpna do 4. fijna
a vyuzival k praci nékdy i sobotu (101,3%), zatimco Martin
Cerveny, rovnéz délnik, nedélal ani v jednom ze dvou obdobi,
kdy byl na stavbé, ani dva dny v tydnu (35% a 29%). Tre-
bonsky tesar Vojta je ukazkou nesamozrejmé vytrvalosti
i vykonnosti zaroven. Od 13. éervence az do 20. ledna stav-
bu neopustil (ani pfes vano¢ni svatky)™ a po 6,5 mésice pra-
coval vice nez 4 dny v tydnu. Dal$ich prikladu je bezpocet,
ale nema smysl rozmélnovat konstatovani o zfejmém osob-
nim pristupu jedinct k praci.

Pro uvedené tri typy pristupu k praci plati totéz, co pro
vySe uvedené rozbory. Pro Zadny typ neni charakteristicka
prevazujici profese, lokalita, poddanska prislusnost ani ak-
tivita v ramci pracovniho tydne. Jedinou vyjimku predsta-
vuje profese lamacu, z nichz vétSina pracovala 6 i vice dni
v tydnu.

Dokazovani individualniho pfistupu zaméstnance k pra-
ci ma jednu trhlinu, a to v pracovnim nasazeni nékterych
osob, zafazenych ke druhému typu strategie (jedinec se po
urcité pauze vraci na stavbu). Ve trech pripadech (2 délni-
ci a 1 tesar) vykazovali zaméstnanci po navratu na stavbu
niz8i nasazeni (v prameéru o 1 az 2 dny v tydnu) nez pred
prestavkou.™ Je sice mozné konstatovat, Ze jejich aktivita
byla limitovana celkovym pracovnim planem nebo nedo-
state€nym obsazenim jinych profesi (u délnikt napt. nizkym
pocétem formanul), kdyby se vSak u vSech pripadi nejednalo
o vyplatni obdobi zahrnujici pfelom roku. Pravdépodob—
§li na svatky dom?.

Zavérecné dva grafy dokumentuji zminované individu-
alni pracovni nasazeni napri¢ profesemi a napri¢ rtizné
dlouhému celkovému pobytu na stavbé. Prvni z grafti zna-
zornuje prumérné procentualni vyuzivani pétidenniho pra-
covniho tydne jednotlivei ze skupiny onéch 70 vybranych,
opakované se vyskytujicich namezdniku (leva osa uvadi
procenta vyuziti pracovniho tydne, tedy 60% = 3 dny v tyd-
nu, 140% = 7 dni v tydnu apod., data jsou serazena se-
stupné a podle jednotlivych profesi, barevné odliSeny slou-
pec predstavuje prvni a maximalni iidaj v rameci konkrétni
profese).

72) Nepretrzita prace o Vanocich je ve srovnani se zahraniénimi i doma-
cimi vyzkumy anomalii, nebot se v§ude uvadi, Ze se koncilo pred svat-
ky a znovu se nastupovalo azZ v lednu, nékdy dokonce az v zavéru meé-
sice. Blize J. Cechura, Pocet, cit. v pozn. 24, s. 161 - 162, J.de Vries,
An employer’s guide, cit. v pozn. 43, s. 55.
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73) Délnik Havira z Kramolina (od 25. éervence do 24. srpna 89% z 5 pra-
covnich dnu, od 13. prosince do 25. ledna 69%), délnik Kfiz z Kramo-
lina (od 28. zafi do 14. fijna 104%, od 25. prosince do 17. ledna 55%),
tesar Zacek z Tfeboné (od 13. ervence do 24. srpna 100%, od 30. za-
i do 20. ledna 78%).
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Druhy graf dokumentuje individualni pfistup pracovnikti
ze stejné skupiny (70 osob) k primérnému vyuzivani pra-
covniho tydne v zavislosti na celkové délce pobytu na stav-
bé (kategorie od 18 dnti aZ po vice nez 91 dnt, leva osa
znazornuje jako u predeslého grafu procentualni vyuziti
pracovniho tydne, jednotlivé profese nejsou rozliSeny). Z dat
je naprosto zfejmé, Ze skuteéna délka pracovniho tydne
nebyla zavisla na tom, zda doty¢ny byl na stavbé 14 dni ne-
bo 6 mésict. Kazda kategorie méla své ,uderniky”, prii-
mérné i ty, ktefi pracovali jen dvakrat tydne.

ZAVER

Kdyz D. Woodward publikoval knihu o stavebnich d€l-
nicich v severoanglickych meéstech raného novovéku, doSel
po obsahlych analyzach ke zdanlivé jednoduchému zavéru.
Pro pracujici za denni mzdu byla prace po tfi staleti pry
,smésici flexibility a rigidity “.” Lokalni tradice fixovala pre-
devsim dil¢i pohyby ve mzdové sazbé a délku pracovniho
dne. Ostatni soucasti pracovniho poméru byly velmi pro-
meénlivé. TotéZ je mozné konstatovat v pripadé rozboru uni-
katniho stavebniho rejstriku tfebonského opevnéni. Mode-
lovy priklad prokazuje, Ze protéZovany finalni produkt ne-
byl jen vysledkem ,tvrdé driny lidi z okraje spolecnosti®, ale
spiSe rezultatem dodnes pomérné malo znamého a objas-
novaného vztahu mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci,
ktery nepostradal prvky aktivniho osobniho pristupu pri-
slusniktl riznych socialnich skupin. Prestoze vzacnost

74) D. Woodward, Men at work: labourers and building craftmen in the
towns of nothern England, 1450 - 1750, Cambridge 1995.

a stari pramene patrné nedovoli prilis srovnavacich studii,
mélo by se i s timto zavérem poéitat v dalsSich systematic-
kych vyzkumech. Pritomna studie zdaleka nevycerpava
konkrétni téma, které je nutno srovnat s vysledky staveb-
né historickych priizkum?ii. Pouze nabizi specifickou moz-
nost provérovat hypotézy vytvorené na zakladé pisemnych
pramenti. Oproti obvyklé tendenci hledat ,pivodce* staveb
(tedy kulturni obzor stavitele, projektanta nebo investora)
a Sifeni stavebnich vzora skrze tyto beze sporu duilezité
osoby, nabizi pohled na stavbu objektu ,zevniti, z per-
spektivy téch, kterym stavba prinasela v jejich svété rovnéz
urcity zisk a bez jejichz rutinni femeslné akribie a ochoty
pracovat by objekt téZko mohl vzniknout.
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D1t BEFESTIGUNG VON TREBON AUS DEN JAHREN 1525 - 1526 IN SCHRIFTLICHEN
QUELLEN (ENTSTEHUNG UND VERLAUF DER BAUTEN, ARBEITSKRAFTE, KOSTEN,

PERSONLICHKEITEN)

Die Studie zielt sich zur Analyse eines in Verhéltnissen Tschechiens
duferst werten Rechnungsregisters, das den Stadtbefestigungsbau von
Trebon (Wittingau, Bez. Jindrichtiv Hradec [Neuhaus]) in Jahren 1525
- 1526 beschreibt. Der Autor widmet sich absichtlich vor allem einer Aus-
wertung der schriftlichen, eine wichtige untertane Stadt im 6stlichen
Teil des kompakten Dominiums der Herren von Rosenberg betreffenden
Quellen.

Im ersten Teil bemtiht er sich die bisherigen Anschauungen an das
Hauptmotiv fiir den Befestigungsbau zu prézisieren. Das stellte nicht nur
die innerlich gefiihlte Befiirchtung vor der Tiirkengefahr dar, sondern eher
die Familien- und binnenstaatlichen Probleme. Der Bau verlief sehr
rasch dank dem grandiésen Projekt fiir Errichtung eines grofziigigen
Teichsystems an der Wittingauer Herrschaft, dessen wegen eine ge-
niigende Menge der Arbeitskréfte in der Region zur Verfiigung stand.

Die Analyse der Herkunft der Arbeitskréfte enthalt der zweite Teil der
Studie. Aus ihr kommt es hervor, daf 900 Arbeiter verschiedener Pro-
fessionen (Bauarbeiter, Zimmer- und Fuhrleute, Maurer, Steinbrecher
usw.) aus mindestens 140 Lokalitdten stammten. Sie bildeten tatsiach-
lich eine ,internationale" Gesellschaft, die nicht nur untereinander, son-
dern auch mit den Stadtbewohnern im Kontakt war, deren Leben sie so-
wohl erleichterte, als auch komplizierte.

Der dritte Teil der Studie zielt sich auf die Analyse der Lohnver-
héltnisse einzelner Professionen. Es kommt von ihr heraus, dag es ei-
ne grenziiberschreitende ,Standardvorstellung” von der Honorierung
einzelner Berufe gab. Trotzdem man verschiedene lokale oder regiona-
le Varianten und traditionelle Vorgiange identifizieren kann, es 1af3t sich
konstatieren, daf die festgestellte Lage sich im Bezug zum Charakter der
Arbeitszeit (Jahreszahl der Arbeitstage, Arbeitstagslange, individuelles
Verhéltnis einzelner Arbeiter zur Arbeit) sowie auch zum Lohnniveau
(Abstufung des Tageslohns unter den Professionen, Existenz der Sai-
sonlohntaxen u. 4.) keine wesentlichen Unterschiede gegen dhnliche
erschienene Studien fiir die Verhéltnisse in Deutschland, England oder
Niederlanden feststellte.

Der letzte Teil der Studie analysiert den Zugang der Lohnarbeiter zur
Arbeit auf Grund folgender Hinsichten: Zahl der wirklich gearbeiteten Ta-
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ge, Aufenthaltsldnge auf dem Bau, Verhiltnis zum Auftraggeber (ein
Untertaner der Rosenberger oder nicht), Heimatsort des Arbeiters und
die individuelle ,berufliche Mobilitat* (Typ ,vom Bauarbeiter zum Zim-
mermann” oder ,vom Bauarbeiter zur Bauaufsicht®). Nach der ,Kreuz-
analyse” 1453t sich eines sagen: Existenz des durchaus individuellen Zu-
gangs der Lohnarbeiter zur Arbeit ist kaum widerzulegen. Das Hauptpro-
blem des Befestigungsbaus (,von innen” angesehen, also von der Hin-
sicht jener, ,die ihn wirklich gebaut haben®) ruhte nicht auf der Frage
der Finanzen, sondern hing gerade von den Moglichkeiten ab eine ge-
niigende Arbeitskraftsmenge zu konzentrieren, die bei Verwirklichung di-
eses bisher ,lebenden” Baus im Rahmen der Lohnstandarde teilzunehmen
willig waren.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Trebon (Wittingau, Bez. Jindrichiiv Hradec [Neuhaus]), Vedute der
Stadt und ihrer néichsten Umgebung, 1699. Detail der diltesten belcannten
Bilddarstellung der Wittingauer Befestigung. Auf der Aufnahme sind Basteien
an der Siidseite der Stadt dargestellt, wo in ihrer Bauzeit der Teichdamm
noch nicht stand.

Abb. 2: Trebon, der sogen. kaiserliche Abdruck der Stabillcatastralkarte,
1841. Teil der Befestigung aus den 20. Jahren des 16. Jh. an der Stidsei-
te der Stadt.

Abb. 3: Trebor, Fotografie der stidlichen Basteien nach threr Adaptierung
vom zweiten Dezennium 20. Jahrhunderts (iibernommen von F. Matous).
Abb. 4: Trebon, Teil der Befestigung westlich des Tors Svinenska (Schwe-
initzer Tors), gegenwdirtiger Zustand (Foto V. Razim, 2001).

Abb. 5: Trebon, Teil der Befestigung 0stlich des Tors Svinenskd, gegen-
widrtiger Zustand (Foto V. Razim, 2001).

Abb. 6: Trebon, Bastei ,na Valech (an den Wiillen)", a) - Ansichten, b) -
Grundriss, c) - Schnitte. Rekonstrulctions- und Umbauplédne, November 1914
(Original im SOA [dem Staatlichen Regionalarchiv] Trebori, Zweigstelle Ces-
Iy Krumlov).

(Ubersetzung J. Noll)



