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KE STAVEBNIMU VYVOJI KOSTELA
NANEBEVZETI PANNY MARIE Vv CHRUDIMI

VIADISLAV RAZIM - MARTIN JEZEK

UvoD

Chrudimsky kostel Nanebe-
vzeti P. Marie patfi k tém stre-
dovékym chramtim, které byly
ve treti ctvrtiné 19. stoleti pod-
robeny rozsahlé sanaci, spojené
i pres varujici hlasy se znacény-
mi novogotickymi tipravami.’
Sanaéni akce, provadéna v le-
tech 1857 - 1876 pod vedenim
F. Schmoranze,? zabranila rych-
lému postupu statickych naru-
Seni a zaroven vtiskla méstské
dominanté tvar pro pristi stale-
ti. Realizace stavebnich praci
a nalezy, k nimz pri nich doslo,
vyvolaly prvni vlnu zajmu o sta-
vebni vyvoj budovy, doprovaze-
nou ovSem aplikaci dobovych
nazoru na déjiny stredovéké
Chrudimi.”

V prabéhu 20. stoleti nebyla
stavebni historii kostela vénova-
na velka pozornost.” Tenden¢ni
vyklad nazort z 19. stoleti a ne-
kritické zachazeni s pisemnymi
i hmotnymi prameny vyvrcholi-
ly v zavéru 20. stoleti konstruk-
ci o existenci hradu kastelové
dispozice v Chrudimi 13. a 14.
stoleti.” Podle ni mél byt stava-
jici chram ve 14. stoleti vybudo-

van primo v arealu rané gotického hradu, z néhoz se pry do-
chovaly necetné relikty. Polygonalni zavér presbytare kos-
tela udajné vyuzil zavéru hradni kaple a také nékteré dal-
§i ¢éasti chramového ptidorysu mély byt ovlivnény situaci
zastavby hradu. DilezZitou roli pii prezentaci uvedené hy-
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Obr. 1: Chrudim, veduta mésta od Jana Willenberga, kolem roku 1600 (vyrez). Kostel Nanebevzeti P. Marie
zndzornén v pohledu od jihozdpadu. V popredi tisek méstského opevnéni s pravidelné rozmisténymi véZemi
hlavni hradby, vpravo tzv. Zizkova véz a véz zv. Hldska, situovand patrné pri vnitini Horni brané méstského
opevneéni (oznacena ¢. 12).

potézy hraly i odkazy na charakteristické, zéasti anomalni
rysy kostelni stavby a jejtho ptidorysu. Ty vSak byly inter-
pretovany se zfejmou ucelovosti, bez snahy o hlubsi ana-
lyzu, ktera by provérila jejich skuteény vyznam.® Pokus
o stavebni rozbor kostela byl nahrazen pouze opakovanym,

1) K. V. Zap, Promemoria o starozitnostech Chrudimskych, Pamatky ar-
chaeologické a mistopisné I, 1854, s. 46.

2) Srov. zejm.: F. Schmoranz, Die Fortsetzung der Restaurationsbauten
an der Decanatkirche zu Maria Himmelfahrt in Chrudim, Mitteilungen
der k. k. Central-Commission X, 1865, LXXVI - LXXVII; tyz, Zpravy o za-
pocaté obnovovaci stavbé dékanského chramu S. Salvatora ¢i Nane-
bevzeti Panny Marie v Chrudimi, Posel z vychodnich Cech I, 1873,
¢. 14,s.2-3.

3) M. Liissner, Archaeologické zpravy z Chrudimi za r. 1859, Pamatky
archaeologické a mistopisné IV, 1860, s. 89-90; F. Schmoranz, Dé-
kansky chram v Chrudimi, Posel z vychodnich Cech VI, 1877, ¢. 7,
s.1-2.,¢.8,s.1-2,¢6.9,s.1.

4) Srov. zejm.: K. Chytil, Soupis pamatek historickych a umeéleckych
v politickém okresu chrudimském, Praha 1900, s. 38 -68; V. Mencl,
Vychodoéeské kostely z doby kolem roku 1400, Uméni XIV, 1942 -1943,
s. 361 - 363; tyz, Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1948,

s. 158 - 159; D. Libal, Goticka architektura v Cechach a na Morave,
Praha 1948, s. 73; D. Libal, J. Machdckovd, Chrudim, stavebné histo-
ricky priizkum meésta I, SURPMO Praha 1970, nestr. rkp.; E. Poche
a kol., Umélecké pamatky Cech I, Praha 1977, s. 540 - 542; J. Som-
mer; J. Varhanik, Tfi neznamé gotické opérné systémy v Cechach, Umé-
ni XXXIV, 1986, s. 558-560. Nejnovéji se kostelem zabyva K. Bene-
Sovskd in: Katalog vystavy ,10 stoleti architektury®, dil 2.
Architektura goticka, Praha 2001, s. 234.

5) T. Durdik, J. Frolilk, Ke stavebni podobé a dispozici méstského hradu
v Chrudimi, Archaeologia historica 6, 1981, s. 107 - 115; z novéjsich:
T. Durdik, Hrady kastelového typu 13. stoleti ve stfedni Evropé, Pra-
ha 1998, s. 210 - 218; tyz, llustrovana encyklopedie ¢eskych hradu,
Praha 1999, s. 216 - 217; srov. J. Frolik, J. Sigl, Chrudim v pravéku
a stredovéku. Obrazy kazdodenniho Zivota, Chrudim 1998, s. 34 - 35.

6) Srov. M. Jezek, Kastel vychodoceského typu? A dalsi otazky ze stie-
doveéké Chrudimi, Archeologické rozhledy 51, 1999, s. 833-871.
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Obr. 2: Chrudim, p

lan mésta na tzv. cisarském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1839, zv

tel Nanebevzeti

nélcdejstho prilcopu (6), ktery pretinal Siji méstsicé ostrozny. Nad jeho vnéjsi hranou val s pozdné goticlkou hradbou, kterou provazely oblé basty (7). V za-

krivené Bretislavové ulici (Kapuziner Gasse) byla ve stredovéku umisténa soustava Horni brany (8 - vnitini, 9 - stiedni, 10 - vnéjsi brana).

ale blize nespecifikovanym konstatovanim komolicich vy-
sledktt Schmoranzovy regotizace, které tidajné blizsi po-
znani vyvoje chramu znemoziuji.”
Pri kritice postupt1 pouzitych pii formulovani predstavy
o chrudimském kastelu byl pfipomenut jeden z nejvétsich
dluht1 v poznavani stfedovéké Chrudimi, jimZ je pravé po-
drobnéjsi stavebni priizkum kostela Nanebevzeti P. Marie.?
Brzy na to se stal podnétem k prizkumu chramu stavebné
historicky prizkum méstského opevnéni.? V jeho ramci by-
lo nutné resit zejména otazky vztahu fortifikace k chramo-
vému presbytarfi, ktery byl s méstskymi hradbami v kon-
taktu. V nasledujicim textu predkladame hlavni poznatky
z prazkumu a jeho nésledného prohloubeni, jez se vztahu-
ji ke stredovékému vyvoji kostela a jeho nejblizsiho okoli.'”
7) T. Durdik, J. Frolik, cit. pozn. 5, s. 108; T. Durdik, Hrady..., cit. v pozn.
5,s.214.
8) M. JezZek, cit. v pozn. 6, s. 845.
9) V. Razim, P. Zahradnik, Chrudim, méstské opevnéni, stavebné histo-
ricky prazkum, 2000, rkp. (ulozen na MU Chrudim).
10) Narozdil od méstského opevnéni (srov. pozn. 9) nemohla byt soucasti
pruzkumu kostela vycerpavajici archivni reserse. Pouzité prameny
a literaturu citujeme priibézné v poznamkach. Z uspornych davoda
omezujeme popisnou ¢ast textu zejména tam, kde neni nezbytna pro
nastin stavebniho vyvoje kostela a kde ji zastupuji komentované ob-
razové prilohy. Podékovani za svoleni k publikaci Jelinkova vyobraze-
ni (obr. 30) nalezi pracovnikiim muzea v Chrudimi. Za vzacnou trpé-
livost a laskavou pomoc pri prizkumu chramu dékujeme T. Pavliko-

vi a arcidékanu J. Smolovi. Za konzultace pri zavérecné redakcei tex-
tu dékujeme J. Sommerovi.
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SITUACE KOSTELA

Kralovské mésto Chrudim bylo ve druhé ¢&i treti étvrti-
neé 13. stoleti zaloZeno pfimo v prostoru rané stredovékého
hradu, vyznamného centra premyslovské spravy vychod-
nich Cech."” Lezi na ostrozné, jejiz temeno, klesajici od Si-
je k opysi, ma vyméru necelych 6 ha. Nevelkému arealu
meésta odpovida jednoducha ulic¢ni sit, jejiz kostru tvori
zhruba ¢tvercové nameésti a tfi ulice, sbihajici se u zapad-
ni, Dolni brany. Vychodni brana, zvana Horni, uzavirala
vychodni konec napadné zakrivené ulice, ustici v jihovy-
chodnim kouté namésti. Tato ulice sledovala vrstevnici sva-
hu, jehoz horni hrana se nachazi v jiznim sousedstvi kos-
tela (obr. 1, 2). Arcidékansky kostel Nanebevzeti P. Marie zau-
jima v ramei méstského urbanismu pozoruhodnou polohu,
nebot stoji svym zapadnim priiéelim primo ve vychodni
fronté nameésti.'?

Stavebné historicky priizkum a nékolik archeologickych
vyzkum v nedavné dobé prokazaly, Ze hlavni hradebni zed
vrcholné stredovékého méstského opevnéni byla vystavéna
primo na valu, vzniklém destrukei hradistni fortifikace, obi-
hajici hranu ostrozny a pouze na vychodé predélujici napfic

11) K otazce doby vzniku pravniho mésta viz M. JezZek, cit. v pozn. 6, s. 841
- 842.

12) Viz M. Jezelk, Archeologia na rynku malego miasta w Czechach, in: Sred-
niowieczny Slask i Czechy. Centrum Sredniowiecznego miasta (Wra-
tislawia Antiqua 2), Wroctaw 2000, s. 27 - 30.
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Obr. 3: Chrudim, kostel Nanebevzeti P.
Marie. Ptidorys v trovni zesilenych spod-
nich édsti opérakit zaveru knézistée.

A - podle F. Schmoranze, 1856, stav pred
rekonstrulkci (Statni okresni archiv Chru-
dim),

B - podle F. Schmoranze, 1856, s navrze-
nymi tpravami v ramci rekonstrulkce (tma-
vé Sedd) (ibid.),

C - podle E. Poche a Ikol. (cit. v pozn. 4),
D - zjednodusené ptidorysné schéma
s ndavrhem stredovékyjch stavebnich fazi
(V. Razim, M. Jezek).

Cerné - predpokladany fragment hlavni
hradby meéstského opevnéni. Krizicované
- pokracovani zdiva hlavni hradby nebo
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Stredné Seda - zapadni ¢ast kostela s vé-
Zemi. Svétle Sedd - trojlodi. Husté Srafy -
stredovéka sakristie. Vodorovné Srafy -
zed k tzv. Zizkové vézi. Ridké srafy - pro-
stora vedle sakristie. Teckované - hypote-
tické stredovélé zdi. Bile - novodobé kon-
strukce (toto schema nemiize postihnout
vsechny detaily, zejména rozsah plent kneé-
Zisté, upravy opérdktl, sokly atd.; vyne-
chdny jsou také dverni a olcenni otvory).

girokou §iji.'® Pravé vychodni
¢ast 2 m silné hlavni hradby uz-
ce souvisi se stavebnim vyvojem
kostela. Jeji priibéh je zde spo-
lehlivé doloZzen mezi severovy-
chodnim naro- Zim mésta a za-
niklym domem ¢p. 56 (staré dé-
kanstvi), ktery stal severné od
kostelniho knézisté (obr. 2). Lo-
kalizace hradby mezi jizni stra-
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narozim meésta je ponékud kom-
plikovanéjsi a podrobnéji se ji
budeme zabyvat nize. JiZ na
tomto misté vsak uvedme, Ze je-
ji linii Ize jizné od kostela vést
v podstaté jako plynulé, primé
pokracovani hradby severné od
néj. Hradbu provazel systém pra-
videlné rfazenych ptlkruhovych
véZi, jejichZ relativné maly pu-
dorys byl na vnitfni stran€ pa-
trné uzavreny. Na vychodni stra-
né meésta jsou tyto véze doloze-
ny v useku severné od ¢p. 56
(obr. 2).

Rozbor pisemnych a dalsich
prament, stejné jako niZe pre-
zentovany stavebni prazkum,

X

X

chramu prostupovalo hlavni

13) J. Frolik, J. Sigl, Mladohradistni va-
lové opevnéni v Chrudimi, Archeolo-
gie ve stfednich Cechach 3, 1999, s.
443-464; tiz, cit. v pozn. 5, s. 23 aZ
25; V. Razim, P. Zahradnik, cit. v po-
zn. 9, s. 87; M. Jezek, K vyvoji vy-
chodni ¢asti opevnéni Chrudimi, Ar-
cheologické rozhledy 52, 2000, s. 532
az 533.
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vu tak nevyhnutelné vychazi
z odhadu skutec¢né polohy od-
krytych situaci. Konfrontaci re-
alné situace s nakresem J. Fro-
lika a J. Sigla'’® Ize odhadnout
uroven nejvyssiho archeologic-
ky zachyceného bodu odkrytého
valu ve vzdalenosti 10 - 12 m se-
verné od kostela na pribliZzné
271,20 m n. m. Horni partie va-
Iu nebyla v mistech vykopu do-
chovana a korunu odkrytého te-
rénniho utvaru zde tvorila plo-
Sina, dokumentovana v délce pri-
blizné 9 m. Vyska valu, o némz
se kromé Schmoranze zminuji
i dalsi autori, a strmost jeho sva-
hu je patrna na fotografiich
z konce 19. stoleti, které zazna-
menaly tehdy jesté dochovanou
méstskou hradbu asi 25 m se-

Obr. 4: Chrudim, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Cellcovy pohled od severovijchodu. V krouzku fragment zapo-
caté, ale nerealizované korunni fimsy severni lodé (vSechny snimicy V. Razim, 1997 - 2000).

hradbu méstského opevnéni, a to tim zplisobem, Ze tii stra-
ny jeho polygonalniho zavéru symetricky vy¢énivaly do pred-
vodné vybudovany na pomeérné vyrazné terénni vyvySeniné
starého valu, je dulezita jak pro spravnou interpretaci fa-
dy jinak st€zi vysvétlitelnych detailii stavby, tak také pro po-
chopeni $irsich urbanistickych vztahu této ¢asti mésta.
spél jiz F. Schmoranz, kdyz v priibéhu rekonstrukce kos-
tela provedl vykopy na fadé mist k zakladim zdi zvenku i uv-
nitf.'"® V jeho dobé jesté stala asi 3 m vysoka, mohutna ma-
sa valu severné od dékanstvi a zbytky tohoto utvaru byly za-
znamenany také v okoli tzv. Zizkovy véze a kostelnikova
v blizkém severnim sousedstvi presbytare je prokazana rov-
néz archeologickymi vyzkumy a fotografickou dokumenta-
ciz 19. stoleti. Podlaha v zavéru kostela dnes lezi priblizné
0 1,25 m vys (279,90 m n. m.) nez v okolnim exteriéru.
Pokud jde o archeologii, snaha o poznani terénniho re-
liéfu v nejbliz§im okoli presbytare narazi na opakované
chybné vyvedena znazornéni nalezové situace, jak hori-
zontalni, tak vertikalni. Zatimco situace sledovanych vy-
kopt jsou zaznamenény do zkresleného ptidorysu mésta,'”
sklon fezu dokumentovaného severné od presbytare je na
publikované kresbé z realnych pfiblizné 4,5° sniZzen na
1,2°.'® Tim je, navic s doplnénim chybné nivelety, ztizena
moznost zjisténi skuteéné nadmorské vysky kresebné zna-
zornénych objektli. Pokus o rekonstrukci nékdejsiho sta-

14) K rekonstrukci pribéhu hradby severné od kostela viz M. Jezek, cit.
v pozn. 6, s. 856 - 858; tyz, cit. v pozn. 13; V. Razim, P. Zahradnik, cit.
vpozn. 9, s. 87 - 88 aj.

15) F. Schmoranz, cit. v pozn. 3; M. Liissner, cit. v pozn. 3.

16) M. Liissner; cit. v pozn. 3, s. 89 - 90; viz téz: K. V. Addmek, Chrudim
Antiqua, Vlastivédny sbornik vychodocesky 1, 1922, s. 46, 49.

17) J. Frolik, J. Sigl, New facts on the settlement on the central hilltop of
the town of Chrudim. Rescue survey of 1982-1984, Pamatky archeo-
logické 85, 1994, Fig. 1 - 5.

18) J. Frolik, J. Sigl, cit. v pozn. 13, obr. 2.
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verné od kostela (srov. obr. 28).
Ze snimkt 1ze soudit, Ze vrchol
valu dosahoval jesté v dobé je-
jich zhotoveni témér do trovné koruny vysokého kvadrové-
ho trnozZe zavéru kostela, ktera se nachazi ve vySce kolem
275,50 m n. m.

PRUZKUM KOSTELA

Kostel Nanebevzeti P. Marie byl vystavén v terénu, kte-
1y i bez ohledu na zminény val znaéné stoupal vychodnim
smérem. JeSté dnes, po rozsahlych terénnich upravach, ¢i-
v exteriéru vice nez 3 m. Vyraznym stupnovitym stoupanim
se vyznacuje také interiér kostela, pricemz nejvétsi skok
probiha v linii triumfalniho oblouku.

Trojlodni bazilika ma dvé zapadni hranolové véZe a pro-
jsou provazeny pristavky a ke stfedtim boc¢nich lodi, které
se ve vychodni poloviné skokem rozsifuji, pfiléhaji navza-
jem témer identické otevrené predsiné. Hlavni lod' se smé-
rem k vychodu mirné rozsifuje. Také zapadni ¢asti zdi bo¢-
nich lodi nejsou zcela soubézné, ale naopak se smérem
k vychodu mirné sbihaji (obr. 3, 4). Vyznam téchto ano-
malii vSak nelze precenovat, nebot jsou ve skuteénosti po-
nékud méné vyrazné nez na planech porizenych F. Schmo-
ranzem (obr. 3 A). Rozdil mezi Sirkou hlavni lodé na vy-
chodnim a na zapadnim konci ¢éini pfi jeji délce 28 m ma-
ximalné 0,8 m a rozdil mezi Sirkou celého trojlodi pri vézich
a uprostied, pred oboustrannym ptidorysnym rozsirenim,
sotva 0,5 m. Mezilodni arkady nestoji jako obvykle na spo-
le¢né primce s bo¢nimi zdmi presbytare, ale maji napadné
vétsi rozchod, priéemz jejich vzdalenost od triumfalniho ob-
louku neni zcela shodna (rozdil kolem 0,3 m).2%

19) Tamtéz, obr. 2.

20) Plany kostela jsou v literature vétSinou provazeny chybnym meéfitkem
(napft. E. Poche a kol., cit. v pozn. 4, J. Sommer, J. Varhanik, cit. v po-
zn. 4), nejspise v diisledku prebirani nespravnych méritek dodateéné
vlozenych k Schmoranzovym plantim. Sbirka Schmoranzovych planti
porizenych pred rekonstrukei je uloZena ve Statnim okresnim archi-
vu Chrudim (srov. obr. 3).
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Obr. 5: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Presbytdr v pohledu od jiho-
vychodu. Dobre je patrna skladba vychodni zdi jizniho pristavku presbyte-
ria a Schmoranzem mohutné zesileny sokl zdavéru.

zovymi klenbami a pétibokého zavéru s klenbou paprscitou.
Napadnymi zvlaStnostmi plidorysu zavérového pole jsou
relativné dlouhé boc¢ni strany, shodné s navazujicimi travé
diagonalni smér (obr. 3). V severovychodni sténé zavéru je
umistén sanktuaf, jehoz parapet lezi 2,92 m nad dneSni
podlahou (obr. 6). Jeho poloha napovida, Ze ptivodné mél
zavér knézisté podlahu minimalné o 1 m vys (tedy ca 274,0
az 274,5 m n. m.; srov. téZ niZe zminénou situaci vstupu do
schodistové vézice) nez dnes. Sté€ny interiéru knézisté jsou
v celé vysi ¢lenény vertikalami svazkovych pripor, které se
bez prostrednictvi hlavic rozbihaji do jednotlivych hrusko-
pory s jedinou vyjimkou vyrtistaji z polygonalnich sokld, kte-
ré jsou napadné vysoké. Také podoba a vySka téchto sok-
It nasvédéuje podstatnému sniZeni podlahy v zavéru, jez
v mensi mife provedl naposledy F. Schmoranz.?” Domi-
nantni vertikalitu architektonického ¢lenéni interiéru kneé-
Zité oslabuji pouze vodorovné fimsy, vloZzené mezi jedno-
tlivé pripory v irovni okennich bankalti. Pod tremi okny za-
véru probihaji tyto fimsy o 1,7 m vy$, vrcholy lomenych

také podoba spodni ¢asti jeho vychodni stény (za oltarem). Ve vysce 170
cm nad dnesni podlahou zde probiha ptidorysné Sikmy ustupek lice
zdi, ktery nejspise vznikl v dtisledku tiprav obnazené partie zaklado-
vého zdiva.

Obr. 6: Chrudim, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Pohled do zdvéru presbytdre
se dvéma trovnémi podolennich rfims a zazdivkami spodnich ¢asti oken. Vle-
vo za oltdrem ¢dastecné vycniva osténi vysoko polozeného sanktudre.

oken vSak dosahuji neménné trovné. Piidorysné nevyraz-
ny triumfalni oblouk je na strané presbyteria bez vlastni pro-
filace. Schmoranzovym dilem jsou dva bo¢ni portalky kné-
7isté, které mély své barokni predchudce (obr. 3).2?

strany zavéru, nebot boéni pruéeli jsou v dolni partii zakryta
pristavky. Spodni ¢ast zdiva tfi stén zavéru je tvofena mo-
hutnym, 4 m vysokym stupniovitym trnozem z piskovco-
vych kvadrti, ktery plynule probiha také pres opéraky. Pod-
le Schmoranzovych plant zde byl pred rekonstrukci pou-
ze obvykly sokl s neodstupnénymi sténami, ktery probihal
jen pres dva vychodni opéraky, ale neprechazel na sou-
sedni pilife, pozoruhodné svym severojiznim smérem (obr.
5, 7, 8, 9).%¥ Uvedena abnormalni vyska soklu nasvédcuje
druhotnému sniZeni terénu kolem zavéru presbyteria. Vlast-
ni opéraky jsou v celé vySce vystavény prevazneé z tesanych
kvadrti, jen bliZe ke sténam zavéru se misty uplatiuje rov-

22) Na zminénych Schmoranzovych planech lze zaznamenat fadu chyb, je-
jichz uplny vycet vSak nemtize byt obsahem tohoto prispévku. V na-
sledujicim textu se zminujeme pouze o nékterych z nich. V ramci nej-
nutnéjsiho popisu stavebnich detailti nevénujeme blizsi pozornost ob-
razctim okennich kruzeb, jejichz autenticitu je tfeba po rekonstrukei
19. stoleti posuzovat s velkou opatrnosti. Stoji za zminku, ze knézis-
té podle vSech znamek nemélo samostatny vchod z exteriéru, jako na-
pf. u kostela sv. Jilji v Nymburku.

23) Tento stredovéky sokl s ¢lenité profilovanou korunou se pod Schmo-
Schmoranzovou rekonstrukei srov. zejména obr. 7 a M. Jezek, cit.
v pozn. 6, s. 846, 847, 849.

141



V. RAZIM, M. JEZEK - KOSTEL NANEBEVZETI P. MARIE V CHRUDIMI

Obr. 7: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Pohled na jizni pruceli presbytdare na zaméreni F. Schmoranze z doby pred rekonstrulci (1856). Srov. tvar
soklu zdvéru a opérdk na ndrozi pristavku, kterg byl vystavén na misté zborené zdi s branou (Statni okresni archiv Chrudim).

néz lomovy kamen. Tato jednoducha charakteristika se
ovSem nevztahuje na dva zminéné severojizni opéraky,
k nimZ se vratime pozdéji, pri rozboru pristavki. VSsechny
opéraky presbyteria bez vyjimky jsou v horni poloviné dva-
krat odstupnéné a vrcholi prinikem pultové a sedlové stris-
ky, jejiz stitek byl zdoben lichym trojlistem.?” T¥i stény za-
véru jsou mezi soklem a parapety oken sestaveny z omit-
nutého lomového zdiva a asi 0 20 - 25 cm predstupuji pred
vyS§i partie pruceli, vyzdéné shodné s opéraky z peclive
opracovanych kvadri (obr. 4, 5). Konstrukéni vztah lomo-
vych lict zavéru k opérakum a vyse provedenému kvadro-
vému zdivu sice nelze kvili omitkdm prfimo posoudit, zjev-
né vsak jde o ptivodni feSeni. Nasvédéuje tomu mira pred-

sazeni koruny stfedovékého soklu a zejména poloha prii-
bézné bankalové rfimsy tfi oken zavéru, jeZ nepreruSené
prechazi pres vSechny ¢tyri sousedici opéraky (s vyjimkou
zapadnich stran u severojiznich opéraki; srov. dale). Uro-
ven téchto fims je o 85 cm vyS nez u analogickych fims in-
teriéru,® takze pri pohledu z interiéru knézisté jsou tfi ok-
na zavéru v dolni ¢asti zaslepena (srov. obr. 5, 6, 7).29
Cely severni bok presbytare - véetné prislusné strany za-
vérového pole - je v dolni poloviné zakryt blokem pristavku,
rozdélenym uvnitf na tfi zhruba stejné velké mistnosti s o-
mitnutymi sténami. Prostredni z nich je zaklenuta dvéma
poli gotické kiiZové klenby s hruskovymi Zebry, ktera se
ktizi v prazdnych svornicich (opakujicich narozdil od kné-

24) Na Schmoranzovych planech je tento motiv vyznacen také na opéra-
cich hlavni lodé (srov. obr. 7), podle naseho nazoru vSak nejspise myl-
né. Podobny lichy trojlist se uplatiuje také ve vimperku sanktuare.
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25) Na Schmoranzové zaméreni podélného rezu kostela je vzajemny vztah
téchto fims zaznamenan chybné.
26) I tento pozoruhodny detail je Schmoranzovym zaméfenim opomenut.
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Obr. 8: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. NaroZi jizniho pristavku kné-
Zisté v pohledu od jihu (srov. obr. 7). V popredi opérdlk ze Schmoranzouvy re-
Iconstrukece, vlevo od néj sokl se stopou ndvaznosti starstho opérdiku (ozna-
¢ena Sipkou). Mocnost vychodni zdi pristavku naznacuje také pocdoba jeho
okapni fimsy.
zisté profilaci Zeber) a pomérné vysoko nad podlahou pre-
chazi do stén jen prostym podseknutim. Zapadni prostora
(dnesni sakristie) je uzaviena renesanéni ¢i barokni valenou
klenbou s parem sty¢nych trojbokych vyseéi. Vychodni pro-
stora (tzv. stfibrna komora) je zavrSena znatelné nizsi klen-
bou stejného typu, reagujici na slozitéjsi pudorys prostoru
(obr. 3). Exteriér pristavku je na informace skoupy. Na omit-
nuty opérak (obnazené kvadry jsou az nad stfechou) plynule
navazuje vychodni sténa pristavku, prolomena kruhovym
oknem s novodobou kruzbou. Sténa je souvisle omitnuta,
s vyjimkou nizkého kvadrového soklu, ktery podle Schmo-
ranzova zameéreni pokracoval i na opérak. Stavebni mate-
rial této vychodni zdi pristavku nezname, podle jejiho omit-
nuti vSak soudime na lomovy kamen, i kdyz podle postup-
né opadavajici svrchni vrstvy omitky neni vylouceno jeho
peclivéjsi opracovani.?” Sokl se uplatfiuje také na sever-
nim pruaceli pristavku, které je rovnéz (kromeé soklu) omit-
nuté. Nejasné je zde relativni stafi dvou opéraku, stojicich
jiz pfed Schmoranzovou rekonstrukei, pfi niZ byla naopak
odstranéna barokni osténi vstupu a okna (obr. 3, 4). Opé-
rak blizsi vstupu je podle svého vzhledu pravdépodobné
stredoveky.

Padorys vychodni mistnosti (tzv. stfibrné komory) je
¢lenity v disledku jejiho prisazeni k hranolové schodisto-
vé vézici, ktera plni funkci opéraku presbytare. Zdivo vézi-

27) S peclivéji opracovanym lomovym kamenem se setkavame rovnéz ze-
jména na obnazenych ¢astech jizni lodé.

Obr. 9: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Detailni pohled na ¢ast zdve-
ru knézisté a vychodni sténu jeho jizniho pristavku (srov. obr. 5). Dobre je
patrnd struktura stény vybudované z kvddrtl, s plynulou ndvaznosti na
operdlk, jeji sokl a narozi s malym opérdkem ze Schmoranzovy rekonstrulc-
ce.

ho schodisté z vychodni strany dnes lezi 1,43 m (274,00 m n.
m.) nad podlahou mistnosti. Tomu, Ze se ptivodné nacha-
zel bliZze k terénu nebo pfimo pfi jeho povrchu, nasvédcu-
je sikmy lic severni a vychodni stény vézice pod tirovni zmi-
néného prahu, zrejmé diisledek obnaZeni a dodate¢ného
zesileni zakladové ¢asti zdiva. RovnéZ polohu vstupu do
schodisté tak 1ze pokladat za indicii druhotného snizeni te-
rénu na vnéjsim obvodu knézisté, korespondujici se si-
tuaci vné zavéru a v jeho interiéru (srov. polohu sankta-
fe v zavéru a vySe uvedeny odhad ptvodni urovné taméjsi
podlahy). Portalek se ptivodné uzaviral zevnitf a teprve dru-
hotné byl doplnén ramem pro dvefe zvenku.?®

Snekové schodisté stoupa bez preruseni az do arovné
podstresi presbyteria, které pred vystavbou trojlodi nebylo
jinym zptisobem pristupné. Také zde je zakonceno vstu-
pem s nadprazim sedlového tvaru. Vzhledem k situaci kné-
Zi§té v zoné méstského opevnéni miizeme ucel schodisté
zrejmé davat do souvislosti se zbytky arkyfe na stupnovi-
tych kamennych konzolach, ktery vyénival ze stfechy nad
vychodni stranou zavéru (obr. 4, 5). Arkyt snad mohl mit
urcity obranny smysl, nelze jej vSak pokladat za ryze forti-
fikaéni prvek. Dolni okénko schodistové véZice, umisténé na
jeji zapadni stran€, prevySuje svym parapetem troven pra-

28) Rovné ¢i sedlové nadprazi pravouhlého portalku, za nimZ nejsou kap-
sy pro zasouvaci zavoru, bylo druhotné sniZeno kvtili vy$kové tirovni
patky barokni klenby komory.
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Obr. 11: Chrudim, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Podstresi severniho pristav-

Icu knéziste, pohled na schodistovou vézici od severovyjchodu (srov. obr. 10).
Na vychodni sténeé vézice druhotny zdasek pro ramendt kiZové klenby a jeji
otisk, na severni sténé vézice (vpravo) dole dvé rady nevyuzitych Smorctl.
hu vstupu do Sneku asi o 2,85 m. Kdyby okénko nebylo za-
zdéné, ustilo by dnes pod klenbou do stfedni mistnosti pfi-
stavku.

Spojené podstresi severniho pristavku je dnes obtizné pri-
stupné malym druhotnym prtrazem ze Snekového scho-
diSté. Zde predevsim zjistime, Ze vychodni a stfedni mistnost
puvodne tvorily celek, zaklenuty sou¢asnymi klenbami. Ved-
le dochovaného klenuti v dnedni stfedni mistnosti byla to-
tiz dalSi dvé pole stejné klenby nad tzv. stfibrnou komo-
rou. Dochovaly se z nich fragmenty vybéhti Zeber nad ba-
rokni klenbou. V ziiZené partii na severni strané schodistové
vézice, v jakémsi spojovacim krcku, se uplatnovala dodnes
intaktni lomena klenbicka, sestavena z tesanych kvadra
(obr. 12). Padorysné komplikovanou prostoru s gotickymi
klenbami muZzeme zfejmé pokladat za starsi sakristii.?”

29) Na hrotité klenbé z kvadra se dochovaly fragmenty natéru, na némz
byly namalovany linkou kvadry. Skuteéna struktura tesaného kame-
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Obr: 10: Chrudim, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Podstresi severniho pristavku knezisté, pohled od severu k se-
vernimu oknu pétibokého zdvéru. Pod bankdlovou fimsou okna predstupuje zdivo, na spdru vlozené mezi
schodistovou vézici (vpravo) a opérdlk z lomového zdiva (vlevo), interpretovany jalko relilct hlavni hradby mést-
ského opevnéni. Vlevo od okna a na schodistové vézici otisk starsi strechy, vpravo osténi s redukovanou pro-
Sfilact.

Zapadni mistnost pristavku,
dnesni sakristie, patrn€ vznikla
gotickou sakristii,*” nebot se ne-
dochoval ani otisk stfeSniho Sti-
tu na éelni strané prislusného
opéraku ani exteriérova omitka
s5i&ta 81

Jednotny ptdni prostor pod
pultovou strechou pristavku vy-
mezuje na vychodé v padorysu
odstupnéna sténa, jejiz jizni,
presbytafi blizsi polovina odpo-
vida opérnému pilifi. Narozdil od
vSech ostatnich opéraku koste-
la byl pouze tento vystavén z lo-
mového kamene, ktery je podle
zminéného uplatnéni omitky na
vychodni strané pouzit také
v prizemni ¢asti (s vyjimkou Sch-
moranzova kvadrového trnoze).
Blok lomového zdiva o mocnos-
ti 1,85 m ma nerovny zapadni
lic, ktery naznacuje, ze byl pli-
vodné jesté siln€jsi (zfejme byl
éastecné odsekan). Také tim se tento pilir 1iSi od ostatnich,
podstatné subtilnéjsich opéraku. Tésné pod dnesni pulto-
vou stfechou nepravidelny lic zdiva Sikmo ustupuje, pilif se
tak zeslabuje a vytvari bazi pro Stihlejsi, horni ¢ast opéra-
ku, sestavenou shodné s ostatnimi opéraky z kvadrti. Ten-
to napadné silny, z lomového kamene vystavény blok zdi-
va na misté dolni poloviny severniho opéraku zavéru, na-
vic anomalni severojizni orientace, 1ze pokladat za relikt

(obr. 10 vlevo). Severni pokracovani tohoto bloku v pod-
stresi, o 70 cm slabsi zed z lomového kamene, je vychod-
nim Stitem ptivodni sakristie. Konstrukéni vztah obou zdiv
a puvod Stitu neni vzhledem k tupravé zapadniho lice jed-
noznacny, je ale pozoruhodné, Ze mezi pilifem a vlastni vy-
chodni zdi pristavku neni vidét Zadnou trhlinu, kterou by-
chom v pripadé odliSné doby vzniku mohli oéekavat. Pod-
stfesim severniho pristavku knézisté dale k zapadu pro-
stupuje z kvadrt vybudovany, neomitany hranol schodistové
vézice, na jehoz severni sténé, tésné nad rubem hrotité
klenbi¢ky, vystupuji dvé rady ptivodnich nevyuZzitych Smor-
cu nejasného urcéeni. VéZice byla stavéna soucéasné se zdi
knézisté, jak nazorné ukazuje zejména jeji provazani s osté-
nim sousediciho vychodniho okna severni stény, jehozZ pro-
filace byla proto tésné nad bankalem redukovana (obr. 10,
11). Od vézice smérem k zapadu je prostor podstresi ¢lenén
kvadrovym opérakem. Severni sténa knézisté v podstresi je
tak rozdélena do tii isekt, z nichz kazdy obsahuje spodni
¢ast jednoho okna.

Clenéni této fasady v principu odpovida tfem sténam
zavéru, konkrétni situace je vSak komplikovanéjsi. Prii-
bézna horizontala fimsy se zde ve shodé s interiérem kné-

ne tedy byla zakryta a v takrka stejné podobé provedena iluzivneé.
30) Dobu zfizeni vstupu z dnesni sakristie do severni bo¢ni lodé, dnes za-
zdéného, nezname.
31) Schmoranziiv plan naznacuje, Ze zapadni mistnost (dnesni sakristie)
je oproti zbylé ¢asti pristavku mladsi (obr. 3 A). Nevime vSak, zda au-
tor planu vychazel z pozitivniho zjisténi.
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ZiSté nachazi podstatné niz nez
na zaveéru; zatimco vSak na tfech
stranach zavéru je tato fimsa
zvenku o 85 cm vys neZ v inter-
je s interiérem vySkou pribliZzné
totozna. Vyskovy rozdil mezi
bankalovymi fimsami tfi vnéj-
Sich stén zavéru a fimsou sever-
niho boku knézisté tak dosahu-
je témeér 2,6 m. Tato fimsa se zde
ovSem uplatiuje pouze na obou
zapadnich opéracich, tiseku zdi-
va mezi nimi a rovnéZ na vsech
trech sténach schodistové vézice,
kdezto v sousedicich tisecich ob-
vodového zdiva, tedy pod vy-
chodnim a stfednim oknem, je
provedena asi o 60 cm vyS. Ban-
kaly téchto dvou oken jsou totiz
na vneéjsi stran€ oproti interiéru

Ry

\4

presbyteria schodovité vyvysSe-
ny, podobné jako na zavérovém
polygonu. Podle navaznosti sva-
zité bankalové plochy na osténi vychodniho a stfedniho ok-
na mtiZeme soudit, Ze také zde je toto usporadani parape-
tlh plivodni, pouze zdivo pod okny narozdil od zavéru ne-
predstupovalo oproti licim nad fimsou. Pro¢ pritom nebyl
primarni bylo udrzeni ué¢inku architektonické kompozice,
v niz opticky priibéZzna podokenni fimsa hrala nezastupi-
telnou roli. Pozoruhodna je anomalni podoba bankalovych
fims pod obéma okny; fimsy jsou klasicky profilovany zko-
senim s hlubokym spodnim vyZlabkem, ale v rozsahu svét-
1é sirky oken tuto profilaci postradaji. Zde zaroven fimsa za-
sahovala dal pred priiceli, jeji skutecny profil prave v téch-
to usecich vSak nezname, nebot byl pozdéji ¢asteéné ose-
kan (obr. 10, 13). Toto opatfeni snad souviselo se zamérem
zridit pod bankalovou fimsou pultovou stfechu, k jejiz re-
alizaci nedoslo.*?

ha niz, k pribézné rimse, a neni tedy narozdil od dvou pre-
deslych oken vyvySen nad parapet v interiéru. Lic pod fim-
sou je zde proveden z lomového zdiva predstupujiciho o ce-
Iych 32 cm pred vyse provedeny kvadrovy lic. Také toto
usporadani - shodné s polygonem zavéru - je prokazatelné
puvodni (obr. 14). Naopak dodateéné byly k ptivodnim liciim
zdiva pod vychodnim a stfednim oknem pfidany asi 33 cm
silné plenty z lomového kamene, jasné na sparu vloZené
mezi opéraky a téleso schodistové vézice. Smyslem téchto
sniZeni prilehlého terénu (patrné proto neni v tzv. stfibrné
komore na sténé knézisté Sikmy trnoz jako na vézici). Za-
jimavy je vztah obou oken k plentam, které jsou nékolik cen-
timetri pod bankalovou fimsou zavrseny fadou piskovco-
vych kvadrti a Sikmou horni plochou z lomovych kamenti.
Mezi bankalovou fimsou a zeSikmenou korunou plent tak

32) Vyklad nékterych detailti, postupu stavby a souvislosti jejich promén
im celého stavebniho vyvoje kostela. Autori si uvédomuji mozné rezervy,
které prenechavaji dalsimu badani.

Obr. 12: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Gotickd hrotitd klenba pri severni strané schodistové vézice
presbytdre v pohledu od vychodu, z meziklenebniho prostoru nad tzv. stiibrnou komorou. V popredi po stra-
ndch vybéhy zeber zaniklé krizové klenby.

Obr. 13: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Podstresi severniho pri-
stavku knéziste, detail bankdlové fimsy stredniho pole (nad dochovanou zeb-
rovou klenbou). Cast fimsy pod oknem nebyla profilovdna. Pod fimsou dru-
hotnd prilozia. Pohled od vychodu.

vznikla jakasi drazka (obr. 10, 13). Zakonceni plent evi-
dentné popira funkci bankalové fimsy. Tato skute¢nost ve-
de k zavéru, Ze od poc¢atku se jednalo o konstrukci uréenou
pro interiér, respektive podstresi. Teprve k neomitnutym
lictim priloZek se pripojily kriZové klenby sakristie, jak pro-
zrazuje symetricky umistény lomeny oblouk pro klenebni ra-
menat, vysekany do vychodni stény vézice (obr. 10, 11).
Dulezita je také vypovéd zapadniho Stitu podstresi, kde
se ke kvadrovému opéraku na sparu priklada zed ze stej-
ného materialu (obr. 14, vpravo). Spara vSak kon¢i tésné nad
podlahou podstresi (1,02 m pod fimsou opéraku) a dal k se-
veru plynule pokracuje kvadrovy lic opéraku, resp. vychodni
zdi bocni lod€. Ve stejné vysce, ve vzdalenosti 2,24 m od ce-
la opéraku (tedy 4,68 m od stény knézisté v urovni pod
fimsou) se nachazi vrchol svislé spary, ktera naopak bézi
dold, za rub klenby. Souéasné s opérakem zde tedy byla zjev-
né pripravena vychodni zed severni lodé, ovSem s vyjimkou
§titu.® Podle toho, Ze tento §tit chybi, miizeme teoreticky
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Obr. 14: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Podstiesi severniho pri-

padniho opérdku knézisté v pohledu od severovijchodu. Pod oknem ptiwod-
ni predstupujici zdivo, po strandch okna a na opérdlu otisk strechy.

Obr. 15: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Podstrest jizniho pristavku
kneéziste. Detail okna zdvérového pole a prilehlého opérdlu s otisky dvou star-
Sich strech. Pohled od vychodu.

soudit, Ze lod v této Sifce a vySce nikdy nebyla realizovana
arovnou se pristoupilo ke stavbé vy$si a zhruba o 1,5 m Sir-
§i bo¢ni lodé (srov. niZe). Tento nalez je podstatny pro tva-
hu nad genezi celého pristavku, jehoZ severni zed mohla byt
v rozsahu zapadni mistnosti pripojena teprve k vysledné
Sifce bo¢ni lodé.

Do uvah nad celkovym vyvojem severniho pristavku
presbyteria je tfeba nakonec zahrnout také stopy starsi
stfechy, které se v podstresi dochovaly. Dobre viditelné po-
zustatky tésnici malty mezi zdivem a prejzovou krytinou
muzeme zacit sledovat na vychodni strané podstiesi, asi
60 cm pod hrebenem dnesni stfechy. Otisk Sikmo klesa,
vstupuje do profilace osténi okna, vodorovné prekonava
horni ¢ast bankalu, na druhé strané okna sestupuje po
Sikmych deskach bankalu a pod velmi mirnym sklonem
bézi po vychodni sténé schodistové vézice, aby se vzapéti na
jejim severnim cele pomérné prudce zvedl a pak mirnéji
(obr. 10). V ostatnich dvou polich podstresi pak jiz otisk
probiha symetricky ve tvaru pismene V, pricemz vzhledem
k razné vysi okennich parapeti dosahuje jeho vrchol ve
stfednim poli azZ ke spodnimu okraji bankalové plochy, ale
v zapadnim poli pretina spodni ¢ast okna. Na zapadni stra-

it kvli vy$si podlaze podstresi.
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neé prechazi otisk na opérak, po némz velmi mirné, ve sho-
dé s mezilehlym opérakem a zapadni stranou véZice, klesa
k jeho celu, dalsi pokrac¢ovani nad dnesni strechou je vSak
nejasné (obr. 14). Z tohoto detailu 1ze zfejmé predpokladat
soucasnou existenci jiz zvySené vychodni zdi severni lod€,
pokud zde ovSem nebyla provizorni konstrukce. Ponékud
raku z lomového zdiva, pokracovani severnim smérem vsak
také zde chybi. Popsané otisky patfi nejstarsi primo dolo-
Zené streSe pristavku, ktera tvorila jednotny celek. Je prav-
dépodobné, Ze souvisela s dneSnimi obvodovymi zdmi. Nad
dnesni pultovou stfechou se dochovaly maltové otisky a kap-
sy po tramech strméjsi stfechy stejného tvaru (obr. 4).%%

RovnézZ jizni bok knézisté je v celé délce a v jednotné
vySce zakryt blokem pristavku. Také tento pristavek je roz-
délen na tfi vzajemné propojené mistnosti, z nichz stfedni
je zavrSena klasterni klenbou s pétibokymi vysecemi, za-
padni valenou klenbou se dvéma styénymi trojbokymi vy-
secemi a vychodni vypliiuje barokni vietenové schodiste, ve-
douci do patra. Pro rozdéleni na jednotlivé mistnosti byly vy-
uzity dva opéraky knézisté (obr. 3). S baroknimi klenbami
koresponduji osténi dveri ze stejného obdobi i podobna
osténi oken, do Schmoranzovy regotizace €lenicich jizni
praceli pristavku (obr. 7, 29 vlevo). Pozoruhodnym detailem
je sokl s korunou profilovanou vyzlabkem a oblounem,
nosti. Piivod tohoto prvku je vSak nejasny.* Samotny dnes-
ni stav omitnutych interiért ani jiné znaky nam neumoz-
nebo zda vznikly jiz dfive.

Nejzajimavéjsi souéasti vlastniho pristavku je jeho vy-
néj pfimo navazujici zdi; ve skuteénosti jde o jediny kon-
strukeéni celek. Genezi této zdi je moZno pomérné spolehli-
vé stanovit na zakladeé jejtho dnesniho stavu a s vyuzitim
Schmoranzovych nakresti z doby pred zahajenim rekon-
strukce. Cela zed véetné Stitu pultové strechy je vybudovana
z tesanych kvadru v sile asi 1,36 m, ktera tak mirné pre-
§i, vychodni lic je zcela obnaZen, zapadni, uplatiujici se
v interiéru pristavku, je s vyjimkou podstfesi omitnuty. Ta-
ké v této horni urovni je zdivo takrka stejné silné, coz ote-
vira otazku, zda ptivodné mélo primarni funkci stfeSniho 5ti-
tu. Na vychodnim lici v celé jeho délce, zhruba v poloviné
vysky, probiha sotva znatelny odskok, ktery je zfejmé pou-
ze stopou stavebniho postupu (obr. 5, 9). Na Schmoranzo-
vych planech z doby pied rekonstrukci ma vychodni prii-
¢eli pristavku pouze jednoduchy sokl, probihajici od naro-
analogicky jako u stejného pruiceli severniho pristavku (obr.
3 A, 7). Teprve F. Schmoranz zde provedl zdGiraznény stup-
novity trnoz opéraku (srov. obr. 3 B). Na jithovychodnim na-
rozi pristavku byl pred rekonstrukci mélky opérak v sile

34) Dalsi fazi stfesni konstrukce nasvédcuji sikmé, smérem vzhuru ori-
entované kapsy na Snekové vézici, v urovni nad dnesni strechou. Ta-
ké stanoveni presné relativni chronologie téchto pozoruhodnych stop
ruznych stfesnich konstrukei ponechavame budoucnosti.

35) Uvazovany sokl v zapadni mistnosti je zcela omitnuty a k jeho ptivo-
du a konstrukénimu vztahu k sousedicim konstrukeim se nelze vyjadrit.
Jeho pripadné pokracovani na opéraky a dalsi ¢asti jizniho praceli

neb je tfeba pocitat s dodatecnymi plentami.
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vychodni zdi, ktery rekonstruk-
ce nahradila subtilnéjSim pilif- N il
kem (obr. 3, 7). I z dnesniho sta-
vu naroZi je zjevna jeho nepu-
vodnost. Ukazuji to predevsim
tenké kvadry na narozi, které ne-
mohly slouzit jako narozni vaza- i
ky, a preruseny sparorez kvadra 1
soklu zapadné od pilifku. Vy-

chodni zed pristavku tedy ne-
kong¢ila narozim, ale pokracova-
la jiZnim smérem (obr. 8, 9). Opé-
rak stojici zde do Schmoranzovy
rekonstrukce vznikl tedy nejspi-
Se pri zboreni zdi, ktera odtud
vedla k tzv. Zizkové vézi.’® Prak-
ticky stejny kvadrovy sokl jako
vychodni prtiiceli ma také jizni
zed pristavku, ktera je vSak z lo-
mového kamene (obr. 5, 7, 8). Samotny pristavek byl pro-
to patrné vystavén s urcitym éasovym odstupem od vy-
chodni zdi. Ostatni detaily fasady jsou dilem Schmoranzo-
vy regotizace.

Podstfesi jizniho pfistavku je podobné protéjsi strané

(srov. obr. 3)

zde opéraky rozdéleno do tfi poli. Nizko nad podlahou pod-
stresi neprerusené a v jediné horizontale, pribliZzné odpovi-
pasany opéraky, vcéetné zapadniho, zatimco u vychodniho
opéraku, respektive Stitu, fimsa konéi. Bez hloubkového
pruzkumu nelze jednoznaéné stanovit konstrukéni vztah to-
pruceli pod rfimsou lze v podstresi sledovat jen ve velmi
omezené mire kviili stropiim prvniho patra, které dosahu-
ji vy$si urovné nez klenby pristavku na severu. Zatimco
opéraky a lic nad fimsou jsou z peclivé opracovanych kvad-
rq, je zdivo pod fimsou z lomového kamene. Za pozornost
stoji vztah lict nad a pod fimsou. U opéraku lic nad fim-

stfednim 22 cm a ve vychodnim asi 20 cm. Opakuje se zde
tedy v podstateé stav zjiStény na trojbokém zavéru a pod za-
je situace pod vychodnim oknem jizniho pruceli presbyta-
fe. Tésné k profilaci fimsy pod oknem zasahuje zkosena
koruna zdiva, ktera o 8 cm predstupuje pred fimsu. NejspiSe
jde o druhotnou prilozku (plentu) o mocnosti asi 15 cm,
podobnou jako ve vychodnim a stfednim poli severni stra-
niho schodisté, tak s dobou starsi. Sikma horni plocha pri-
bézné fimsy plynule prechazi na sklopené parapetni plochy
vSech tfi oken. Po stranach oken, na jejich zazdivkach a na
opé€racich se velmi dobre dochovaly otisky dvou strech.
Starsi byla pomérné nizka, pultova, mladsi se v principu po-
dobala stfeSe na severni strané; charakterizovala ji tzlabi
situovana na osach jednotlivych oken. Starsi strecha méla
ve srovnani s dnesni asi o tfetinu mensi sklon a jeji otisk

36) Pokracovani zdi k tzv. Zizkové vézi bylo spolu s véZi zbofeno v roce 1846.
Srov. F. A. Heber, Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser V, Prag
1847, s. 151 - 152.

37) K tomuto konstrukénimu vztahu srov. také nize.

Obr. 16: Chrudim, ptidorys kostela Nanebeuvzeti P. Marie s vyhodnocenim stavebnich etap trojlodi podle J. Som-
mera aJ. Varhanika (cit. v pozn. 4). Cerné - proni faze a starsi, kfizkované - predsiné, husté Srafované - roz-
Strené vychodni édasti trojlodi, fidce Srafované - postredovéleé tipravy, teclcované - restaurace F. Schmoranze.

je dochovan také na obou polostitech (srov. obr. 15). Tyto
otisky napovidaji, Ze stfecha kryla pristavek priblizné dnes-
ni Sife. Dulezita je skutecnost, Ze otisk na zapadni strané
z opéraku plynule prechazi také na vychodni sténu jizni
lodé. Muizeme-li uvaZzovanou stfechu pokladat za nejstar-
81, vznikl objekt, ktery kryla, az po vystavbeé této casti troj-
lodi. Mladsi stfechu bychom mohli charakterizovat spise ja-
ko soustavu tfi sedlovych (pfipadné zvalbenych) konstruk-
ci kolmych k ose presbytare, jejichz hrebeny priléhaly pri-
blizné ve vySce hiebene dnesni stfechy k celiim opérakt
a k vnitfnim sténam §titl1. V dobé existence druhé strechy
musel byt vychodni Stit pristavku vySsi nez dnes. Narozdil
stavy zasahovala do trovné nad dnesni stfechou, a jeji otis-
ky se v exteriéru nedochovaly. Stejné jako na severni stra-
né presbyteria, nejsme ani zde schopni rozhodnout, zda
dochované otisky stfech souviseji s dneSnim zdivem pri-
stavku, a rovnéz nelze rozhodnout, ve které dobé vznikly.
Je velmi zajimavé, Ze smyslem tizlabi mladsi stfesni soustavy
nebylo zachovat osvétlovaci funkci oken, nebot tato tizlabi
byla priloZena k jejich zazdivkam, k nimz se pojil jiZ hfeben
predeslé pultové strechy. Doklady o minimalné dvou star-
Sich stfechach umoznuji uvazovat o predbaroknim stari
pristavku.

padni Stit se vyznacuje zna¢nou mocnosti, v ose je osazen
puvodni sedlovy portalek.*® Konce stitu, dosedajici na vr-
mentarné dochovanymi fialami (srov. téZ obr. 1), na sever-
ni strané Stitu se dodnes dochoval originalni zoomorfni chr-
li¢, jehoz puvodnost umisténi vSak nelze primo posoudit
(obr. 4, 23). Clenéni koncui titu snad naznacuje, ze krov
5). Dochovany, jisté ptivodni krov patfi k typu hambalko-
vych krovii s kiizem vyztuZzenymi krokvemi, bez ztuZeni po-
délného. Tramy, z néhoz je zhotoven, pochazeji ze stromt
mycenych v roce 1338.%

38) Novodobé omitky dnes znemoznuji detailni posouzeni obou stén stitu.
39) Na interpretaci krovu spolupracoval Jifi Blaha ze Statniho pamatko-
vého ustavu v Brné, kterému patfi na$ dik. Dendrochronologickou
analyzu provedl Tomas Kyncl. Krovu je vénovan samostatny ¢lanek
J. Blahy za touto studii, v némz jsou otiStény dalsi obrazové piilohy vzta-
hujici se ke stavebni podobé kostela. Ostatni krovy kostela jsou no-
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Pro prazkum zbylé ¢asti kos-
tela jsou nejvice znehodnoce-
ny zapadni priceli, véetné hlav-
niho portalu, a vézZe, postizZe-
né v minulosti fadou pohrom
a v nejvétsim rozsahu rekon-
struované F. Schmoranzem.*”
Jesté pri pozaru roku 1850 zce-
la vyhorel interiér jizni véze.*V
Zrejmé v diisledku chybného za-
lozeni musel byt nékdy v minu-
losti k jizni a zapadni strané stej-
né véZe pridan novy kvadrovy ob-
klad, ktery zpusobil jeji ptido-
rysnou odliSnost od véZe severni.
Ve skutecnosti jsou véze ptido-
rysem i vztahem k trojlodi takrka
identické (srov. obr. 3). Stredo-
vékeé zdivo vézi a mezilehlého
pruceli dosahovalo pred rekon-
strukci sotva urovné korunni
fimsy hlavni lodé. Bez podrob-
ného archivniho prizkumu dnes

Obr. 17: Chrudim, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Jizni predsint v pohledu od jithozdpadu. Vlevo od predsiné
a v jejim interiéru stupriovité stoupajici ptivodni sokl. Navaznost patky levého oblouku na opérdk a kamenné
bloky konzol klenby nasvédcuji vzniku predsiné zdroven s vystavbou obvodového zdiva jizni lode.

Obr. 18: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Severni predsiri v pohledu
od zdapadu. Za fidlou predsiné lze dobre pozorovat ndrozi rozsirujici se ¢ds-
ti severni lodé, k nemuz je pripojen (a éastecné zavazan) Schmoranztiv opé-
rdl.
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vSak nemuiZeme rici, do jaké mi-
ry byl pfed Schmoranzem au-
tenticky kvadrovy obklad zdiva,
jez bylo omitnuto.*”V jizni vézi,
do které Schmoranz vlozil vietenové schodisté, se dochovaly
klenebni konzoly s vybéhy Zeber kiiZovych kleneb, mezi ni-
miz vynika zejména nékolik pozoruhodnych zoomorfnich
motivll (obr. 21) a polygonalni konzola prolamovana kruz-
bami. Piivodni komunikacni schéma a ucel jednotlivych
podlazi jsou znejasnény. Severni podvézi, oteviené do lodi,
bylo rovnéz klenuto kfiZzovou Zebrovou klenbou. V misté
styku severni véZe s bo¢ni lodi stoji polygonalni véZice Sne-
kového schodisté, jejiz interiér nasvédcuje vzniku zaroven
s témito ¢astmi kostela. Schodisté, do néhoz se vstupuje lo-
menym portalkem, spojovalo interiér severni lodé s jejim
podstresim a s hornimi patry véze. V nadprazi spodniho
okénka kvadrového obkladu Snekové véZice se dochoval
drobny jemné tesany vimperk s postrannimi fialami a sle-
pou kruzbou, nepochybné ptivodni souéast stavby. Sou-
¢asnost uvedenych zapadnich éasti kostela potvrzuje uplat-
néni shodnych jehlancovych konzol, nékterych s kruzbami,
v interiérech vézi, mezivézi a v zapadnich koutech boénich
lodi.

Exteriér trojlodi poskytuje z obou stran prakticky iden-
ticky obraz, i kdyZ ptivodni stav je dochovan nestejnomeér-
né vzhledem k postfedovékym proménam a Schmoranzo-

vodobé a bliZe se jim nevénujeme.
40) F. Schmoranz, Dékansky chram v Chrudimi, Posel z vychodnich Cech

Chram Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi, nedat. rukopis uloz.
v Okresnim archivu Chrudim, fond Pozlistalost Vincence Floriana,
inv. €. 43, karton 3.

41) F. Schmoranz, cit. v pozn. 40, s. 2.

42) Rozpory se tykaji polohy fims, rozsahu kvadrového obkladu ad. Z tispor-
nych diivodu se jim zde vSak nemiizeme podrobnéji vénovat. Stredo-
vékou podobu zapadniho priceli kostela nejlépe zachycuje Willenberg
(srov. obr. 1). Kordonové rimsy zaznamenané kreslifem jiZ neuvidime
na dokumentaci z 19. stoleti, proto muselo byt praceli jesté pred
Schmoranzem vyrazné upravovano. Velkym zasahem byl rovnéz zanik
hornich, polygonalnich ¢asti vézi a gotického stitu, zdobeného fidlami
(srov. obr. 1).
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vym zasahtim. Relativné 1épe je zachovano jizni priéeli,
které bylo zakryto v celé zapadni ¢asti renesanénim scho-
distém k literatskému karu a hudebni kruchté, odstrané-
nym teprve Schmoranzem. V dolni ¢asti se uchoval stup-
novité k vychodu stoupajici sokl, konstruovany smiSené
z kvadra a z lomového kamene. Sokl plynule ve sméru od
véze (ptivodni navaznost na jeji téleso je zakryta) tvori také
soucast obou nasledujicich opéraku, po rekonstrukci vsak
neni jasné, zda pokracoval dal na rozsifenou ¢ast lodé (obr.
17). Zapadni ¢asti praceli boénich lodi jsou nad soklem
omitnuté, coZ nasvédcuje lichm z lomového zdiva. Tato
omitka je odstranéna pod jizni predsini, kde mtiZzeme sle-
dovat strukturu lice. V intaktnim stavu je zde také docho-
vana obkroéna klenba s hruskovymi Zebry, s rafinované
slozZitymi vybéhy z asymetricky natoéenych konzol. Tyto
konzoly a rozbéhy Zeber jsou vytesany z velkych piskovco-
vych blok1, jejichZ navaznost na lice zdiva v interiéru sin-
ky a na zdivo obou boc¢nich opéraku prakticky vyluéuje
druhotné osazeni (obr. 17).*® Zapadni ¢asti bo¢nich lodi
jsou osvétleny dvéma velkymi lomenymi okny, z nichz vy-
chodni jsou nad striSkami predsini zkracena. Silné znejas-
nén je puvodni stav dolnich partii vychodnich, rozsifenych
¢asti bocnich lodi, které maji lice vyzdény z kvadri.*” Pro-
filace osténi dvojic oken se zde 1isi od oken predeslych, tepr-
ve Schmoranzovym dilem jsou vSechny opéraky. Oba vy-
chodni polostity boénich lodi spolu s ¢astmi praceli pod
z lomového, ¢astecné pritesavaného kamene a jejich tvar
ukazuje, Ze pred dneSni stfechou slouzily streSe vétsiho
sklonu (srov. obr. 1). Profilaci blizkou zdpadnim ¢astem
horni ¢asti vy¢nivaji nad sjednocenymi pultovymi strecha-
mi. Mezi okny hlavni lodé predstupuji drobné, ve spodni ¢as-
ti rozsifené opérné pilifky, vrcholici podobné jako na kné-
Zisti pranikem pultové a sedlové
strigky.*

Dulezita diskuse jiz byla pub-
likovana k otazce vyvoje trojlodi.
Kromeé rozsireni vychodnich ¢as-
ti boénich lodi zalomenim jejich
obvodovych stén jsou pro uva-
hy nad postupem vystavby du-
né skutecnosti.*® Oproti stavaji-
cim, pomérné vysoko nasazenym
kfizovym klenbam bocnich lodji,
mély zde byt ptivodné takovéto
klenby umistény podstatné ni-
Ze, jak prozrazuji zminéné kon-
zoly na vychodnich sténach veé-
Z1 (jsou zde také rimsové konzo-

43) V. Mencl, Ceska architektura doby
lucemburské, cit. v pozn. 4, mylné
z predsini (stejny omyl opakuje K.
BenesSouskd, cit. v pozn. 4).

44) J. Sommer, J. Varhanik, cit. v pozn. 4,
mylné uvadéji (pozn. 15), Ze kvadro-
vy obklad rozsirenych ¢asti bocnich
lodi je az dilem 19. stoleti.

45) Srov. pozn. 24.

46) J. Sommer, J. Varhanik, cit. v pozn. 4,
a tam uvedena literatura.

P
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to nerealizované klenby.

Obr. 19: Chrudim, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Pohled z interiéru severni lo-
dé Ik triumfdlnimu oblouku, s patrnym zptisobem ndvaznosti mezilodnich ar-
fead.

b ]

Obr: 20: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Pohled z interiéru severni lodé k jihiL. V popredi pilife mezilodnich
arledd se zdobnymi hlavicemi, rekonstruovanymi éi provedenymi F. Schmoranzem. Vpravo pri ndroZi véze svaz-
Icovd pripora ptwodné planovanych nizsich arkdd. V pozadi sténa jizni lodé s napadné nepravidelngmi ob-
louley prizednich Zeber, naznacyjicimi zamyslenou nizsi klenbu. V jihozdpadnim outu lodé jedna z konzol té-
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Obr. 21: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Jedna ze zoomorfnich Ikle-
nebnich konzol interiéru jihozdpadni véze.

ly a konzola s vegetabilnim dekorem). Ke stejnému staveb-
nimu planu jisté rovnéz patrily dvé bohaté linearné ¢lené-
né pripory mezilodnich arkad, dochované rovnéz pouze
kady severniho podvézi. Podle D. Libala doslo vzapéti po za-
hajeni vystavby trojlodi ke zméné planu; klenby boé¢nich lo-
di byly provedeny vyse a trojlodi bylo vybudovano v do-
chovaném ptidorysu i vyskovych pomérech.*” Naproti tomu
J. Sommer a J. Varhanik mini, Ze trojlodi bylo podle ptivod-
niho planu skute¢né provedeno a teprve s odstupem néko-
lika desetileti bylo dnesniho stavu docileno pomérné naroc-
nou prestavbou.*® Podle tohoto nazoru bylo v navaznosti na
vznik dvouvézi vystavéno bazilikalni trojlodi s vyrazné pre-
vySenou hlavni lodi a boénimi lodémi, které byly v dusled-
ku rozsirujici se hlavni lodé na vychodnim konci napadné
uzké. Klenby boénich lodi mély byt realizovany v urovni
nizko umisténych konzol, dochovanych na télesech vézi.
V nazoru o uskute¢néni ptivodniho planu autory ovlivnila
zjisténa existence opérnych obloukt v podstresi bo¢nich lo-
di, které dole vyrustaji z opérnych pilifa a nahore vynase-
ji subtilni opéraky hlavni lodé. Tyto oblouky se podle J.
Sommera a J. Varhanika ptivodné musely pohledové uplat-
novat nad pultovymi stfechami boénich lodi, ¢emuz ma
nasvédcéovat také uroven parapeti oken hlavni lodé. Za
dalsi indicii ptivodni vysky bocnich lodi je pokladan frag-
ment korunni fimsy pfi schodiStové véZici u severni véze
(obr. 4, v krouzku).

Jakkoli se tento nazor o stavebnim vyvoji trojlodi zda byt
logicky, obsahuje jisté problémy, které nabadaji k opatrnosti.
Jde predevsim o technickou naroénost prestavby, kterou au-
tofi datuji brzy po dokonc¢eni ptvodni vystavby za Vaclava
IV. V ramci prestavby mély byt v rozsahu dvou vychodnich
klenebnich poli zboreny obvodové zdi boénich lodi a nové
zdi posunuty k vnéjsim koncim opérnych pilifa. Ty vSak
mély zlistat beze zmén, nebot na nich spoéivaly opérné ob-

47) Srov. D. Libal, J. Machackovd, cit. v pozn. 4.
48) J. Sommer, J. Varhanik, cit. v pozn. 4.
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dorovngm tramem kuvadrové Smorce pro navdzani zdi hlavni lodé (vpravo).
Smorce pokracuji za svislym tramem a vystupuji az k okapni fimse hlavni
lodé (srov. obr. 23). Vpravo nahore jedna z kamennych konzol starsi strechy.

louky. Tak by ovsem doslo k neprili§ efektivnimu rozsireni
vychodnich éasti lodi prakticky jen o silu zdi, zatimco , ¢isté*
oddéleni starych zdi od opérakii by bylo pomérné nesnad-
né. Podobné obtiZzné by bylo zvySeni mezilodnich lomenych
arkad, které by bylo nutné po podstatném zvednuti kleneb
boc¢nich lodi, pricemz horni partie zdi hlavni lodi s okny
a opérnym systémem by opét musely zistat nedotéeny.
Autori proto uvazuji o moznosti, Ze pri zvySovani arkad by-
ly vyuzity ptivodni odlehéovaci pasy nad nimi, jejichZ exi-
stence - navic dosti vysoko nad ptivodnimi arkadami - vSak
neni prokazana.

Poznatky ziskané prizkumem ptid pristavkii presbyta-
fe, problemati¢nost technického feSeni druhotného rozsi-
feni lodi a zvySeni mezilodnich arkad, jakoz i nékteré dal-
§i skutecnosti nasvédéuji podle naseho nazoru tomu, Ze
k uvaZované narocné prestavbé ve skutec¢nosti nedoslo a Ze
stavajici ptdorys trojlodi a jeho vertikalni ¢lenéni jsou vy-
sledkem postupné, v zasadé plynulé vystavby. Nizsi klen-
by a jednotna Sife bocnich lodi sice byly zjevné planovany,
v dasledku zmén projektu vSak k jejich realizaci nedoslo.

Tento nazor je podporovan nékolika zjisténimi. Dokla-
dy zameéru vystavby nizSich boénich lodi se vyskytuji jen na
sténach v€zi, zatimco na dalSich mistech interiéru kostela
po nich neni stopy, ackoli k iplnému zaniku neexistuji ve-
rohodné predpoklady; to se tyka zejména rozdilné podoby
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navdazani zdi hlavni lodé, vyse pata stresniho Stitu s pilifkem zaniklé fialy
a chrlicem.

zminéna ptivodni podstresni fimsa u schodistové vézice pri
severovychodnim narozi severni véze se dochovala jen v ma-
lém fragmentu, pripominajicim spiSe nevyuzity Smorc. V pro-
storach rozsirenych ¢asti lodi nenachazime Zadné nerovnosti
na sténach, zejména po stranach triumfalniho oblouku,
které bychom v pripadé zbourani ptivodnich obvodovych zdi
mohli ocekavat. V podstresi dnesni sakristie se sice do-
chovalo puvodné planované severovychodni narozi trojlodi,
avSak bez stop po Stitu. Na zapadnich stranach rozsire-
nych ¢asti boénich lodi nepozorujeme v exteriéru Zadna
puvodni odstupnéni, ktera bychom analogicky o¢ekavali
v pripadé, Ze by Slo pivodné o opéraky (srov. obr. 18). Rov-
néz konstrukeéni vztah predhusitskych predsini, které jsou
umistény pravé na predélu mezi zapadnimi a vychodnimi
¢astmi boénich lodi, neni sekundarni vii¢i uvaZované star-
§i casti zdiva.

V pripadé existence nizSich kleneb v zapadnich ¢astech
celkové mensi. Potfeba jejich druhotné vymény neni prav-
dépodobna. Profilace osténi oken boé¢nich lodi v zapadnich
a vychodnich ¢éastech se ostatné lisi, coZ spiSe nasvédcuje
postupné vystavbé lodi.

49) J. Sommer, J. Varhanik, cit. v pozn. 4, s. 558, uvadéji, Ze dolni éasti po-
lopilif mezilodnich arkad ptivodni zamyslené podoby trojlodi se do-
chovaly také u triumfalniho oblouku (k tomu srov. obr. 19 a 20).

Obr. 24: Chrudim, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Detail podstresi severni lo-
dé v pohledu od severu. Jedna z konzol starsi strechy ve sténé hlavni lodé
a horni zakonéeni jednoho z opérnych obloulkti.

Prijmeme-li vSak variantu postupné vystavby trojlodi,
musime se vyrovnat s existenci opérnych obloukti a s veli-
kosti oken hlavni lodé¢, jejichZ spodni ¢asti jsou zakryty pul-
tovymi stfechami bo¢nich lodi. J. Sommer a J. Varhanik
predpokladaji, Ze se opérné oblouky ptivodné pohledové
uplatiiovaly nad podstatné nizsimi stfrechami boénich lodi,
a spolu s vysokymi, fidlami zakon¢enymi opéraky tak pro-
pujéovaly chramu nevsedni vyraz monumentality. Upozor-
nili vSak zaroven, Ze ke zvySeni lodi a zakryti oblouku stre-
chami zfejmé doslo brzy, nebot oblouky vykazuji nizky stu-
pen eroze, zptisobované povétrnostnimi vlivy. Jde tedy
v podstaté o otazky, zda oblouky mohly plnit naznaceny
vytvarny efekt i pri dnesni vySce boénich zdi trojlodi ¢éi zda
mohly byt jiZ od poc¢atku ukryty pod stfechami, a to i pres-
ni konce oblouku.

Na prvni ze dvou otazek mtiZeme odpovédét zaporné,
nebot pultova strecha, ktera by spocivala nad stavajicimi
klenebnimi kapémi na strané jedné a pod okennimi para-
pety v jejich pavodni drovni na strané druhé, by méla pri
dané Sirce boc¢nich lodi netinosné malé stoupani a takeé se
po ni nedochovaly stopy na vychodnich opéracich. Zda se
vsak, Ze pii stanoveni trovné okennich parapetti mohl sta-
vitel planovat ponékud nizsi zdi boénich lodi, jak by bylo
mozno soudit z istupku na zapadnim konci praceli jizni lo-
dé asi 1,2 m pod korunni fimsou, predevsim ale z oblouki
prizednich Zeber ve dvou zapadnich polich jiZzni lodé, je-
jichZ vrcholnice je asi o 1 m niZ nez u stavajici klenby (obr.
20). Umisténi opérnych obloukt by tak mohlo byt planovano
tésné nad strechy, jejichZ sklon by byl prijatelny. Ani ten-
to eventualni zamér vSak nebyl naplnén.

Odpoveéd na druhou otazku naznacuje situace pfistup-
na na pudé severni lod¢, jejiZ vypovidaci schopnost je ne-
srovnatelné vyssi oproti podstresi lodeé jizni. Tfi opérné ob-
louky vykazuji, jak konstatovali J. Sommer a J. Varhanik,
zanedbatelny vliv povétrnosti, jejich horni plochy vsak by-
ly olamany pri stavbé nékteré ze strech, kterych se zde evi-
dentné vystiidalo nékolik.>” Na sténé hlavni lodé se zde ne-
objevuji obvyklé predstupujici bankalové fimsy oken, kte-
ré bychom v pripadé docasné existence parapett nad stre-
chami predpokladali. Pfitom pro druhotné kompletni

50) Ukazuji to také vychodni Stity obou boénich lodi.
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fragmenty hlazeného povrchu,
napovidajici uréeni pro exteriér.
Je pravdépodobné, Ze jde o otis-
ky strechy, ktera nahradila star-
§i pultovou stfechu, jiz patfily
mohutné konzoly. Respektovani
oken uzlabimi této stfesni sou-
stavy je zfejmé spiSe nahodné,
podobné jako po stranach kné-
zisté. Celkovy vyvoj hornich éas-
ti bocnich zdi hlavni lodé byl te-
dy jako u ostatnich ¢asti chra-
mu zjevné velmi dynamicky, pro-
vazeny zménami jiZ v prubéhu
samotné vystavby, nikoliv aZ po
jejim dokonéeni. I kdyz je tfeba
predpokladat, Ze ptivodné mély
byt opérné oblouky prezentova-
ny t€sné nad stfechami, ¢emuz
napovida takeé jejich peélivé pro-
vedeni s profilaci na hranach

Obr. 25: Chrudim, kostel Nanebevzeti P. Marie. Detail podstresi severni lodé. Pohled od severu na sténu hlav-
ni lodé, uprostred jedno ze zazdényjch oken, vpravo konzola starsi stiechy. Od spodnich édsti zazdivky okna

Silkkmo nahoru vybihaji otisky jedné ze starsich strech.

odsekani bankalovych fims v nevyuZivaném podstresi pa-
trné nelze najit presvédéivy diivod. Spodni ¢asti oken, za-
sahujici pod dnesni tiroven stfechy, jsou peclivé zazdény pis-
kovcovymi kvadry v roviné okolniho lice. Zazdivky v jedno-
tlivych oknech jsou pritom pozoruhodnym zptisobem roz-
déleny svislymi sparami do tfi éasti; samostainé jsou tak
vyzdény stredni ¢asti, v rozsahu svétlosti okna, a postran-
ni ¢asti, zakryvajici pouze profilaci osténi (obr. 25). Zhruba
v urovni hornich koncti opérnych oblouku jsou osazeny
opracované piskovcové konzoly se zaoblenym ¢elem, jejichz
ucel Ize stézi hledat jinde nez v zaniklé stfeSni konstrukci.
Tésné nad nékterymi z téchto konzol, ale mimo jejich osy,
jsou v lici zdiva hranolové kapsy nejasného tcelu (obr. 22,
24, 25). Mezi dvéma oblouky, respektive mezi obloukem
a Stitovymi sténami podstresi jsou osazeny vzdy dvé konzoly,
umisténé podstatné blize ke konctim neZ ke stfedu vyme-
zenych usekn.’” Druhotné osazeni téchto pomérné mohut-
nych prvkl do starsiho zdiva neni pro technickou naroénost
a zbytnost tohoto reSeni pravdépodobné. Konzoly nejspise
nesly useky hfebenové vaznice pultové strechy, sklonem
takrka identické se strechou dnesni, nebo mirné strméjsi.
Snad $§lo o stfechu, zachycenou na jizni strané Willenber-
gem. Stopami jiné stfechy jsou maltové otisky ve tvaru sil-
né rozevieného velkého pismene V, pripominajici otisky stej-
né funkce na bocich presbyteria. Ramena otiskd dole pre-
chazeji pres postranni €asti zazdivek oken, ale zhruba re-
spektuji éasti stfedni; dolni styk ramen, ktery je vSak velmi
nejasny, vychazi priblizné na okenni osy, v tirovni parape-
ti. V hornich partiich stresni otisky prochazeji t€sné vedle
konzol, av§ak nejednotnym zptisobem, jejich zakonceni ta-
ké nelze kviili dnesni strese posoudit (obr. 25). Podoba a roz-
misténi uvedenych otiskt vyluéuji, Ze by mohly patrit jiné
nez streSni konstrukei (napf. pfizedni stolici pultové strechy)
nebo Ze by vznikly v souvislosti s néjakymi novodobymi
upravami v podstfesi. Casti omitky nad otisky také vykazuji

51)Stejné konzoly nad jizni lodi jsou silné poSkozeny pozarem.
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a uroven parapett oken, nejspi-
Se k tomu nikdy nedoslo. Zjevné
je tfeba upustit od predstavy, ze
oblouky hraly vyznamnou roli ve vytvarné architektonické
charakteristice exteriéru chramu (srov. obr. 26).

Na koncich podstresnich prostor bo¢nich lodi ¢asteéné
predstupuji pred zed' hlavni lodé kvadrové Smorce, které by-
ly pripraveny v licnim zdivu véZi a v zapadnich opéracich
paji nejen celou vyskou plidy, ale i nad jeji stfechou aZ pod
korunni fimsu hlavni lodé (obr. 22, 23), u severni véze lze
pozorovat jediny kdmen tésné nad rubem klenby. Smorce
dokladaji, Ze pudorys hlavni lodé byl uréen jiZ pfi budova-

smérem k podélné ose kostela.

V podstresi severni lodé je konec¢né tfeba upozornit na
zptusob komunikace mezi Snekovym schodistém a interié-
rem véZe. Ve vysce asi 150 cm nad vrcholnici rubu klenby
usti schodisté ptilkruhem sklenutym portalkem a ve stejné
vySce je umistén analogicky portalek ve vychodni zdi véze.
Nékdejsi pfimé spojeni portalkt, pokud existovalo, dnes
neni zfejmé. Vystup ze Sneku zaroven zpfistupnuje pod-
stresi severni lodé. Poloha portalka si vynutila zridit nad ni-
mi usek pultové stfechy, kolmy ke stfeSe nad boc¢ni lodi
(obr. 4). Kvtili této pultové strese byla pri Sneku na koruné
zdi bo¢ni lodé postavena lichobéZna zidka, na jejiz vrchol byl
teprve postaven horni dil schodistové véZice. Pultova stre-
cha je také nejspiSe diivodem absence zapadniho okna hlav-
ni lodé praveé na této strané. Naopak vynechani tohoto ok-
na by nemélo smysl, pokud by zdi hlavni lodé byly stavény
nad podstatné nizSimi bo¢nimi lodémi. Z toho lze odvodit,
Ze zdivo hlavni lodé s okny se stavélo souéasné s obéma
portalky, jejichZ samostatné zastfeSeni vysoko na stfechou
pripadné nizsi lodé nelze predpokladat. Zed' hlavni lodé
ostatné nemohla byt dotaZena k hlavni fimse bez soucasné
vystavby vézZe, ktera ji na zapadé zakoncuje. Situaci portal-
ku a absenci zapadniho okna hlavni lodé tedy v naznacené
souvislosti pokladame za dalsi doklad toho, Ze k realizaci pli-
vodné planovanych nizkych boc¢nich lodi nedoslo.
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Obr. 26. Pricny rez trojlodimi kosteltt Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi (vlevo) a sv. Vavrince ve Vysokém Myté pred regotizact; pohled od vychodu (Statni
okresni archiv Chrudim, fond Poztistalost F. Schmoranze st., inv. é. 7, karton 44, inv. ¢. 104, karton 53).

KE STAVEBNIMU VYVOJI KOSTELA VE STRE-
DOVEKU

Pocatky existence chrudimského farniho kostela nam
unikaji. Prvné se v pisemnych pramenech pripomina k ro-
ku 1349. Za indicii jeho rané stredovékého ptivodu mohou
byt pokladany davky odvadéné brevnovskému klasteru, do-
lozené k roku 1360.? Z roku 1379 pochazi zminka o sta-
rodavnych pravech brevnovského konventu na podaci pra-
v0.”¥ V okoli kostela byly nalezeny ¢tyfi esovité zausnice
z 12. ¢i starsi faze 13. stoleti, které lze povazovat za svédectvi
tehdejsi funkce zdejsiho hibitova.5® Stafi hrobu dokumen-

52) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars
V., Fasc. 2, ed. J. Spévacek, Pragae 1960, ¢. 746, s. 381. Srov. H. Ji-
recek, Drobnosti z mistopisu ¢eského, Paméatky archaeologické a mi-
stopisné V, 1863, s. 330; J. Kurka, Archidiakonaty kourimsky, bole-
slavsky, hradecky a diecese litomyslska (Mistopis cirkevni do r. 1421),
Praha 1914, s. 629; M. Jezek, cit. v pozn. 6, s. 859 - 862.

53) Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita. Tomus VI,
ed. G. Dobner, Pragae 1785, s. 94. Toto pravo mohli benediktini pri-
padné také obdrzet jako rekompenzaci od krale v rimci nucenych ma-
jetkovych transakci spojenych s lokaci mésta. K roku 1268 je dolozen
.plebanus de Chrudin* (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae, Tomi V fasciculus secundus, ed. J. Sebanek et S. Duskovd, Pra-
gae 1981, ¢. 546, s. 108).

54) Nelze vsak vylouéit jejich sekundarni uloZeni pri zemnich pracech,
spojenych s vystavbou méstského opevnéni. V prostoru vychodné od
kostela (pri stavbé nové skoly) byly odkryty hroby, odtivodnéné kladené

55) 56)

tovaného pii severozapadnim narozi chramu® je nejasné .
ZvySuje se tak pravdépodobnost jeho navaznosti na starsi
svatyni. Nejstarsi pisemné zminky o stavebnich akcich, kte-
ré lze spojovat s dochovanym kostelem, pochazeji az z po-
loviny 16. stoleti.’” Priblizuji charakter statickych potizi
presbytare a kroky, které tehdy byly k jejich omezeni pod-
nikany.

Pruzkum stéavajiciho kostela nasvédcuje jeho stredove-
kému vyvoji ve tfech zakladnich fazich, jejichz realizace by-
la provazena radou prubéznych zmén planu. Relativni chro-
nologii vS§ak mtizeme na nékterych mistech navrhnout jen
hypoteticky.

Za samostatnou stavebni jednotku 1ze pokladat knézis-
t€ se schodistovou vézici, zaloZené svym zaveérem do staré-
ho valu (srov. mimoradnou vysku soklu zavéru, polohu
sanktuaria a vstupu do $neku, anomalie spodni ¢asti zdi-
na jehoZ temeni probihala hlavni hradba méstského opev-
néni. Vystavbu této hradby na zakladé jeji typologie (hus-

do raného stredovéku (M. Liissner; Zprava o starozitnostech nalezenych
v Chrudimi r. 1861 a 1863, Pamatky archaeologické a mistopisné VI,
1864, s. 115 - 116). Srov. M. Jezek, cit. v pozn. 6, s. 860 - 861.

55) J. Frolik, J. Sigl, cit. v pozn. 17, s. 124.

56) Srov. M. JezZek, cit. v pozn. 6, s. 860 - 862. Hrbitov kolem kostela byl
uzivan do 17. stoleti, viz V. Floridn, cit. v pozn. 40.

57) V. Floridn, cit. v pozn. 40.
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Obr. 27: Chrudim, pohled od severovychodu na mésto (vyobrazeni z kkanciondlu literatii chrudimskych, kolem
1570, ulozeno v Okresnim muzeu Chrudim). V popredi systém méstského opevnéni s piikopem, drevéngymi plo-
ty, pozdné gotickou hradbou (klicové strilny v bastdch) a hlavni hradebni zdi (v pozadi). Hlavni hradba zpra-
va (od severu) dobiha Ik domu na misté pozdéjsiho ¢p. 56 a konéi zde jednou z vézi. Vlevo od uvedeného do-
mu (s drevéngmi predstupujicimi ndstavbami) je tzv. Zizicova véz, ddle tzv. stara skola, dnesni ¢p. 57 (stre-
cha se strednim tizlabim), a v pozadi vézZ zv. Hlaska. Uprostred kostel Nanebevzeti P. Marie .

té fazené ptilkruhové véze malého ptidorysu, patrné s uza-
vienou vnitfni stranou) a patrné i archeologického vyzku-
blematickém terénu v 1. poloviné 14. stoleti muselo mit
zvlastni davod, kterym jisté nebyla snaha o posileni mést-
ského opevnéni. Fortifikacni systém kralovského mésta,
jak jej lze ramcové rekonstruovat,® takovéto opatfeni ne-
vyzadoval, z hlediska funkce opevnéni jde naopak o kom-
promis. Nelze vylougéit, Ze dispozice a situace chramové no-
vostavby reagovala na funkéni starsi kostel. Predpoklad o
poloze tohoto kostela v prostoru dnesniho trojlodi nabizi
vysvétleni relativné znaéné délky stavajici svatyné a neob-
vyklé situace jejiho zapadniho praceli, stavéného nejspise

Poznatky ziskané priizkumem ukazuji, Ze presbytar byl
budovan podle jednotného, byt prubézné upravovaného
projektu. Vnéjsi praceli jsou - pokud 1ze posoudit - v celém
obvodu charakteristicka licem z lomového zdiva do tiirovné
okennich bankalt a tesanymi kvadry ve vyssi arovni a na

lu a pred lic hradebni zdi se projevilo vyzdvizenim okennich
parapetti jeho tii stran do vySsi tirovné a neobvyklym vy-
vySenim jejich vnéjSich ¢asti. Analogické je usporadani pa-
divodem zde vSak byl nejspiSe teprve béhem stavby vznik-
Iy zameér pripojeni pristavku sakristie. Pomérné silna spod-
sazeni jeho vnéjsiho lice pred horni, kvadrovou ¢éast patr-
né souvisi se snahou lépe se vyrovnat s nejistym prostre-
dim valu, jehoz povrch byl jiz béhem stavby upravovan. Na

58) V. Razim, P. Zahradnik, cit. v pozn. 9, passim.
59) Tamtéz.
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druhé strané vSak skuteénost
nejednotné vyrazného predsaze-
ni lice zdiva pod okny nelze pre-
cenovat. Jakkoli je tento staveb-
ni detail pomérné€ vzacny, ne-
ni ojedinély; v ramci regionu se
objevuje na zavérech kostelt
sv. Jakuba v Policce a sv. Du-
cha v Hradci Kralové.®” 1 v tom-
to sméru se zamér chrudim-
ského stavitele zifejmeé pritbézné
vyvijel, nebot pod vychodnim
a stfednim oknem severni stra-
ny bylo zesileni provedeno az do-
dateéné€, nejspiSe v souvislosti
s podstatnym snizenim vnéjsiho
terénu. Nic nenasvédéuje moz-
nosti, Ze by dolni a horni ¢ast

koli misté jeho obvodu odliSné-
mu stavebnimu zameéru. Proble-
maticka je otazka pripadného
obvodového soklu, ktery je pro-
kazan pouze na trech stranach
zaveru a snad také v zapadnim
poli jizniho boku. Na ostatnich

byt zakryt stfedovékymi nebo az
pozdéjsimi plentami, nebo se od
jeho realizace upustilo tam, kde se souc¢asné rozhodlo o pfi-
stavku (zapadni pole severni strany). Odrazem usili stavi-
tele vyrovnat se s terénnimi podminkami muize byt také
pricny klenuty prostor pod zapadni ¢asti presbytare, kam
téleso valu, na némz stal zavér, jiz nesahalo.

Zité masy valu ukazala jako nevhodna a val proto zac¢al byt
odstranovan. Podobny proces zasahl rovnéz terén kolem

nebyl shodny. Skutecnost, Ze pouze na severu se dochoval
predpokladany relikt hradby, 1ze vyloZit tak, Ze opérak a ¢ast
hradby zde byly brzy vyuZity jako obvodova zed pristavku.
Se snizenim valu byly jejich zaklady spolu s vlastnim ob-
novany, nebyl vSak duvod k jejich odstranéni, zvlasté po-
kud jiz doSlo k realizaci kleneb. Protilehly opérak na jizni
strané zavéru presbyteria je samostatné vytvarovan pouze
ve své horni poloving, zatimco jeho dolni partie tvori nedil-
nou soucast vychodni zdi pristavku, vystavéné rovnéz z pis-
Pres homogennost kvadrové zdi je na jeji vychodni strané
patrna svisla trhlina, jejiz poloha odpovida ¢elu predpo-
kladaného opéraku. Trhlina muzZe naznacovat, Ze ¢ast zdi
o rozmeéru pudorysu opérného pilife ma jiné zakladové po-
méry nez jeji zbyvajici dil. Zrejmeé zde tedy pred vystavbou
jednotné zdi stal samostatny opérak, snad vyuZivajici lo-

60) Prvni z uvedenych chramt byl sice po zni¢ujicim pozaru 1845 znovu
vystavén, dosud vSak nebyla seriozné zodpovézena otazka, zda a pri-
padné které casti stiredovékého zdiva se zachovaly.
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Obr. 28: Chrudim, snimek starého délcanstvi (Cp. 56) v pohledu od vychodu. V dolni éasti priiceli Sikmo probihgjici édst zdiva, kterd patrné nesouvisi se
zdivem ve vysSich partiich, vpravo ndrozni rizalit. Vpravo od budouvy val, na némz stoji hlavni hradba méstského opevnéni s jednou z vézi (Okresni muze-

um Chrudim, pred rokem 1890).

stence samostatného opéraku by vsak zaroven znamenala,
Ze k odstranéni hradebni zdi doslo dfive, neZ mohla byt vy-
uzita jako obvodova zed pristavku. Kvadrova zed byla za-
loZena v jiz snizené urovni terénu. Jejim primarnim tikolem
podle stop pokracovani k jihu zjevné nebylo tvorfit jednu
vod tohoto pristavku je nejisty, ale pravdépodobny. K pres-
bytari dodatecnou sakristii bohuZel nepomaha blize dato-
vat goticka klenba. Jeji vystavbu je vSak tfeba podle stop
tom vSak po sniZeni prilehlého terénu. NejspiSe plochostropa
mistnost v zapadnim sousedstvi vznikla v navaznosti na
sakristii, zaroven vSak po zméné planu Sifky bo¢nich lodi.

Presbytar mél byt do dostavby trojlodi sobésta¢nou stav-
bou. Situace jeho Snekového schodisté snad prozrazuje za-
mér stavitele umoznit operativni vyuziti podstresi v ramci
funkce hradebniho systému. Ponékud mohutnéjsi zapad-
ni opéraky knézisté v dolni éasti plynule vytvarely zaroven
vychodni zdi boé¢nich lodi, které mély byt pomérné uzké
anizke, jejich Stity vSak pripraveny nebyly. Plivodni souéasti
knézisteé je také Stit nad vitéznym obloukem, jehoZ zapad-
ni strana byla uréena pro stfechu proponované hlavni lo-

dé. Jedinou anomalii ptidorysu knéZisté je zminéna seve-
rojizni orientace dvou opéraku jeho zavéru, lezicich v linii
hradebni zdi.®"

Dobu vystavby presbyteria lze ramcové stanovit na za-
kladé architektonického ¢lenéni interiéru, které reflektuje
poklasicky vertikalismus a linearizujici tendence 1. polovi-
ny 14. stoleti.’? Absolutni datum z pokro¢ilého obdobi vy-

me jen odhadovat, lze vSak predpokladat, Ze byla zahajena
nejpozdéji pocatkem 30. let 14. stoleti. Dokonéovaci prace

kostela sv. Gotharda ve Slaném, jehoZ zavér rovnéz prostupoval linii
hlavni hradby, jeji hmotu vSak nevyuzil. Srov. V. Razim, Opevnéni
meésta Slaného v minulosti a dnes, in: Slany, ¢eské mésto ve stfedo-
véku, Kladno - Slany 1997, s. 26 - 34; J. Somumer; Ke stavebnimu vy-
voji kostela sv. Gotharda ve Slaném, tamtéz, s. 14 - 21. S obdobnou
situaci opéraku se vsak setkavame i u chrudimského kostela sv. Ka-
teriny.

62) Dosavadni literatura navrhuje znacné Siroké datovani, navic s nékte-
rymi nepodloZzenymi tvrzenimi (srov. pozn. 4). Posledni prispévek (K.
Benesovskd, cit. v pozn. 4) datuje bez uvedeni diivodu zahajeni vystavby
az po roce 1363, a to ,v mistech hradni kaple” (!).
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Obr. 29: Chrudim, tzv. Zizkova véZ a tsek zdi s branou, pohled od zdpadu.
Vpravo pred vézi kostelnikti domek (¢p. 58) vlevo jizni pristavek knézisté
Iostela (F. A. Heber, cit. v pozn. 36).

S o™ Sty >

po zastreseni se mohly odehrat v delsSim ¢asovém obdobi.

nénych architektonickych prvka stavéno zapadni dvouve-
Zi se schodistovou véZici, zaroven pripravené pro vystavbu
bazilikalniho trojlodi s vyrazné prevySenou hlavni lodi. Ze-
jména linearni profilace pripor mezilodnich arkad dovolu-
je soudit, Ze vyraz interiéru lodi mél byt srovnatelny s kné-
7istém.®¥ Relativné naroéna kamenicka vyzdoba - zejména
klenebni konzoly v jihozapadni vézi - poukazuje ke kvalit-
ni stavebni huti a ¢eka na své podrobné uménovédné zhod-
noceni v §irSim kontextu sakralni architektury vychodo-
¢eskych vénnych mést (zejména kostely v Hradci Kralove,
Jaroméri a Vysokém Myt€). Tyto prvky patfi do srovnatel-
né kvalitativni kategorie s kamenickou vyzdobou hornich
¢asti zapadnich opéraku knézisté.® Hlavni lodi byl pri-
souzen k vychodu se rozsirujici ptidorys, ¢imz byly mezilodni
arkady neobvyklym zptisobem odsazeny od triumfalniho
oblouku. Jednoznaény vyklad této anomalie patrné neni
mozny.*® Domnivame se viak, Ze odpovéd lze nejspise hle-

63) Chrudimské kostelni véze ziejmé staly jiz kolem roku 1400, kdy je
zminovana oprava orloje na veliké vézi (srov. J. V. Simdk, Ceské d&ji-
ny I/5, Praha 1938, s. 1243). Willenbergem zachyceny osmiboky tvar
hornich ¢éasti vézi pripomina véze prazskych novoméstskych kostelll
sv. Apolinare, sv. Kateriny a P. Marie Na travni¢ku, stavénych shod-
né v prabéhu 3. étvrtiny 14. stoleti.

64) Nejblizsi analogii k zoomorfnimu chrli¢i na severnim ze zapadnich
opéraku knézisté jsou podobné prvky na opéracich kostela sv. Vavrince
ve Vysokém Myté (srov. Z. Wirth, Soupis pamatek historickych a ume-
leckych v politickém okresu vysokomytském, Praha 1902, s. 115 az
117).

65) T. Durdik (Hrady..., cit. v pozn. 5, s. 215) usoudil, Ze pro vystavbu ar-
kad bylo vyuzito zdiv domnélého hradu, pricemz upozornil na Sch-
moranzovu struénou, blize nedokumentovanou zpravu, Ze pilife severni
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dat ve zvlastnich okolnostech vystavby dvojvézi a presbytare.
Je pozoruhodné, Ze na triumfalni oblouk nenavazuji pripory
arkad podobné protilehlym priporam u vézi. Tato skuteé-
nost spolu s pudorysnou asymetrii profilace triumfalniho
oblouku, ktery je na strané hlavni lodé ¢lenén pouhym vy-
Zlabkem, budi dojem, Ze pri dokonéovani presbyteria nebylo
zcela jasno o zptisobu navaznosti trojlodi. Zapadni opéra-
chazely ve vychodni zdi proponovanych boénich lodi, ale
nebyly vztyéeny jejich stfesSni Stity. Stavitel presbyteria, pa-
trné v souvislosti s neujasnénosti pokracovani stavby, pro-
vedl na sténach jeho zapadnich opérakt Smorce, které za-
mérné nebo nepresnosti posunul oproti boénim zdem kné-
zisté ponékud do stran. Plan trojlodi se na samém zacatku
vlastni vystavby podstatné zmeénil, kdyzZ byly boéni lodé
oproti ptivodnimu zaméru znac¢né zvyseny. Vystavba lodi
ziejmeé zahajila boénimi zdmi ve sméru od véZi k vychodu.
Mirna rtiznobéznost téchto zdi nasvédcuje tomu, Ze mirily
k ukonceni vychodnich zdi, vybudovanych zaroven s kné-
Zistém. Pokud by vSak zaroven mély byt pro navazani hlav-
ni lodé vyuzity zminéné Smorce, vznikly by vychodni ¢asti
boénich lodi prili§ tizké. Tento defekt byl zfejmé operativ-
né eliminovan jejich rozsirenim.

Stavitel trojlodi vybudoval nad boénimi lodémi tfi pary
pomérné plochych opérnych obloukti, které se mély uplat-
novat nizko nad stfechami, jez by dosahovaly pod parape-
ty oken hlavni lodé. Toto feSeni, pripominajici kostel sv. Vav-
rince ve Vysokém Myté, kde se uplatniuje nad pultovymi
stfechami malého sklonu bocnich lodi a sakristie,*® mélo
spoluvytvaret celkovou vytvarné architektonickou nadprii-
mérnost kostela (srov. obr. 26). Jesté pred realizaci zameé-
ru vSak byla spodni ¢ast oken hlavni lodé zvenku zazdéna
a pultova strecha, nesena mohutnymi krakorci, zvySena
nad opérné oblouky.®”
jsou asymetrické vychodni konzoly hlavni lodé, ale prede-
vS8im Kklenby boé¢nich predsini, které 1ze spojovat s okru-
hem dél dvorské huti Vaclava IV. (kolem roku 1400).%®
Vzhledem k tomu, Ze predsiné vznikly jako soucast po-
stupné vystavby, a nikoliv jako pozdéjsi doplnék, probiha-
la vystavba trojlodi patrné ve zna¢ném ¢asovém rozpéti.

K OTAZKAM STREDOVEKE ZASTAVBY V OKOLI
KOSTELA

Absence odborného zpracovani déjin stfedovéké Chru-
dimi je jednou z priéin prezivani tradovanych, le¢ mnohdy

arkady byly zalozeny na prubézné zdi s kvadrovym licem. Uziti priibézné
zakladové zdi 1ze vsak v daném pripadé spiSe predpokladat.

66) Srov. Z. Wirth, cit. v pozn. 64.

67) Je nutné poznamenat, Ze posledni pokus o nastin stavebniho vyvoje
(K. Benesovskd, cit. v pozn. 4) prinasi spiSe nedorozuméni a omyly
nez obohaceni dosavadnich poznatku (také na ilustraénim snimku je
zaménén interiér kostela Nanebevzeti P. Marie za sv. Katefinu na chru-
dimském predmésti).

68) Srov. V. Mencl, cit. v pozn. 4. V literature se objevuje (ibid.; K. Bene-
Sovskd, cit. v pozn. 4) datovani vystavby trojlodi také podle vlysti hla-
vic na pilifich mezilodnich arkad s motivy korunky a prolamovanych
kruzeb (srov. obr. 20). Na Schmoranzovych planech vsak nejsou tyto
prvky patrné a je velmi pravdépodobné, Ze byly tvarové modifikovany
¢i dokonce zcela nové vytvoreny az béhem Schmoranzovy rekonstrukce
kostela. V souvislosti s pokusy o stanoveni relativni chronologie chra-

menné, zatimco klenby trojlodi z cihel.
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budovy kostela (nicméné v zaje-
ti svych mylnych interpretaci
a predstav o dé&jinach stredovéké
Chrudimi) soudil, Ze pred vy-
stavbou trojlodi , pouze presby-
terium co hradni kaple stalo“.™
Predpokladany hrad kladl rov-
néz do mist byvalé Skoly (ép. 57),
zavér kostela spojoval s linii
meéstské hradby. K oznaceni kné-
ziSté dochovaného kostela za
hradni kapli vedlo Schmoranze
(pomineme-li otazku chapani ra-
né stredovékého pojmu castrum)
srovnani profilace podokenni
rimsy kostela s analogickou fim-
sou na pruceli domu ¢p. 57.
Dnes ovSem vime, Ze samotna
takovato profilace je chronolo-
gicky nevyuzitelna a maze se vy-
skytovat na stavbach i ze zcela
odliSnych staleti.

Teprve o ptlstoleti pozdéji K.

V. Adamek vyslovné oznadcil pres-

bytar farniho kostela za relikt
kralovského hradu. Sv(ij pred-
poklad o existenci chrudimského

Obr. 30: Chrudim, severni priiceli tzv. staré Skoly, ¢p. 57, a tzv. Zizkova véZ s tisekem zdi s branou, pohled

od severovychodu (kresba E. Jelinka uloz. v Okresnim muzeu Chrudim).

zcela nepodloZenych nazort z 19. stoleti o poc¢atcich prav-
niho mésta.® Podstatnou roli v nich sehralo spojovani kni-
Zeciho castrum, zminovaného v rané€ strfedovékych listi-
nach,” s predstavou o vrcholné stiedovékém hradu a vel-
mi problematické ztotoznéni formularového textu z doby
Premysla Otakara II. s opisem zakladaci listiny mésta.””
Oznaéeni Crudin antiqua Z formulafového textu se stalo
rature nazyvaného akropole) a domnéle nasledného kra-
lovského hradu Tato poloha byla od 1. poloviny 19. stole—
57, pozoruhodného pozdné gotlckynn pilifi (tehdy ovsem
Gasoveé nezafazenymi) a sousediciho s gotickou, tzv. Zizko-
vou vézi.” F. Schmoranz na zakladé dikladného poznani

69) Srov. M. JezZek, cit. v pozn. 6, s. 835 - 869.

70) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomus I, ed. G.
Friedrich, Pragae 1907, ¢. 387, s. 375. Tomus II, ed. G. Friedrich, Pra-
gae 1912, ¢. 229, s. 216.

71) Nekritické prebirani vykladu F. Palackého (Pomticka ku poznanj radt
zemskych kralowstwj Geského w druhé polowici XIII. stoletj, Casopis
¢eského musea 5, 1831, s. 311 - 312) nebylo az do sklonku 20. stole-
ti nikterak ovlivnéno postojem editorti Ceského diplomatafe vici for-
mularovym kustim. K otazce oznaéeni Crudin antiqua viz M. JezZek, cit.
v pozn. 6, s. 837 - 839.

72) O ,ndkladném zamicu” v mistech domu ¢p. 57 se v dochovanych pra-
menech prvné zminuje J. Ceregetti, Historya Chriudimska, w niz se
wipistige pocatek mésta Chrudimé, jakoz také skaza, a zase poznowu
wistaweni, a wsselikych véci w ném zbé€hlych, 1771, rukopis ulozZ.
v Okresnim muzeu Chrudim, bez sign. O hradu pak hovori J. G. Som-
mer, Das Kénigreich Bohmen. Funfter Band. Chrudimer Kreis, Prag
1837, s. 8; F. A. Heber; cit. v pozn. 36, s. 151; A. Sedldacek, Hrady,
zamky a tvrze kralovstvi ¢eského. Dil 1. - Chrudimsko, Praha 1882, s.
174 - 175, ad. Na tuto tradici navazali vykladem zdiv domu ¢p. 57 D.
Libal, J. Machdclovd, cit. v pozn. 5. Srov. M. JeZelk, cit. v pozn. 6, s.
835 - 837.

hradu ve 13. stoleti zdtvodnil
pouze tak, Ze , poukazuje-li se, Ze
neni pisemné zminky o kralov-
ském hrade, lze uvésti, Ze neni také nilde zminky o tom, Ze
byvaly knizeci hrad [premyslovské castrum - pozn. autori]
byl zboren nebo spustén. Poukaz, Ze ani jiné listinné zpravy
nejsou o krdalovskkém hradé chrudimském, nedokazuje, Ze
tento hrad v dobé kralovské nebyl“.” Tento ,argument” se
T. Durdikovi a J. Frolikovi stal vychodiskem k ,rekonstrukci®
chrudimského hradu.”™ Dokladani jeho nékdejsi existence
bylo nahrazeno odkazem na nazory predchozich autorti,
mnohdy pfitom ve skutecnosti odlisné.” Ze starsich sou-
dua bylo prevzato rovnéZz oznaéeni nékolika budov v nej-
blizsim okoli kostela (tzv. Zizkova véz a prilehla brana, dtim
ép. 57) za zbytky hradu. Pozdné gotické pilife domu ép. 57,
puvodné jedna z hlavnich opor vykladu o kralovském hra-
du, byly ovSem z argumentace vynechany.

Stavebné historicky priizkum zbytkt méstského opevnéni
a kostela, spojeny s konfrontaci mapovych podkladt s po-
znatky o terénni situaci, nas vede k zavéru, Ze hlavni hrad-
ba méstského opevnéni navazovala na severu i jihu primo
na kostelni presbyterium, které - zejména svym zavérem -

73) F. Schmoranz, Dékansky kostel v Chrudimi, Posel z vychodnich Cech
VI, 1877, €. 7, s. 2. Své predstavy o vyvoji kostela a o vystavbeé trojlo-
di v 15. stoleti odvozoval F. Schmoranz z domnénky o prevodu farni
funkce z dominikanského kostela, idajné zni¢eného husity, na kos-
tel Nanebevzeti Panny Marie. Tento dohad, na ktery navazali téz
dJ. Frolik, J. Sigl (cit. v pozn. 17, s. 126), patrné vzeSel z udaje M. Liiss-
nera (Zprava o starozitnych vécech béhem roku 1858 v mésté Chru-
dimi a v okoli vykopanych, Pamatky archaeologické a mistopisné III,
1859, s. 233) o0 nalezu romanské hlavice v mistech zaniklého reholni-
ho domu. K problematice dominikanského kostela srov. M. JezZek, cit.
v pozn. 6, s. 862 - 865.

74) K. V. Adamel, cit. v pozn. 16, s. 47.

75) T. Durdik, J. Frolik, cit. v pozn. 5.

76) Srov. M. JezZek, cit. v pozn. 6, s. 835 - 836.

57



V. RAZIM, M. JEZEK - KOSTEL NANEBEVZETI P. MARIE V CHRUDIMI

Obr: 31: Chrudim, vychodni priiceli domu ép. 57 (tzv. stara Skola). Detail jiz-
niho opéralu s ptwodni heraldickou a figuralni vgzdobou. Opérdlc obklopuje
predstupujici novodobé zdivo z kvadr, jimz byla dodatecné zesilena vjchodni
zed domu.

bylo zaloZeno na valu. Naproti tomu souéasti predstavy o za-
niklém kastelovém hradu je tvrzeni, Ze zavér kostelniho
presbytare - ptivodné pry hradni kaple - nevystupoval z hra-
debni zdi méstské fortifikace, ale z obvodové zdi étyriihelného
hradniho jadra, ktera méla byt oproti linii méstské hradby
mirné vysunuta k vychodu (obr. 33).”” Tento zcela nepod-
lozeny dohad vychazel zfejmé z apriorniho datovani sta-
vebnich konstrukei v okoli presbytare. Domnénka o kaste-
Iu také zcela pomiji prostorové a terénni vztahy polohy k re-
liktim hradistniho opevnéni i prvky ve zdivu kostela, které
o nich svéd¢i. Stézi 1ze prijmout samu predstavu, Ze by ob-
vodové zdi idajného kastelu byly zaloZeny v podstatné niz-
§i vyskové urovni nez bezprostredné sousedici méstska hrad-
ba, stojici prokazatelné na valu. Fortifika¢ni funkénost ta-
kového hradu by byla znaéné znehodnocena.

Dale pripomenme, Ze ve své dosud nejpodrobnéjsi ar-
gumentaci pro podporu kastelu T. Durdik uvadi, Ze , zdver
Iostela skutecné vykazuje od ostatni stavby vyrazné odlis-
ny charalter*a ze ,neni pochyb o tom, Ze obé zdi po strancdch
polygonu jsou poztistatkem ¢ela jadra hradu, po jeho zani-

ku pak méstského opevnéni“.”® Priizkum kostela ukazuje

77) T. Durdik, Hrady..., cit. v pozn. 5, s. 214 -215. Vize kastelového hra-
du byla v archeologické literatufe jiz odmitnuta (viz M. JeZel, cit. v po-
zn. 6).

78) Tamtéz, s. 214.
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cich zavéru - na severu nejspiSe zbytek méstské hradby
soucasnou, ¢i spiSe mladsi. Vlastnimi vychodisky pro zto-
toznéni spodni ¢asti trojbokého zavéru knézisté s kapli uva-
zovaného hradu jsou pro T. Durdika , predevsim velka sila
zdiva a technologickd odlisnost od ostatni stavby“ a jeho
nepodlozena tvrzeni o technologicky rozdilnych fazich vy-
stavby presbytare.” T. Durdik dale poklada za pravdépo-
dobné, Ze zdivo kaple se dochovalo i v boénich zdech kné-

Zisté, a tvrdi, Ze kaple, ktera pry musela mit Sifi dneSniho

presbytare, ,dle slepého soklu soudeé, musela se nachdzet az

v patre“®” Svou argumentaci konéi ivahami, vyslovenymi

jiz F. Schmoranzem.®? Také tyto dalsi body Durdikovy ar-

gumentace jsou pruzkumem kostela podle naseho nazoru

Vyvraceny.

Také k zastavbé v sousedstvi kostela lze prezentovat
nové poznatky.*?

Jedinym celkovym presnéjSim planem nékdejsi zastav-
by v bezprostfednim okoli chramu je mapa stabilniho ka-
tastru z roku 1839 (obr. 2). V malém odstupu od boénich
front kostela staly na severu domy ¢ép. 55 a 56 a na jihu do-
my ¢p. 57, 58, 59 a 60.%® Dodnes se z nich dochovala pou-
ze ¢p. 57 a 60. Mezi ¢p. 57 - 58 a jiznim pristavkem Kkoste-
la stala hranolova véz, zv. Zizkova, zbofena roku 1846. Na-
rozi kostelniho pristavku s vézi spojoval kratky tusek zdi, pro-
lomeny branou. Vychodni priiéeli domt ép. 56 a 57 podle
mapy stabilniho katastru spojovala zed,, na severu preru-
Sena nedlouho predtim zfizenou silnici. Zed vyriistala ze dna
méstského prikopu, Sirokého v nezastavénych mistech zhru-
ba 35 - 40 m (obr. 2). Stejny stav schematicky zachycuje ne-
datovany plan Chrudimi z doby kolem poloviny 18. stoleti
(obr. 34). Z doby pred zasypanim prikopu pochazi plan
meéstského opevnéni z roku 1824. Ze vSech planti nejlépe
mezeny domem ¢€p. 56 na severu, ¢p. 57 na jihu a zdi na vy-
chodg, vznikl druhotnym zasypanim ¢éasti Sijového prikopu
meéstského opevnéni, ktery nepreruSené probihal naprié
celé ostrozny, tésné pred kostelnim zavérem (obr. 35).

NejstarSim a dosud nedocenénym pramenem k podobé
onalu literatti chrudimskych z doby kolem roku 1570,%%
které v pohledu od severovychodu zachycuje (zleva) dam na
misté dnesniho ¢p. 57 (tzv. stara §kola) s vézi zv. Hlaska v po-
zadi, dale tzv. Zizkovu véZ, kostel a koneéné dim na misté
zaniklého ¢ép. 56 (staré dékanstvi) (obr. 27). V popredi téch-
to staveb sice probiha v nékolika liniich vychodni éast mést-
ského opevnéni, které zakryva jejich spodni partie, presto
vSak miiZeme na pohledu rozlisit vzajemnou situaci jednot-
livych objektti, éastecné jejich ptidorys a fadu stavebnich
79) Tamtéz, s. 214
80) Tamtéz, s. 215.

81) Tamtéz, s. 215; srov. F. Schmoranz, cit. v pozn. 2. Kromé zminéné
otazky prubéhu mezilodnich arkad se jedna o dohad o mozné souvis-
losti zminéného sklepa pod knézistém s domnélym hradem (T. Durdik
pripousti také funkci sklepa jako komunikace obranct podél méstskych
hradeb v dobé, kdy pry byl pohyb nad terénem znemoznén budovou
kostela).

82) Navazujeme tak na rozbor M. Jezka (cit. v pozn. 6), ktery miizeme pro-
hloubit a v nékterych smérech modifikovat.

83) Doposud nejstars$im pramenem k poznani pocatkt zastavby v mis-
tech zaniklého domu ¢p. 55 je goticky portalek, odkryty v tirovni né-
kdejsiho suterénu (J. Frolik, J. Sigl, cit. v pozn. 17, s. 112, 114).

84) Ulozen v Okresnim muzeu v Chrudimi. Srov. K. Chytil, Cesky gradual
literath chrudimskych z doby kolem roku 1570, Chrudim 1898.
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Obr. 32: Chrudim, veduta mésta od jihu, kolem rokcu 1785. Srov. ndvaznost zdpadniho kridla tzv. staré Skoly (Cp. 57; v legende pod Gislem 14) najizni pri-

Celi tzv. lekovy véze (Statni okresni archiv Chrudim).

detailt1. Na zakladé podrobné komparace s dalsimi prame-
ny a s dochovanymi stavbami lze konstatovat, Ze toto zo-
brazeni je velmi realistické. Se zobrazenim kostela vzacné
konvenuje svédectvi o tfi desetileti mladsi Willenbergovy
veduty pokud jde o horni ¢asti vézi (obr. 1); vérneé je zpo-
dobnéna rovnéZ schodiStova véZice u severni véZe i arkyrt za-

Hlavni hradba meéstského opevnéni je na obrazku v kan-
cionalu ukoncena pri budové na misté starého dékanstvi (Cp.
56) jednou z oblych véZi, zcela shodné se situaci na mapé
stabilniho katastru. Pritom je zfetelné, Ze hradba smérem
k této vézi mirné stoupa. Budova na misté starého dékan-
stvi ma plidorysné ¢lenité horni patro s dfevénymi sténa-
mi, predstupujicimi za pomoci husté fazenych Sikmych
vzpér. Znazornéna severni strana budovy svym ptidorysem
v podstaté odpovida barokni budové dékanstvi, zachycené
na tomto misté mapou stabilniho katastru. Je proto tfeba
pocitat s mozZnosti stavebni kontinuity. Zobrazeni dale uka-
zuje, Ze uvedena budova byla zaloZena znatelné niZ nez
hlavni hradba v jejim severnim sousedstvi, stojici na valu.
Vyskové poméry tedy prakticky odpovidaji stavu dochova-
nému jesté na konci 19. stoleti. Stejny obraz poskytuji fo-
tografie starého dékanstvi a priléhajiciho opevnéni (obr.
28). Na dochovanych snimcich je pozoruhodny také vyraz-
ny sokl, ktery oddéloval spodni ¢ast celého jizniho a témér
celého vychodniho priceli dékanstvi od zvyseného piizemi.®
Sikmy ptidorys soklu na vychodnim praéeli (srov. obr. 28)

85) SnimKy zachycujici vychodni i jizni praceli budovy dékanstvi jsou na-
pr. publikovany in: J. Charvdt, Stara Chrudim. Vlastivédné vypravéni
o minulosti ¢eského mésta, Chrudim 1991, s. 22; J. Frolik, J. Sigl, cit.
v pozn. 5, s. 34.

naznacuje, Zze muze jit ve skuteénosti o pozustatek zdiva
starsi budovy ponékud odliSného ptidorysu, na néjz nase-
da mladsi obvodové zdivo barokniho dékanstvi. Blok zdiva
v kouté mezi vychodnim priiéelim budovy a rizalitem na
jejim severovychodnim narozi miZe znamenat, Ze hranolo-
vy tvar tohoto rizalitu, pfipominajici vézici, byl ptivodné ji-
ny. Za pozornost stoji také blok zdiva na jihovychodnim
narozi budovy (obr. 28), ktery neni opomenut ani schema-
tickym planem mésta z doby kolem poloviny 18. stoleti (obr.
34), ovSem s vyrazné vétSim pudorysem. Proto nelze vy-
lougéit, Ze byl tento blok v uvedené dobé vétsi, pricemz sto-
pou tohoto jeho tvaru by mohl byt zvlastni terénni vybézek
do svahu prikopu, patrny na planku z roku 1824 (obr. 35).

Uvedené skutecnosti nasvédéuji tomu, Zze dim ép. 56,
dolozeny jako barokni dékanstvi, byl minimalné renesanc-
ni, realné vsak 1ze uvazovat i o stredovékém ptvodu. Tak-
tka celym svym ptidorysem byl vysunut do prostoru prikopu
meéstského opevnéni a jeho zéklady zde spocivaly podstat-
né niz nez zaklady hlavni hradebni zdi.

Prostorem zaniklého dékanstvi (domu ¢p. 56) byl veden
vykop, archeologicky sledovany J. Frolikem a J. Siglem.5®
Autori se u popisu v misté vychodni zdi domu omezili na sdé-
leni o protnuti kamenné ,hradby*” Siroké 2,5 m, zachycené
ve vySce 2,1 m, vychodné od ni pry byl zjiStén prikop Siro-
ky 16,5 m.®” Oznamili téz zjisténi zapadni stény jiného pfi-
kopu, sirokého minimalné 9 m, zapadné od této zdi. Jeho
vychodni sténa byla podle nich zniéena sklepem domu ép.
56.%8 Obrazovym protéjskem téchto tvrzeni je zkresleny

86) J. Frolik, J. Sigl, cit. v pozn. 17, Fig. lc.
87) Tamtéz, s. 118.
88) J. Frolik, J. Sigl, cit. v pozn. 13, s. 444.
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Obr. 33: Chrudim, hypoteticky ptidorys kastelového hradu 13. stoleti v pro-
storu a v okoli kostela Nanebeuvzeti P. Marie (Cerné - zachované zdivo, kriz-
Icované - zborené, pldany dolozené zdivo, Srafované - pribéh zdiva odvoze-
ny z rozboru parcelace, bile - zdivo hypotetického uréeni) podle T. Durdila

kostela a jeho pristavkii nebere planiem prezentovand hypotéza v tiwahu
vybudovdni zdveéru kostela a sousedni méstské hracdby na valu, stejné ja-
Io pozdéjsi sniZeni terénu kolem zavéru a druhotné zasypdni édsti Sjjové-
ho prilcopu. Nespravné nebo nepriikazné je na pldniku prezentovdn pudorys

nénych staveb je vykonstruované.

planek jadra Chrudimi se schematickym nakresem odkry-
té situace.®® Od valu leziciho v (skutecné) prvotni linii mést-
ské hradby ° se podle kresby k vychodu svazovala sténa
prikopu, dale k vychodu je zakreslena zminéna 2,5 m Siro-
ka zed.® Od jejiho vychodniho lice se podle obrazku sva-
Zovala k vychodu zapadni sténa dalsiho pfikopu. O 16,5 m
vychodnéji méla stoupat protéjsi sténa. V popisu této situa-
ce se ale autofi o Zadné zapadni sténé prikopu, ktery na-
kreslili na obrazku vychodné od zachycené zdi, nezminuji.
Nehovori ani o zastizeném podlozi. Naopak uvadéji, Ze vy-
kop vychodné od zminéné zdi protnul novovékou vypln pri-
kopu.?

Otevira se tak otazka, jaké podklady poslouzily pfi na-
kresu planku a vykladu odkryté situace. Zda se, Ze viidéim

vychodiskem byla pouze predstava o priubéhu meéstské
hradby. Zadna zapadni sténa prikopu vychodné od zdi si-
ce nebyla zastizena, do planku vsak byla zakreslena.” Zmé-
feni vzdalenosti odkryté zdi a skutecné zastiZzené vychodni
stény prikopu otevielo moznost prezentovat tvrzeni o jeho
§ifi 16,5 m. Vychodni sténa domnéle druhého, zapadnéji hle-
daného prikopu, byla prohlasena za zni¢enou sklepem.
Soudime, Ze ve skutecnosti byly vykopem odkryty obé pro-
tilehlé stény méstského prikopu, ktery navazoval na linii ra-
né stredovekeé fortifikace. Zapadni sténa se svazovala primo
pod linii mladohradistni a nasledné meéstské hradby, pro-
tilehla stoupala priblizné 35 m vychodnéji. Cela ptvodni $i-
fe prikopu méstského opevnéni je ostatné ¢itelna jak na
mapé z roku 1839 (obr. 2), tak (zfeteln€ji) na podrobném pla-
nu opevnéni z roku 1824 (obr. 35). Zminéna 2,5 m Siroka,
na maltu stavéna zed, z niZ byla ve vykopu hlubokém ko-
lem 3 m zachycena ¢ast o vysce 2,1 m,* byla ve skutecnosti
zbytkem vychodni priiéelni zdi zbofeného starého dékanstvi
(¢p. 56). Tato zed mohla vyuzit zdiva predsunutého fortifi-
kaéniho atvaru (srov. niZe). Archeologové zaznamenali i va-
lené zaklenuty prostor,” priléhajici k obvodové zdi barok-
niho dékanstvi, popft. jeho predchtidce.

Podobné jako diim ép. 56, vyznacuje se i patrova budova
domu ¢p. 57 pozoruhodnym umisténim. Rovnéz jeji pri-
blizné obdélny pudorys vystupoval do hluboké deprese
méstského prikopu. Podle svédectvi F. A. Hebera vyrusta-
la vychodni zed domu ¢p. 57 ze dna prikopu jesté v polovi-
neé 19. stoleti.®® Byla opatfena tfemi opérnymi pilifi, jejichz
horni, rozsirujici se ¢asti (kromé severni) dodnes vystupu-
jinad uroven terénu a novovékého zesileni zdiva. Pomérné
narocna kamenicka vyzdoba prazdnymi (plivodné ziejmé
malovanymi) erbovnimi Stitky a dalSimi motivy (viditelné
jsou hlavy muze s mitrou, lva a vousatého muze s cepici)
dovoluje datovat tuto ¢ast budovy do obdobi pozdni gotiky
(obr. 31). Pripadnému druhotnému osazeni téchto prvka
do starsiho zdiva nic nenasvédcuje. Kromeé obvodovych zdi,
jejichZ puavodni tloustka, zejména na vychodni strané, by-
la ponékud mensi, nez se uvadi,”” nemame ke stfedovéké
dispozici budovy zadné dalsi podstatné informace. Dosud
stojici dam charakterizuji na vySe popsaném vyobrazeni
v kancionalu dvé soubézné sedlové stfechy se strednim
uzlabim, situované v zapadovychodnim smeéru.

Pokud J. Ceregetti s tak velkym ¢asovym odstupem ho-
voril v souvislosti s ép. 57 o ,zamku®, nelze pri nutné skep-
si vylouéit ani pouhou reflexi zkreslené lidové tradice, vy-
chazejici z kamenické vyzdoby na vychodnim priiceli domu.
Nechceme-li presto podcenit pozdni tradici o existenci ,zam-
ku* vztahujici se k této budové, je uicelné pripomenout, Ze
Zadnou dalsi zminku v pramenech o hradu v Chrudimi ne-
nachazime. Doklady o zdejSich pobytech panovnikt, z ni-
chz nejstarsi pochazeji z let 1303 a 1307,% se o zadném
hradu nezminuji. Dokladaji pouze panovniktiv pobyt
»v Chrudimi.” Nesporné pak je, Ze hrad neexistoval v roce
1437, kdy cisar Zikmund daval své manzZelce Barbore vé-

89) J. Frolik, J. Sigl, cit. v pozn. 17, Fig. 1c, 4b, 5b. Nakres, ktery je jedi-
nym publikovanym zaznamem tidajné odkryté situace, se stal podné-
tem k ivaham nad touto nesrovnalosti, nutné vedoucich k mylnym za-
véram (M. Jezek cit. v pozn. 6, s. 856, pozn. 30, s. 865, pozn. 50;
M. Jezek, cit. v pozn. 13).

90) J. Frolik, J. Sigl, cit. v pozn. 17, Fig. 1c: b.

91) Tamtéz, Fig. 1c: c, 4b: B, 5b: I.

92) Tamtéz, s. 114.
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93) Tamtéz, Fig. 1c, 4b, 5b.

94) Tamtéz, s. 118.

95) Tamtéz, s. 114.

96) F. A. Heber; cit. v pozn. 36, s. 151.

97) D. Libal, J. Machdckovd, cit. v pozn. 4.

98) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars
II., ed. J. Emler, Pragae 1882, ¢. 1956, s. 841; ¢. 2126, s. 916. Srov. M.
Jezek, cit. v pozn. 6, s. 834.



PRUZKUMY PAMATEK VIII - 1/2001

Obr. 34: Chrudim, pldn mésta, kolem poloviny 18. stoleti (sever vpravo). Vijchodni priiceli dékanstvi zndzornéno se dvéma rizality. Pred hlavni hradbou
mestského opevnéni severné od dékanstui zachycena linie neznamého ptwodu, snad jinak nedolozeny parkan. Usek zdi s branou mezi kostelem a tzv.
Zizkovou véZi neni zachycen. V legendé omylem zaménény Horni a Dolni brdna (kopie nalezena P. Zahradnilkem na odboru vystavby Méstského tiradu
Chrudim, origindl nezndmyj).

no, jehoz soucasti bylo i vénné mésto Chrudim; zatimco
hrad v jinych lokalitach je v této listiné vzdy vyslovné uva-
dén, v pripadé Chrudimi je fe¢ pouze o mésté.* Pro spo-
jeni pozdné gotické kamenické vyzdoby s néjakou hradni
budovou tedy nemame zZadnou indicii, leda Ze by takova bu-
dova vznikla az kolem poloviny ¢i ve druhé poloviné 15.
stoleti. Pokud vSak ,hrad” ¢i ,zamek" ve své legendé neo-
znacil ani J. Willenberg, prestoze neopomnél popisem zdua-
raznit méné dilezité stavby na podmésti (obr. 1), zda se, Ze
Ceregettiho udaj je krajné nespolehlivy. Z ¢isté hypotetic-
kého hlediska samoziejmé nelze presto vyloucit, Ze ve 13.
¢i 14. stoleti néjaké kralovskeé sidlo v Chrudimi stalo, o je-
ho existenci, pripadné konkrétni poloze a dispozici vSak
nesvéd¢i Zadné prameny.

Podle mapy stabilniho katastru a planku méstskych
hradeb z roku 1824 spojovala protilehla vychodni narozi
domt ¢ép. 56 a 57 zed. Pokud priléhala k severovychodni-
mu opéraku domu ¢ép. 57 (obr. 2, 35), nejevi se jako pfimé
pokracovani vychodni obvodové zdi domu. Ponékud neor-
ganicky je rovnéz vztah této zdi k narozi domu ¢p. 56 (obr.
35). Je proto nutno poéitat s tim, Ze zed nevznikla soucas-
né s obéma budovami, naproti tomu si vSak lze obtizné

99) Codex juris municipalis Regni Bohemiae III., ed. J. Celakovsky et
G. Friedrich, Praha 1948, ¢. 111, s. 185 - 191.

predstavit, Ze by oba domy na misté dnesnich ¢p. 56 a 57
vystupovaly do prikopu bez §ir§iho urbanistického kontex-
tu, navic za znaénych stavebné technickych obtizi. Plan
z roku 1824 také mtize mezilehlou zed zachycovat po rtiz-
nych Upravach, zejména zesileni vnéjsiho lice. Zed' vyr-
stala ze stejné urovné jako vychodni stény domii ép. 56
a 57, tedy ze zapadniho svahu pfikopu v nevelké vzdalenosti
od jeho dna.

Nasyp vychodné od kostela dosahoval pribliZzné arovné
dnesniho povrchu terénu, jak vyplyva z néalezti severné od
domu ¢p. 57.'°7 Zustava otazkou, zda vznik této plosiny,
k jejimuz zfizeni byl zapotfebi zna¢ny objem zeminy, 1ze
klast do bezprostredni souvislosti s terénnimi tipravami pri
odstranéni valového télesa po obou stranach presbytare
kostela. V kazdém pripadé byl touto naro¢nou akci ziskan
prostor v nové drovni okoli presbytare, vyvySeny nad pu-
vodni sténu piikopu a vyuZivany k pohrbivani do raného no-
vovéku.'”’ Na planu Chrudimi z doby kolem poloviny 18.
stoleti (obr. 34) je znazornén podobny nasep - do prikopu
vysunuta plosina - také severné od dékanstvi. SpisSe vSak
jde pouze o nepresné zakresleny parkan na temeni valu

100) J. Frolik, Archiv ArU Praha, ¢j. 4347/88 (Kanalizacni pripojka u do-
mu ¢p. 57/1v Chrudimi, 1988).
101) Tamtéz. Srov. pozn. 56.
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Obr. 35: Chrudim, vyrez z planu méstskych parkant z roku 1824. Vychod-
ni éast s hlavni hradbou, prilkopem, vnéjsim valem a pozdné gotickou hrad-
bou. Do piikopu vybihd pozemel vyjchodné od zdavéru kostela (samotnyj kos-
tel neni zndzornén), na severu vymezeny budovou dékanstvi a na jihu tzv.
starou Skolou (z ni zachyceno pouze vychodni priiéeli se tremi opérdlcy).
Stdtni okresni archiv Chrudim.

pred hlavni hradbou, jehoz existenci napovidaji jiné obra-
zové prameny (obr. 28, 35).

Severné od domu ¢p. 57 stala do roku 1846 tzv. Zizko-
va véz."9? K vézi se pojila zed s lomenou branou, ktera na-
Vézized s branou byly poté zbofeny a zname je pouze z né-
kolika ne zcela spolehlivych zobrazeni, z mapy stabilniho ka-
tastru a z Heberova popisu. Tzv. Zizkova véZ méla podle
Hebera , dvé od sebe oddélend patra, do nichZ se vsak do-
staneme jen pomoci Zebrikt, je pokryta nizkou Sindelovou
strechou aje s blizkgym dékanskym lcostelem na severu spo-
_jena gotickou branou, umisténou mezi ni a timto kostelem. Pri-
zemi véZe je nyni uZivano jako drevnik pro Skolu a byvalé,
nyni zazdéné gotické vstupni dvere do néj byly na zdpadni
strané, kde je nyni pristavén byt kostelniho sluzebnika cp.
58. Sila zdi obndsi v prizemi sedm a sila brany Sest stop*.'%¥

102) Tzv. Zizkova véz byla v pocatcich odborného zajmu o déjiny mésta po
kladana za soucast zaniklého hradu knizete Bretislava I. Viz K. V. Zap,
cit. v pozn. 1, s. 47; srov. K. V. Addmel, cit. v pozn. 16, s. 49 - 50.

103) F. A. Heber, cit. v pozn. 36, s. 151. Preklad z ném¢iny P. Zahradnik.
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Bohuzel tento jediny popis véZe a zdi s branou nevypovida
o materialu, stavebni technologii a konstrukénich vztazich.
Informaci o izolovanosti dvou pater snad lze chapat tak, Ze
byla pristupna samostatnymi vchody (z rtiznych dob?).
Zprava o udajné gotickém vstupu na zapadni strané prize-
mi neposkytuje jistotu o dobé jeho zfizeni. Na mapé stabil-
niho katastru je ptidorys véZe zakreslen jako zhruba étver-
covy, o stran€ dlouhé priblizné 7 m. Zobrazeni véZe otisté-
né F. A. Heberem (obr. 29) zachycuje na zapadnim priiéeli
lomeny portalek v trovni 1. patra, snad lemovany vpadli-
nou pro padaci mustek.'® Nerovnost jihozapadniho naro-
Zi véze, dosahujici az témér ke stfese, zfejmé vzhledem k té-
to poloze svédéi pouze o korozi naroznich kvadrii, nikoliv
o zbytku zdi smérujici kdysi k jihu.

Pozoruhodny je reliéf terénu v popredi Heberova obraz-
ku, ktery je zvinény a znatelné stoupa k jihu, takze véz sto-
ji oproti brané na vyvySeném misté. Z informace o tom, Ze
domek ¢ép. 58 stal na zbytku valu,'®® mtizeme soudit, Ze na
tomto umé€lém terénnim utvaru stala i véZ. Mozné uvahy
o vyskovych relacich by zde v§ak snadno mohly vést k ne-
presnym zavértim, nebot véZ stala pribliZzné v misté zlomu,
odkud terén pomérné vyrazné klesal k jihu. Prabéh mla-
dohradistniho opevnéni v tomto misté neni jasny, zaroven
nelze vylouéit, Ze val byl pri stavbé véze upraven vyraznéji
nez tam, kde na jeho temeni probihala jen hradba. Podle ma-
py stabilniho katastru (obr. 2), veduty mésta z doby kolem
roku 1785 (obr. 32) a na zakladé prazkumu méstského
opevneéni lze stanovit, Ze hlavni méstska hradba navazova-
la na jizni pruceli tzv. Zizkovy véze asymetricky, blize k ji-
hozapadnimu narozi. Odtud klesala svahem k vnitfni Hor-
ni brane€. Je-li portalek v patfe véZe zaznamenany v Hebe-
roveé dile ptivodnim vstupem, patrila véZ k fortifikaénimu cel-
ku pripravenému pro utok z vychodni strany. Pak bychom
tzv. Zizkovu véz mohli pokladat za soucast méstského opev-
la. Jeji ptdorys, lisici se od rfady pulkruhovych hradebnich
vézi, 1ze vyloZit exponovanou polohou v terénnim narozi,
které vytvarel jizni svah k Horni brané a eskarpa prikopu
na vychodni strané. Umisténi véZe by tak bylo srovnatelné
s vé€Zi severovychodniho narozi hlavni hradby opevnéni,
ktera méla také mimoradny, tentokrat kruhovy ptidorys
a znacnou vysku. Hranolovy tvar tzv. Zizkovy véze lze rov-
néz srovnavat s velmi podobnou vézi tzv. Hlasky, ktera do
roku 1777 stala nejspiSe pfi vnitini Horni brane, tedy v té-
ze hradebni linii. VEZe byly vzajemné vzdaleny asi 45 m.'*®

Pokud jde o usek zdi s lomené klenutou branou, je tfe-
ba na zakladé pruzkumu kostela zdtraznit, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti byl plynulym pokrac¢ovanim dochované
drive nez kostel a podle své sily nejspiSe nebyla primarné
urcena jako prosta obvodova zed pristavku. Heberiv idaj
o tloustce zdi s branou sice presahuje mocnost vychodni zdi
pristavku, otazkou je vSak jeho spolehlivost.'®” Nevelkou si-
lu zdi naznaéuji také jeji dalsi zobrazeni (obr. 30, zajimavé
je rovnéz znazornénim drobného pristavku v kouté mezi
vychodnim licem zdi a vézi, ktery je v hypotéze kastelu po-

104) V okoli portalku autor neznazornil Zadnou stopu hradby, ktera zde
méla podle T. Durdika ve sméru od zapadu navazovat

105) Udaje o poloze kostelnikova domku viz pozn. 16.

106) Srov. V. Razim, P. Zahradnil, cit. v pozn. 9.

107) Zkresleni muize vzniknout napfiklad méfenim v §ikmé Spaleté nebo
odhadem misto skuteéného méfeni.
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vaZovan za puvodni, zesilenou ¢ast hradby - srov. obr. 33;
pri severnim pruceli véze tedy staly po obou stranach zdi pii-
zemni domKy). Jednotnou silu ¢asti zdi s branou a vychodni
zdi pfistavku naznacuje plynule probihajici sedlova striska
na zobrazeni publikovaném F. A. Heberem (obr. 29), stejné
jako absence predélu, ktery by vznikl v pripadé pripojeni pri-
stavku pfi jiZni sténé presbytare ke starsi zdi s branou. Za-
timco zavér presbytare byl budovan na valu, zed pristavku
ized s branou zalozili v jiZ sniZené tirovni terénu, dosazZe-
né likvidaci horni ¢asti valu. Podle kresebné castecné
zachyceného jizniho prii€eli pristavku je zfejmé, Ze pata
portalu brany lezela prakticky na dnesni urovni terénu,
znateln€ niZe nez pata véze (obr. 29). Na stejném vyobraze-
ni pristavek mirné zasahuje do svétlosti portalu. Takeé
z prostorovych poméri na mapé stabilniho katastru lze
soudit, Ze portal byl s narozim pristavku v kontaktu. Nabi-
na Schmoranzovych planech vznikl jako opérak po ubou-
rani hradby véetné portalu brany. Ze zobrazeni otiSténého
F. A. Heberem je zfejmé, Ze lice zdi s branou a tzv. Zizkovy
véZe pokryvala omitka, coz ostatné bylo béZzné i u jinych kon-
strukei v nejblizsim sousedstvi, véetné kvadrovych lict.'®

Na zakladé zminénych vyskovych pomeért terénu a dal-
Sich uvedenych indicii je tfeba uvazovat o tom, Ze zed s bra-
nou a vé€z pochazely ze vzajemné rtiznych ¢asovych obdo-
bi. Nelze opomenout skute¢nost, Ze zed s branou a hra-
debni zed na jizni strané nedobihaly k boktim véze v jedné
primce. Také obé tyto zdi tedy mohou pochazet z riznych
obdobi, zvlasté kdyz zed s branou byla tenéi a s nejvétsi
pravdépodobnosti vybudovana z kvadrii. Val s hradebni zdi
kovou véZi odstranén a nahrazen tenci, kvadrovou, branou
prolomenou zdi, vedenou v ponékud jiném thlu nez zani-
kla hradba.

Z budov v nejbliz§im okoli kostela ve stru¢nosti zmin-
me jeSté vybrané partie domu ¢p. 60, které byly rovnéz za-
pojeny do predstavy o kastelovém hradu. Jako , zachované
zdivo* hradu byla prezentovana severni obvodova zed do-
mu. Napadna sila této zdi v tirovni suterénu je ve skutec-
nosti vysledkem postupného pridavani hmoty v interiérech,
vétsinou podbetonovanim valenych kleneb. Diky tomu je ob-
vodova zed v jednotlivych sklepnich prostorach rtzné sil-
na. Pouze ve dvou mistnostech pod vstupnim schodistém,
kde zed dosahuje nejmensi mocnosti (ca 2 m), 1ze hovorit
dépodobnosti druhotné zesileny, jak prozrazuje jeho vy-
razna Sikmost a utvareni Spalet jediného sklepniho okén-
ka, které neni zaslepeno. Pokud se tedy vychodiskem pro
zarazeni této zdi do predstavy o kastelu stala jeji dnesni
mocnost, nelze ani toto vychodisko akceptovat.

ZAVER

Uvedené poznatky o vyvoji dékanského kostela v Chru-
dimi a o zéstavbé v jeho okoli Ize shrnout do nékolika tezi,
které provéri, pripadné prohloubi dalsi vyzkum.

Stavebni rozbor kostela neprokazal v rozsahu nadzem-

108) Omitnuté bylo pred Schmoranzovou rekonstrukei napf. i zapadni
priceli kostela. Willenberg na vézi zdiraznuje narozni kvadry, po-
meérné detailni zobrazeni v Heberové praci vsak tuto informaci nepo-
tvrzuje.

niho zdiva stopy Zadné konstrukce, ktera by predchazela vy-
stavbé chramu v prabéhu 14. stoleti. Jedinou vyjimkou je
hutnym blokem lomového zdiva, a snad také na ni navazujici
vychodni zed pristavku, které pokladame za relikt zdiva
hlavni hradby méstského opevnéni. Pri stavbé zavéru kneé-
Zisté zhruba ve 30. letech 14. stoleti byla prolomena hlav-
ni hradba méstské fortifikace, stojici na valu rané stredo-
vékého puvodu, a patrné také ponékud sniZeno a zarovna-
no temeno tohoto valu. Divodem neobvyklého umisténi
mésti snad byla sou¢asna existence starsi sakralni stavby,
stojici v prostoru proponovaného trojlodi.

V relativné tésné ¢asové navaznosti na zalozeni knézis-
te, zfejme jeSté v dobé jeho vystavby, za¢ala byt sniZovana
masa valu uvnitf presbyteria a také v jeho bezprostrednim
i 8irS§im okoli. Se sniZenim, respektive odstranénim valu
zanikly také prislusné useky hlavni méstské hradby, s vy-
jimkou fragmentu severné od zavéru, ktery se stal soucéas-
ti pristavku sakristie, a patrné také véze, pozdéji zvané Ziz-
kova. Razantni terénni uprava si vyzadala i feSeni statickych
problémt s obnazenymi zaklady presbytare. Odstranéni
valu lze nejspiSe klast do souvislosti se vznikem naspu,
ktery druhotné zaplnil ¢ast méstského prikopu vychodné od
kostela. Nejasna je doba vzniku budov (popft. jejich pred-
chtidetd) vysunutych do méstského prikopu a oznaéenych
pozdéji ép. 56 a 57. Rovnéz jejich vzajemny pomeér viiéi nas-
pu vychodné od kostela neni znam, i kdyz lze témér vylou-
¢it, Ze by tyto stavby byly izolované vysunuty do piikopu tre-
mi stranami svého pudorysu. Divodl naro¢nych tprav te-
rénu v okoli kostela mohlo byt vice - od reSeni statickych
stavka, stavebni zaméry v ziskaném prostoru az po nutnost
rozsirit plochu hrbitova, ktera se vybudovanim rozlehlého
kostela zna¢né zmensila.

Postup vyvoje terénu a zastavby v okoli kostela je tfeba
zkoumat v §irSich, dosud opomijenych souvislostech. Sni-
Zenim valu a odstranénim hlavni hradby méstského opev-
hradeb na vojensky nejexponovanéjsi strané meésta. Tento
proces byl zahajen jiZ samotnym prilomem zavéru kostel-
niho presbyteria do hradebni zdi. Pokud zde prakticky zce-
la zanikl asek méstské fortifikace, nemohlo se tak stat bez
nahrady, tedy bez preneseni obrany na novou, predsunu-
tou hradebni linii. Soudime, Ze timto nezbytnym novym
usekem opevnéni byla doloZena tarasni zed naspu vysu-
nutého do prikopu, ktera by tak ptivodné mohla byt regu-
lérni, vysokou hradebni zdi, teprve pozd€ji sniZzenou. Ten-
to novy, pfedsunuty tsek opevnéni by na severu navazoval
na puvodni hlavni hradbu kolmym zlomem v linii pozdéjsi
severni zdi tzv. starého dékanstvi (¢p. 56), pficemz na na-
se odrazi na planu stabilniho katastru i dobovych fotogra-
fiich. Nelze vsak vylouéit, Ze hradba kon¢ila severnéji, jak
by mohl naznacovat plan mésta z 18. stoleti (srov. obr. 34).
Ve smeéru k jihu nova hradba patrné nekonéila v mistech ji-
hovychodniho narozi tzv. staré Skoly (ép. 57), ale pokraco-
vala dal k jihu, v ¢are vychodniho praceli dnesniho domu
¢€p. 67, aby dospéla ke stredni brané trojdilné soustavy Hor-
ni brany. Az sem také sahal sijovy prikop.'® Je pravdépo-
dobné, Ze stfedni prvek systému Horni brany vznikl praveé
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v pfimé souvislosti se zfizenim iseku nové hradby na hra-
né casteéného zasypu prikopu. I kdyz bychom jinak stézi na-
lezli jeho smysl, zdtiraziiujeme, Ze se jedna o variantni re-
konstrukci vyvoje zdejsi zastavby.

NejspiSe az v dobé pohusitské byla vystavéna dalsi hra-
debni zed, a to pred vnéjsi hranou prikopu, zfejmeé s vyu-
Zitim masy starsiho valu. Podobné jako hlavni hradba, pre-
pazovala také tato zed celou terénni siji. Byla vybavena vel-
kymi bastami pro palné zbrané. Pri jejim jiZnim konci sta-
la vnéjsi, tedy treti Horni brana (srov. obr. 2). Podle analogii
Ize predpokladat, Ze zfizenim vnéjsi hradebni bariéry, kte-
rou podle vyobrazeni v kancionalu doplnovaly jesté dalsi prv-
ky lehé¢i konstrukce, ztratily vnitini ¢asti fortifikaéniho
systému na vyznamu a vznikl prostor pro dalsi transformaci
funkce okoli kostela, zvlasté kdyz byl ve 2. desetileti 16.
stoleti zalozen novy hrbitov vné hradeb, u kostela sv. Mi-
chaela. Pokud ne dfive, pak nejspiSe v této souvislosti vznik-
cem kancionalu, a jako jeho protéjSek Skola. Tato budova
stala na velmi exponovaném misté v blizkém sousedstvi
jedné z méstskych bran a jeji reprezentativni kamenické
pojednani mohlo také souviset s touto skutecnosti. Spo-
leéné umisténi fary a Skoly v blizkosti kostela, ve vice ¢i
méné izolovaném okrsku, by odpovidalo analogiim z dalSich
ceskych mést.

109) V. Razim, P. Zahradnik, cit. v pozn. 9.

Otazka ptvodu a smyslu zdi s branou mezi kostelem
a tzv. Zizkovou véZi je zfejmé nejkomplikovanéjsi. Podle
konstrukénich vztaht ke kostelu, nevelké mocnosti a za-
loZeni az po sniZeni terénu je vSak tfeba silné pochybovat
o jejim fortifikaénim smyslu. Jisté vdak vznikla pozdéji nez
kostelni knézisté. Tomu také odpovida zobrazeni otisténé
F. A. Heberem, podle néhoZ portal brany na zapadni stra-
n€ postradal Spalety a zaklenek c¢i preklad pro vrata. Bra-
na se proto zavirala spiSe z vychodni strany, nebo vzhledem
k malé mocnosti niku pro vrata neméla. Prokazat nemtize-
me ani stafi a ptivodni funkei tzv. Zizkovy véze, jejiz kon-
strukéni a éasovy vztah ke zdi s branou neni znam. Soudi-
me, Ze mohla byt souéasti prvotniho méstského opevnéni,
také zde vSak muzeme hovorit pouze o interpretaéni vari-
anté. Svou stavebni formou odpovidala blizké vézi zv. Hlas-
ka, ktera stala nékde u Horni brany méstského opevnéni.

Vysledky pruzkumu chrudimského méstského kostela
a jeho okoli potvrzuji znamou skuteénost, jak dynamicky
a nejednou zdanlivé rozporuplny byval vyvoj stfedovékych
staveb a urbanistickych celk(i. Zaroven pripominaji, jak
uzké mohou byt meze naseho poznani a jak velké je riziko
mylnych interpretaci tam, kde chybi nebo neni vyuzita moz-
nost detailniho studia.

ZUR BAUENTWICKLUNG DER KiRCHE DER HIMMELFAHRT MARIA IN CHRUDIM

Die Rechtsstadt Chrudim wurde im 2. oder 3. Viertel des 13. Jahr-
hunderts auf dem Gebiet des gleichnamigen Burgwalls an einer westwérts
abfallenden Felsenzunge gegrindet. Die frithgotische Stadtmauer wur-
de auf der destruierten Befestigung des Burgwalls errichtet. Die Funde
aus der nachsten Umgebung der Marianischen Stadtpfarrkirche be-
zeugen die Existenz eines frithmittelalterlichen Friedhofs und unter-
stiitzen die Voraussetzung des einstigen Vorgangers der erhaltenen Kir-
che. Das Presbyterium (namentlich sein Abschluss) der erhaltenen
Stadtkirche wurde auf dem Scheitel der destruierten gewaltigen Ring-
mauer der frithmittelalterlichen Burg erbaut und in die Linie der Stadt-
befestigung aus dem 13. Jh. so eingefiigt, dafy der Abschluss vor die
Stadtmauer vorsprang. Die Giirtelmauer an seinen Seiten diente als ein
Strebepfeilerpaar. Bis heute bildet ihr Mauerwerk einen Teil des nordli-
chen Strebepfeilers am Presbyteriumsabschluss. Die westliche Fassade
der Kirche wendet sich zum Hauptplatz; das stellt eine Ausnahme un-
ter bohmischen Stidten dar. Ebenfalls diese Anomalien bestatigen die
Ansicht an die ortliche Kontinuitét der Kirche aus dem 14. Jh. nach ei-
nem alteren Vorgdangerbau.

Die dreischiffige Basilik hat zwei westliche quadratische Tirme und
ein langliches Presbyterium mit dem funfseitigen Abschluss. Im Pres-
byteriumsmauerwerk erhielten sich einige Detaile, die fir die Kirchen-
griindung auf einem Wall zeugen (die Lage des Sanktuariums, Schwel-
lenhohe des Eingangs in den Treppenturm, stufenartige Anordnung der
Sohlbankgesimse, Stufen nach einer sekundéren Freilegung und Un-
termauerung des Umfassungsmauerwerks, seine sekundére Teilver-
starkung, Sockelhohe des Aufenmantels des Mauerwerks usw.). Wohl
schon wéhrend des Kirchenbaus war das Geldnde im Inneren des Presby-
teriums und ebenfalls in seiner Umgebung erheblich niedriger (ungefihr
um 1,5 m) gemacht worden. An die Presbyteriumsnordwand baute man
noch in der vorhussitischen Zeit die teilweise erhaltene Sakristei zu, de-
ren Fundament schon in das neugestaltete Geldnde eingelassen wurde.
Die Bauzeit des Presbyteriums bestimmte man auf Grund der morpho-
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logischen Analyse (der nachklassische Vertikalismus und linearisieren-
de Tendenzen) um die Mitte des 14. Jahrhunderts, die dendrochronolo-
gische Analyse (vgl. auch den Artikel von J. Blaha) einer der bisher al-
testen festgestellten Dachkonstruktionen in Bohmen bestimmte das
Jahr der Schlagung der Baume 1338.

Die westliche Partie der Kirche mit Tiirmen wurde auf Grund der Stil-
analyse besonders im 2. Viertel des 14. Jahrhunderts, ungefdhr in der
gleichen Zeit mit dem Langhaus und Presbyterium gebaut (Morphologie
der Gewolbekonsolen, Gew6lbe der Vorhallen an Seiten des Langhauses
usw.). Das Langhaus zeichnet sich mit kontinuierlichen Anderungen
wiahrend des Ausbaus aus. Die Seitenschiffe sollten nach dem ur-
spriinglichen Plan wesentlich niedrigere Gewélbe haben. Unmittelbar
nach dem Baubeginn am Langhaus dnderte man das Projekt und bei-
de Seitenschiffe wurden in die erhaltene Gestalt erhoht. Ihr Strebesys-
tem gipfelte mit Strebebogen, die nach einer der Projektphasen des
durchlaufenden Ausbaus tiber die Dacher der Seitenschiffe emporragen
sollten. Auch diese Absicht wurde nicht erfiillt und die Bogen wurden
im weiteren Schritt unter den Dachern versteckt. Die stufenartige Ent-
wicklung des Bauvornehmens bezeugen auch die Zumauerungen unterer
Partien der Hauptschiffenster und weitere Beweise samt der Situierung
der Portale im westlichen Abschnitt des Dachraums tiber dem Nordschiff.
Mehrere weitere registrierte Detaile kénnen nicht auf diesem Ort ange-
fithrt werden (vgl. auch Bildbeilagen).

Die Durchbrechung der Stadtbefestigungslinie, von der an diesem
Ort lediglich der quadratische Turm, der sogen. Zizka-Turm siidostlich
der Kirche stehenblieb, und die Planierung der Umgebung des Presby-
teriums in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts rief die Notwendigkeit
einer Neugestaltung der 6stlichen Partie der Stadtbefestigung hervor.
Das Presbyterium und seine Umgebung umgab ein vortretender, in den
Grund des siidlichen Grabenabschnitts gegriindeter Teil der Befestigung.
Wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Wallabtragung wurde das zu-
gehorige, mit einer Mauer umgebene Grundsttick zugeschiittet und zum
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Stadtgebiet eingegliedert. Es diente als Friedhof. Erst in der Nachhus-
sitenzeit erbaute man in der ganzen Breite der Erdzunge eine weitere
Stadtmauer vor der Vorderkante des Grabens. Mit Errichtung dieser
auferen Barriere verloren die inneren Befestigungsteile an Bedeutung;
dadurch war der Raum fiir eine weitere Funktionstransformation der Kir-
chenumgebung entstanden, besonders wenn im 2. Dezennium des 16.
Jahrhunderts ein neuer Friedhof auferhalb der Stadtmauer gegriindet
wurde. In diesem Zusammenhang entstand nérdlich des Presbyteriums
die Dechantei und ihr gegentiber das Schulgebaude. Dieses, mit der er-
haltenen spatgotischen Ausschmiickung versehene Gebaude stand auf
einem sehr exponierten Ort in unmittelbarer Ndhe eines der Stadttore.
Die gemeinsame Situierung des Pfarr- und Schulgebaudes in der Nahe
der Kirche in einem mehr oder weniger isolierten Bezirk entspricht Ana-
logien aus mehreren Stadten Bohmens.

Die bauliche Analyse der erhaltenen Konstruktionen stellte also mit
Ausnahme eines Stadtmauerreliktes nérdlich des Presbyteriums keine
Spuren nach einem Vorgangergebdude des Kirchenbaus aus dem 14.
Jahrhundert fest. Der Anfang der Bauarbeiten an der erhaltenen Kirche
14t sich mit Hilfe der Dendrochronologie in die Zeit um das Drittel des
14. Jahrhunderts festlegen. Das Presbyterium bildete urspriinglich ei-
ne selbstdandige Baueinheit. Erst nach einer Zasur wurde das drei-
schiffige Langhaus zwischen die Stirnseite und die Tiirme eingeschoben,
dessen datierbare Elemente die Fortfithrung der Bauarbeiten ungefahr
bis Ende des 14. Jahrhunderts beweisen.

Die Analyse des Kirchengebdudes, der Bebauung seiner Umgebung
und der zuginglichen Quellen trug auch zur Erkenntnis der Entwick-
lung dieser Stadtpartie im Mittelalter bei. Seit dem letzten Jahrhundert
wurde auf Grund der irrtiimlichen Vorstellungen von Anfangen der Stadt
Chrudim in die stidéstliche Nachbarschaft der Kirche die vorausgesetz-
te konigliche Burg aus dem 13. Jahrhundert gelegt. In den letzten Jah-
ren prasentiert T. Durdik seine Vorstellung von der Gestalt der Burg, wo-
nach es hat sich um die Kastelldisposition handeln sollen. Eine solche
Vision wurde sogar nicht durchs totale Schweigen der Quellen von der
angeblichen Chrudimer Burg beeintrichtigt. Um die Vermutungen von
einer ausgedehnten Kastellburg entwickeln zu kénnen, mufite vor allem
das Mauerwerk der erhaltenen Kirche in die Vision einbegriffen werden.
Als Argument dienten dabei unwahre Behauptungen von Burgkapel-
lenrelikten im Mauerwerk des erhaltenen Presbyteriums, dessen Mau-
ern sich mit auferordentlicher Stérke und technologischer Unterschie-
dlichkeit von anderen Teilen der Kirche auszeichnen sollen. Die bauge-
schichtliche Analyse bewies aber Unrichtigkeit einer solchen Voraus-
setzung. Die Untersuchung erlaubte stufenweise Anderungen des im
Grundsatz einheitlichen Projektes des Presbyteriumsbaus zu rekon-
struieren und schlof die Eventualitdt der Bentitzung alterer Sakralbau-
relikte aus. Die apriore und ganz fiktive Datierung ausgewahlter Ge-
béude in der Kirchenumgebung wurde fiir T. Durdik Mittel zur Kon-
struktion einer Vorstellung von weiteren Teilen der angeblichen Burg, die
vor der Mitte des 14. Jahrhunderts hat verschwinden sollen. Ein Teil die-
ser Konstruktion sollte auch Ignorierung der Beweise der Geldndekon-
figurationsanderungen und der Bauentwicklung der Kirche werden. Die
Chrudimer Kastellhypothese entbehrt irgendeine reale Unterstiitzung,.
Sie beruht namentlich auf dem Verschweigen wesentlicher Erwahnun-
gen der schriftlichen Quellen und auf einer einseitigen, rein zweck-
méafigen Deutung ausgewdhlter Baukonstruktionen. Die angebliche
Burg in Chrudim wurde dabei fiir den genannten Autor einer der wich-
tigsten Grundsteine bei Formulierung eines ganzen Burgtyps - .des
Kastells mitteleuropaischen Typs*.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Chrudim, Vedute der Stadt von Johannes Willenberg, gegen 1600
(Ausschnitt). Maria Himmelfahrtskirche in der Ansicht von Siidwesten dar-
gestellt. Im Vordergrund ein Abschnitt der Stadtbefestigung mit regelmdiSig
situierten Tiirmen der Giirtelmauer; rechts der sogen. Zizka-Turm und der
Turm Hldska (Turmwarte) in der Néihe des Oberen Stadlttors (bezeichnet
als Nr. 12).

Abb. 2: Chrudim, Stadtplan vom sogen. kaiserlichen Abdruck der Stabilka-
tastralicarte, 1839. Maria Himmelfahrtskirche an der Ostfront des Markt-
platzes (1), an Seiten des Presbyteriums die alte Dechantei Konskr.-Nr. 56
(2), die sogen. alte Schule Konskr.-Nr. 57 (3) und der sogen. Zizka-Turm (4).
Stidlich der Kirche Haus Konskr.-Nr: 60 (5). Nordlich des Altarraums verlduft
die Giirtelmauer mit Halbrundtiirmen, im Vorfeld die schraffierte Fléiche des
den Hals der Stadltferse iiberschneidenden Grabens (6). Uber seiner Au-

SBenkant ein Wall mit der spditgotischen Stadtmauer mit Rundbasteien (7).
In der gebogenen Bretislavova G. befand sich im Mittelalter das System
des Oberen Tors (8 - das Innere, 9 - das Mittlere, 10 - das AufSere).

Abb. 3: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Grundriss in der Héhe der
verstdrkten Strebepfeilerunterteile vom Presbyteriumsabschluf. A - nach F.
Schmoranz, 1856, Zustand vor der Relkonstruktion (SOA - Staatliches
Bezirlcsarchiv Chrudim), B - nach F. Schmoranz, 1856, mit entworfenen Re-
konstruktionseingriffen (ebenda), C - nach E. Poche und Koll. (Zitation s.
Anm. 19), D - vereinfachtes GrundriSsschema mit dem Entwurf mittelalterli-
cher Bauphasen (V. Razim, M. JezZek). Schwarz - vorausgesetztes Fragment
der Glirtelmauer, kreuzschraffiert - Weiterverlauf der Giirtelmauer oder das
spditere Mauerwerl, dunielgrau - Presbyterium, mittelgrau - Westteil der Kir-
che mit Tiirmen, hellgrau - Langhaus, dichtschraffiert - Sakristei. Horizon-
tale Schraffierung - Mauer zum sogen. Zizka-Turm, diinnschraffiert - Raum
neben der Sakristei, punktiert - hypothetisch mittelalterliche Mauern, ohne
Schraffur - neuzeitliche Konstruktionen (vorliegendes Schema kann nicht
alle Detaile fassen, namentlich den Ausmaf3 der Zumauerungen im Chor, An-
derungen der Strebepfeiler, Sockel usw.; auch Tiir- und Fenstergffnungen
nicht eingezeichet).

Abb. 4: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Gesamtansicht von Nordosten.
Im Ringel ein Fragment des geplanten, aber nicht verwirklichten Kranzge-
simses am Nordschiff (Alle Fotos V. Razim, 1997-2000).

Abb. 5: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Ansicht des Presbyteriums
von Siidosten. Gut deutlich ist der Aufbau der éstlichen Mauer des stidlichen
Chorzubaus und der von Schmoranz gewaltig verstéirkter Presbyteriums-
abschlufSsockel.

Abb. 6: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Blick in den Presbyteriums-
abschluss mit zwei Hohen der Sohlbankgesimse und mit zugemauerten un-
teren Fensterpartien. Links hinter dem Altar das teilweise sichtbare hoch si-
tuierte Sanktuariumsgewcdinde.

Abb. 7: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Ansicht der Stidfassade des
Presbyteriums, F. Schmoranz, Aufnahme des Zustandes vor der Rekon-
strulkction (1856). Vgl. die Form des Presbyteriumssockels und den Stre-
bepfeiler an der Ecke des Zubaus, der am Ort der abgerissenen Mauer mit
dem Tor erbaut wurdet (SOA Chrudim).

Abb. 8: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Ecke des stidlichen Chorzubaus,
Ansicht von Siiden (vgl. Abb.7). Im Vordergrund ein Strebepfeiler von
Schmoranz, links von ihm Sockel mit Spur eines dlteren Strebepfeilers
(Pfeil). Die Stdirke der éstlichen Mauer vom Zubau wird auch durch die Ge-
stalt seines Traufengesimses angedeutet.

Abb. 9: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Detailansicht eines Teiles vom
Presbyteriumsabschluf8 und der Ostwand vom stidlichen Chorzubau (vgl.
Abb. 5). Gut deutliche Strukctur der aus Werkstein erbauten Wand, des Uber-
gangs ohne Unterbrechung zum Strebepfeiler; ihr Sockel und Ecke mit einem
Icleinen Strebepfeiler von Schmoranz.

Abb. 10: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Dachraum des nérdlichen
Chorzubaus, Ansicht von Norden zum nérdlichen Abschlufifenster. Unter
dem Sohlbankgesims springt ein auf eine Baufuge zwischen das Treppen-
turm (rechts) und den Strebepfeiler aus Bruchsteinmauerwerlk (links) ein-
geschobener Mauerwerkblock vor, der als ein Relikt der Giirtelmauer inter-
pretiert wird. Links vom Fenster und am Treppenturm deutiche Spur nach
einem dlteren Dach, rechts Fenstergewcdnde mit einer reduzierten Profilie-
rung.

Abb. 11: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Dachraum des nérdlichen
Chorzubaus, Ansicht des Treppenturms von Nordosten (vgl. Abb. 10). An der
Turmostwand (links) sekundcire Rille fiir den Kreuzgewdlbeschildbogen und
sein Abdruck, an der Turmnordwand (rechts) unten zwei Reihen nicht be-
niitzter Binder. Ganz rechts unten Riickseite der erhaltenen Partie des spitz-
bogigen Gewélbes.

Abb. 12: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Gotisches spitzbogiges Gewdbe
an der Treppenturmnordseite, Ansicht von Osten aus dem Zwischenraum
tiber der sogen. Silberlcammer. Im Vordergrund Rippenausldufe des abge-
tragenen Kreuzgewoélbes.

Abb. 13: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Dachraum des nérdlichen
Chorzubaus, Detail des Sohlbankgesimses im Mitteljoch ((iber dem erhaltenen
Rippengewélbe). Ein Teil des Gesimses besaf3 keine Profilierung. Unter dem
Gesims eine sekundcre Anlegung. Ansicht von Osten.

Abb. 14: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Dachraum des nérdlichen
Chorzubaus, Detail des Westjochfensters (tiber der jetzigen Sakristei) und
des westlichen Strebepfeilers am Chor; Ansicht von Nordosten. Unter dem
Fenster das ursprtingliche vorspringende Mauerwerlk, an Seiten des Fensters
und am Strebepfeiler Dachabdruck.

Abb. 15: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Dachraum des stidlichen
Chorzubaus, Detail des Ostjochfensters und anliegenden Strebepfeilers mit
Abdriicken von zwei dlteren Déichern. Ansicht von Osten.

Abb. 16: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Grundriss mit Auswertung der
Bauphasen des Langhauses nach J. Sommer und J. Varhanik (Zitation s.
Anm. 4). Schwarz - erste Bauphase und dilteres Mauerwerk, kreuzschraffiert
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- Vorhallen, dichtschraffiert - gedehnte Ostteile des Langhauses, diinn schraf
flert - nachmittelalterliche Anderungen, punktiert - Restaurierung unter F. Sch-
moranz.

Abb. 17: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Stidliche Vorhalle, Ansicht
von Stidwesten. Links von der Vorhalle und im Inneren abgestuft steigen-
der ursprtinglicher Sockel. Die gleichzeitige Entstehung der Vorhalle mit
dem Bau des Stidschiffes bezeugt sowohl die Anfiigung des linken Bogen-
laufs an den Strebepfeiler als auch Steinblécke der Gewdlbelconsolen.
Abb. 18: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Nordliche Vorhalle, Ansicht von
Westen. Hinter der Fiale deutliche Ecke der breiteren Nordschiffpartie, zu der
ein Strebepfeiler von Schmoranz angefiigt und teilweise eingebunden ist.
Abb. 19: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Inneres, Blick zum Triumph-
bogen aus dem Nordschiff her mit deutlicher Art der Scheidebogenafiigung.
Abb. 20: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Inneres, Blick vom Nordschiff
stidwdrts. Im Vordergrund die Scheidebogenpfeiler mit dekorativen, von
F. Schmoranz rekonstruierten oder ausgefiihrten Kapitellen. Rechts, nahe
der Turmecke ein Biindelkdmpfer der urspriinglich geplanten niedrigeren
Scheidbogen. Im Hintergrund Stidschiffswand mit den das niedrigere ge-
plante Gewélbe umreifienden Stirnbogen. In der Siidwestecke des Schiffes
eine der Konsolen von diesem unverwirklichten Gewdlbe.

Abb. 21: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Siidwestturm, eine der zoo-
morphen Gewélbekonsolen im Inneren.

Abb. 22: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Dachraum tiber dem Nord-
schiff, Detailansicht von Westen. In der Mitte der westliche Strebepfeiler
des Presbyteriums, unten unter einem waagerechten Ballcen Steinblécke
zur Anfiigung des Mittelschiffsmauerwerks (rechts). Hinter dem vertikalen
Balken befinden sich weitere Blocke bis zum Mittelschiffskranzgesims. (vgl.
Abb. 23) Rechts oben eine der Steinkonsolen des dlteren Dachs.

Abb. 23: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Detail der oberen Partie des
westlichen Strebepfeilers an der Presbyteriumsnordseite. Rechts zwei Blocke
zur Anfligung der Mittelschiffsmauer, héher Dachgiebelfu3 mit einem klei-
nen Pfeiler einer verschwundenen Fiale und einem Wasserspeier.

Abb. 24: Chrudim, Maria Himmerfahrtskirche. Dachraum tiber dem Nord-
schiff, Detailansicht von Norden. Eine der Konsolen nach einem dilteren
Dach in der Mittelschiffswand und obere Partie eines der Strebebogen.
Abb. 25: Chrudim, Maria Himmelfahrtskirche. Dachraum tiber dem Nord-
schiff, Detailansicht von Norden. Mittelschiffswand, in der Mitte eines der
zugemauerten Fenster, rechts Konsole nach dem clteren Dach. Von unteren
Partien der Fensterzumauerung laufen schrdg aufwdrts Abdriicke eines
der dlteren Dicher.

Abb. 26: Langhausquerschnitte der Kirchen der Himmelfahrt Maridi in Chru-
dim und des hl. Laurentii in Vysoké Myto (Hohenmaut, Bez. Usti nad Orlict
- SOA Chrudim, Nachlass von F. Schmoranz d. A., Inv. Nr. 7, Karton 44, Inv.
Nr. 104, Karton 53).

Abb. 27: Chrudim, Ansicht der Stadt von Nordosten (aus dem Kanzional der
Chrudimer Literaten, gegen 1570, Okresni muzeum [Bezirksmuseum] Chru-
dim). Im Vordergrund Stadtbefestigungssystem mit einem Graben, Holz-
zdunen, der spdtgotischen Stadtmauer (schliisselartige SchieSsscharten in
Basteien), und der Gtirtelmauer. Die Giirtelmauer verlduft von rechts (von Nor-

66

den) zum Haus mit vorspringenden Holzlonstruktionen am Ort der spcite-
ren Konskr.-Nr. 56 und endet hier mit einem der Mauertiirme. Links davon
der sogen. Zizka-Turm, ferner die sogen. alte Schule, heutige Konskr.-Nr.
57 (Dach mit einer Kehle in der Mitte), im Hintergrund Turm Hldaska (Turm-
warte). Weiter im Hintergrund die Maria Himmelfahrtskirche.

Abb. 28: Chrudim, die alte Dechantei (Konskr.-Nr. 56), Ansicht von Osten.
Unten an der Stirnfassade eine schief verlaufende Mauerwerkspartie, die
offenbar nicht mit dem Mauerwerk der héheren Partien zusammenhdingt,
rechts ein Eckrisalit. Rechts vom Gebdude ein Wall, auf dem die Giirtel-
mauer mit einem der Tiirme steht (Okresni muzeum Chrudim, vor 1890).
Abb. 29: Chrudim, der sogen. Zizka-Turm und ein Abschnitt der Stadtmauer
mit dem Stadttor, Ansicht von Westen. Rechts vor dem Turm das Messner-
haus (Konskr.-Nr. 58), links der stidliche Chorzubau (F. A. Heber, s. Anm.36).
Abb. 30: Chrudim, Nordfassade der sogen. alten Schule (Konskr.-Nr. 57) und
der sogen. Zizka-Turm mit einem Stadtmauerabschnitt mit dem Stadttor
(Zeichnung von E. Jelinek, Okresni muzeum Chrudim).

Abb. 31: Chrudim, die sogen. alte Schule (Konskr.-Nr. 57), Ostfassade. De-
tail des stidlichen Strebepfeilers mit dem urspriinglichen heraldischen und
figuralen Delcor: Der Strebepfeiler wird mit dem die Ostwand des Hauses ver-
stéirlcenden vorspringenden Mauerwerk aus Steinquadern umrahmt.

Abb. 32: Chrudim, Vedute der Stadt von Siiden, gegen 1785. Vergl. die An-
fligung des Westfliigels der sogen. alten Schule (Konskr:-Nr. 57) an die Stid-
seite des sogen. Zizka-Turms (SOA Chrudim).

Abb. 33: Chrudim, hypothetischer Grundriss der Kastellburg aus dem 13.
Jahrhundert im Bereich und der Umgebung der Himmelfahrtskirche nach T.
Durdik (Zitation s. Anm. 5). Abgesehen von der unrichtigen Analyse der
Bauentwicklung des Presbyteriums und der Chorzubauten nimmt die vom
Plan préisentierte Rekonstrulction nicht den Bau des Presbyteriumsabschlus-
ses und der benachbarten Stadtmauer auf dem Wall in Frage, sowie auch
die spciteren Geldndelkorrelcturen und die sekundcdire Zuschiittung eines
Teils des Halsgrabens. Unrichtig oder unbeweisbar prcisentiert der Plan
den Grundriss und das relative Alter der Bauten stidlich vom Presbyterium;
auch die relative und absolute Datierung anderer eingezeichneter Bauten
stellt eine Konstruktion dav.

Abb. 34: Chrudim, Stadtplan, um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Ostfas-
sade der Dechantei besitzt zwei Risalite. Vor der Giirtelmauer nérdlich der
Dechantei eine Linie unbekannten Ursprungs eingezeichnet, wohl sonst un-
bewiesener Zwinger. Mauerabschnitt zwischen der Kirche und dem sogen.
Zizka-Turm nicht eingezeichnet. In der Legende irrtiimlicherweise das Obe-
re und Untere Tor verwechselt (Kopie von P. Zahradnik im Stadtbauamt
Chrudim festgestellt, Original unbekannt).

Abb. 35: Chrudim, Plan der Zwingergeldinde, 1824. Die éstliche Partie mit
der Glirtelmauer, dem Graben, duBeren Wall und der spéitgotischen Stadt-
mauer. In den Graben greift ein éstlich des Kirchenabschlusses (die Kirche
ist nicht eingezeichnet), an der Nordseite mit dem Dechanteigebciude, an der
Stidseite mit der sogen. alten Schule (von thr nur die Ostseite mit drei Stre-
bepfeilern dargestellt) begrenztes Grundstiick (SOA Chrudim).

(Ubersetzung J. Noll)



