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Kostel sv. Kunhuty

v Kostelci u Jihlavy

Jifií Bláha, Tomá‰ Borovsk˘, Petr 

Czajkowski, Dalibor Hodeãek

Obec Kostelec najdeme na Českomoravské vysočině,
zhruba 7 km jihozápadně od Jihlavy. Na vyvýšeném místě
v západní části obce stojí hmotově poněkud nesourodá stav-
ba kostela. Obkroužená náhrobky hřbitova a pohledově
ukrytá skupinou vzrostlých stromů nepůsobí dnes nikterak
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výrazně. Stavební dějiny této sakrální stavby jsou však až
překvapivě pestré. Stejně tak je zajímavý i postupný vývoj
názorů na jejich interpretaci. Podrobný stavebně historic-
ký průzkum této původem raně středověké památky přine-
sl na jedné straně řadu nových poznatků a zároveň, jak už
to v takových případech bývá, formuloval i některé nové
otázky.

Dûjiny místa

Přestože první zmínky o Kostelci na řece Jihlavě po-
cházejí až z konce 13. století, sahá historie místa zřejmě ješ-
tě hlouběji do minulosti. Při rekonstrukci nejstarších dějin
se musíme zaměřit na dva okruhy problémů: A - vývoj osíd-
lení a majetkové držby na západě Jihlavska a B - patronátní

práva louckého kláštera, neboť
v roce 1293 se Kostelec uvádí
mezi místy, nad nimiž drželi
loučtí premonstráti patronát.1)

Dnešní postavení Kostelce na
trase Třešť - Jihlava neodpoví-
dá historické situaci. Podle re-
konstrukce starších stezek tudy
procházela tzv. Humpolecká
stezka, směřující z Humpolce
směrem na jih.2) Zcela jistě je
možné vyloučit domněnky o vzni-
ku vsi na místě křížení dvou
cest,3) neboť komunikace propo-
jující jižní Čechy a jižní Moravu
procházely mimo Kostelec, ať už
se jedná o trasu Jihlava - Pelh-
řimov nebo Třebíč - Telč - Jind-
řichův Hradec; uvažovat může-
me jen o pozdějším vzniku ces-
ty spojující Kostelec s konsti-
tuujícím se horním městem
Jihlavou. Nejstarší půdorys, jak
jej podává indikační skica,4) uka-
zuje, že se jednalo o nevelkou
ves návesního typu; uspořádání
plužiny je ale zjevně ovlivněno
pozdějším růstem počtu used-
lostí a nelze z něho jednoznačně
usuzovat na původ vsi.

Nejvíce majetků v tomto re-
gionu patřilo na počátku 13. sto-
letí premonstrátskému klášteru
v Želivi. Když papež Honorius III.
potvrzoval v roce 1226 želivské-
mu konventu držení všech jeho
statků a papežskou ochranu nad
nimi, vymezil východní hranici
klášterní državy slovy Borek s le-
sy až k řece Jihlavě,5) podle lo-
kalizace míst v papežské listině
uvedených je zřejmé, že se jed-
nalo o horní poříčí Jihlavy. Své
majetky zde premonstráti ještě
rozšířili v roce 1233, když koupili
od pražské komendy řádu ně-

Obr. 1: Kostelec, kostel sv. Kunhuty (okr. Jihlava), celkový pohled od jihozápadu (všechny snímky P. Czajkowski,
schémata stavebního vývoje překreslila R. Štěrbová, zaměření a nákresy krovů včetně tabulek tesařského zna-
čení zpracoval J. Bláha).

Obr. 2: Kostelec u Jihlavy (Wolframs) na indikační skice mapy stabilního katastru, r. 1835, MZA Brno.
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meckých rytířů ves Jihlavu
s kostelem Jana Křtitele
a okolními vesnicemi, spa-
dajícími do jihlavské far-
nosti.6) Výčet těchto vesnic
ukazuje, že osídlení zde po-
stupovalo především na se-
ver a východ od Jihlavy,
směrem proti proudu Ji-
hlavy známe pouze ves Pí-
stov.7) Rovněž listina Václa-
va I. z téhož roku, kterou
potvrdil Želivi držení majet-
ku (predium) Borek, včetně
popisu jeho hranic, neuvá-
dí v tomto prostoru žádná
lidská sídla.8) Pro nás je
ovšem důležitá i jiná část
listiny, a to, že panovník své
potvrzení vydal na žádost
kláštera, který trpěl útisky
ze strany synů šlechtice
Wolframa. Vzhledem k to-
mu, že Kostelec se až do
konce 14. století označuje
v pramenech jako Wolf-
ramms, můžeme vznik vsi
nepochybně položit do sou-
vislosti s kolonizační akti-
vitou rodu Schenků (Pin-
cernů), z něhož jmenovaní
páni s největší pravděpo-
dobností pocházeli.9)

Otázkou zůstává doba
založení Kostelce, kterou lze
na základě písemných pra-
menů jen rámcově vymezit
papežskou konfirmací z ro-
ku 1233, kde se hovoří o za-
lesněné krajině, a rokem
1288, kdy rychtář a rada Ji-
hlavy potvrzují Jakubovi,
opatovi želivskému, že drží

Obr. 3: Kostel sv. Kunhuty - postupný vývoj názorů na stavební dějiny objektu: a - J.V. Šimák 1925 -1960; b - V. Richter a B. Samek 1961 - 99 ; c - PÚ v Br-
ně 1999.
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les mezi vesnicemi Popovicemi
a Kostelcem, který mu odkázal
jejich spoluměšťan Dithmar, mo-
ravský mincmistr.10) Na kon-
krétnější dataci napovídá sloho-
vý rozbor kostela sv. Kunhuty,
jehož nejstarší části pravděpo-
dobně pocházejí z poloviny 13.
století, další zpřesnění může při-
nést řešení otázky patronátního
práva.

Podle kanonického práva do-
sazoval faráře ke kostelům bis-
kup příslušné diecéze, v praxi
však biskupům zůstávalo pou-
hé potvrzování (konfirmace) kan-
didáta navrženého patronem
kostela. Patronátní právo, které
vykazuje mnohé shodné rysy
s tzv. zakladatelským právem,
náleželo fundátorovi kostela,
resp. jeho potomkům či osobám,
jimž je postoupil.11) Víme-li, že
Kostelec založil některý z členů
šlechtického rodu Schenků a že v roce 1293 drží patronát
ke kostelu premonstrátský klášter v Louce, je velmi prav-
děpodobné, že Schenkové patronátní právo louckému kláš-
teru darovali. S ohledem na rozložení klášterních majetků
na jihozápadní Moravě nelze předpokládat, že by loučtí pre-
monstráti svatyni v Kostelci, místě položeném zcela mimo
klášterní državu, založili a vybudovali sami. Pro darování pa-
tronátního práva šlechtickým zakladatelem církevní insti-
tuci máme z jižní Moravy více dokladů - např. v roce 1233
dává znojemský kastelán Jimram louckému klášteru pa-
tronát k právě zbudovanému kostelu v Příměticích.12) Ten-
to případ nám může sloužit i jako jisté vodítko. Lze se totiž
ptát, proč Schenkové patronát nedarovali některému z blí-
že položených klášterů, např. novoříšským premonstrát-
kám. Odpověď nutno hledat ve stycích Schenků s louckým
klášterem, k nimž jistě docházelo během jejich působení ve
Znojmě v zeměpanských a církevních službách.13) Bratři
Wilhelm, Lupold, Wolfram a Markvart koncentrovali ve 30.
a 40. letech 13. století ve svých rukách větší množství úřa-
dů, vždy ale spjatých se Znojmem či jeho širším okolím
(kasteláni ve Znojmě, Vranově, Děvičkách, komorník bí-
tovský, arciděkan znojemský). V první polovině padesátých
let členové této generace rodu z pramenů mizí, jejich potomci
se již ve zmíněných úřadech neobjevují a význam rodu znač-
ně klesá. K darování patronátního práva tedy došlo nejspí-
še před rokem 1256.14)

Jakkoliv vyhlíží datování vzniku vsi a stavby kostela do
období kolem poloviny 13. století (přesněji: od poloviny 30.
let do poloviny 50. let 13. století) v daných souvislostech
pravděpodobně, jedná se přece jen o hypotézu stojící na
několika předpokladech. Nedostatek pramenů z dalších let
pak neumožňuje ověřit zpětně alespoň některé z nich.

Jedinými pevnými body v průběhu 13. století tak zů-
stávají zmínka o villa Wolframs v jihlavské listině z roku
1288 a výčet kostelů, k nimž drží patronátní právo klášter
v Louce.15) Poté Kostelec na dlouhou dobu z pramenů mizí
a setkáváme se s ním až v 60. a 70. letech 14. století. V ro-
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ce 1364 se objevuje Hablo de Wolframs,16) v roce 1371 Old-
řich z Herartic (Heroltic?) prodává Ctiborovi z Volfeřic a je-
ho dědicům svůj majetek v Kostelci s polovinou patronát-
ního práva za 20 hřiven grošů.17) S největší pravděpodob-
ností tedy Kostelec byl rozdělen na dva díly. Zařadit Oldři-
cha do některého ze známých rodů, nesoucích přídomek
z Heroltic, je bez znalosti jeho pečeti nemožné, o Ctiborovi
jsme v tomto směru informováni lépe,18) nicméně ani tak ne-
ní možné stanovit přesně roky, po které vladykové z Volfe-
řic Kostelec drželi. Na základě soudních zápisů v jihlav-
ských městských knihách lze ovšem konstatovat, že Kos-
telec měl již v této době svou samosprávu - přísežné, kteří
rozhodovali i v trestních záležitostech.19)

V roce 1437 se v jednom zápise zemských desek obje-
vuje nový majitel Záviš z Kostelce.20) Ani on zřejmě nedržel
ves celou, neboť deset let poté Ondrášek z Německého Bro-
du pohání Marše z Volféřova a Dlúhé Brtnice z 560 kop gro-
šů jako rukojmího, že koupil ves Kostelec se vším příslu-
šenstvím, byla mu vložena do zemských desk, avšak z blí-
že neuvedených důvodů mu nemůže být osvobozena.21)

V tomto období nezbývá než spokojit se se strohým kon-
statováním pramenných zpráv. V roce 1464 prodává Ond-
ráček z Kostelce (totožný s Ondráčkem z Německého Bro-
du?) ves Kostelec se vším příslušenstvím a patronátním
právem Drslavovi z Opatova.22) O sedmnáct let později (1481)
vkládá Mikuláš Kobík z Opatova své manželce Margretě
z Jihlavy 400 zlatých věna na Kostelci a příslušenství.23)

V majetku Kobíků z Opatova zůstal Kostelec i nadále - v ro-
ce 1497 zapisuje Vavřinec Kobík z Opatova své manželce
Barboře z Evaně 300 zlatých na svém dědictví, polovici vsi
Kostelce.24) Týž Vavřinec Kobík pak na úhradu dluhu 10
kop grošů po svých předcích - tj. bezpochyby pro zcizení kos-
telních peněz - věnoval k záduší kostela sv. Kunhuty (zde
se poprvé setkáváme s patrociniem kostela) rybník ležící
v Perlgruntě s tím, že kostelníci jej mají s radou a vědomím
rychtáře, konšel a starších Kostelce osadit plodem, vylove-
né ryby prodat a utržené peníze obrátit ke kostelu; rybník

Obr. 4: Kostel sv. Kunhuty, návrh na přestavbu s rozšířením a zvětšením lodi k západu, Johann Zeißl 1803,
MZA Brno. 
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nemá být od kostelního záduší nikdy odtržen. Na sepětí
s Jihlavou napovídá svědecká přítomnost purkmistra a ra-
dy Jihlavy při tomto ujednání.25) Po Vavřincově smrti se vliv
Jihlavy zřejmě stupňoval a v roce 1513 město získalo ves do
svého majetku - Jan Kobík z Opatova jako poručník Jana
z Opatova prodal se svolením zemského hejtmana Jana
z Lomnice a na Meziříčí ves Kostelec se vším příslušenstvím
a rybníky, jmenovitě velkým rybníkem Strakú, a patronát-
ním právem purkmistru, radě a obci města Jihlavy,26) kte-
rá tak dokončila budování svého venkovského panství.27)

Na základě pozdějších zpráv ovšem můžeme konstatovat, že
stranou tohoto prodeje zůstal jak mlýn, osazený poddaný-
mi sousední vrchnosti,28) tak i tvrz (pravděpodobně spoje-
ná s hospodářským dvorem) vystavěná na okraji vsi.29)

Již ve 20. letech 16. století se v obci rozšířil protestan-
tismus. Místní faru obsadili záhy evangeličtí pastoři aug-
špurského vyznání.30) Prvním doloženým luteránským kně-
zem, který zde působil, byl Georg Schild, jenž se později
stal mlynářem ve Znojmě.31) V roce 1548 byl snad pro zdej-
ší kostel sv. Kunhuty pořízen zvon o průměru 61 cm a vá-
ze asi 114 kg. Nápis zněl: ANNO DOMINI MDXLVIII - VERBUM
DOMINI MANET IN AETERNUM.32) Většina jmen farářů
z 2. poloviny století je již známa. Například do roku 1591
byl farářem Pavel Ferman, poté byl na jeho místo instalo-
ván Martin Liebetzeit.33) Za Fermanova působení byla v ro-
ce 1586 upravena horní část kazatelny. Nekatoličtí predi-
kanti zůstali na faře až do 20. let 17. století.34) Posledním
byl Johann Fuchs z Jihlavy, vypovězený 6. září 1623.35)

Celý Kostelec s výjimkou 6 domů vyhořel v roce 1551.36)

V roce 1577 byl na kosteleckém hřbitově, který obklopoval
kostel sv. Kunhuty, na květnou neděli roku 1577 pochován
jihlavský měšťan Johannes Schössler (Jann Sester). Z ro-
ku 1600 pochází náhrobní kámen jeho syna Bartla. Dne 19.
května 1617 zde byla pochována jejich příbuzná Marie Ka-
teřina Sesterová.37)

První fáze třicetileté války po-
stihla obec pouze částečně. Jest-
liže před válkou zde bylo 24 osed-
lých, v roce 1630 jich měl Koste-
lec 16.38) V roce 1665 zde vrch-
nost zabrala druhý čtvrtlán
s mlýnem. Dle stavu k 22. říjnu
1678 měla ves 23 usedlíků.39) Po
odchodu reformačních pastorů
zůstala místní fara neobsazena.
Zpočátku byl jihlavskými jezuity
Kostelec přifařen ke Stonařovu,
od roku 1660 k Vilánci.40) Z roku
1653 nicméně pochází kamenná
křtitelnice. Do kostela sv. Kun-
huty se však dostala až po roce
1662.41)

V roce 1662 byl kostel hod-
nocen ve vizitační zprávě jako
velmi zchátralý, měl 3 oltáře
(hlavní oltář byl zasvěcen svaté
Kunhutě, jeden postranní byl za-
svěcen Matce Boží, druhý po-
stranní oltář byl údajně nekon-
sekrován), 1 stříbrný kalich, vel-
mi malý počet kostelních ozdob

a 3 zvony. Křtitelnici kostel neměl. Nicméně všichni obyvatelé
již byli údajně katolíky.42) Farnost měla v tomto roce 211 kop
grošů nedoplatků, nebyla tu ani fara, ani škola. Každou
čtvrtou neděli docházel sloužit mše kněz z Vilánce, který ja-
ko desátek dostával z Kostelce 30 kop grošů ročně.43) V ro-
ce 1695 byl Christianem Ivou z Jihlavy ulit nový zvon o prů-
měru 49 cm a váze asi 80 kg s nápisem: ANNO DOMINI
1695. HAEC CAMPANA IN HONOREM REG. M. S: KUNE-
GUNDIS V. FUSA.44)

Poté, co se patronem kostela stala Náboženská matice,
byla v roce 1785 v Kostelci zřízena lokálie. Prvním lokálním
kaplanem se dne 31. 5. 1785 stal Prudentius Hodack, ro-
dák ze Šatova (zemřel 29. 10. 1800).45) Od této doby jsou zde
vedeny matriky. Za dalšího kaplana Jana Delphina Jeřáb-
ka (kaplanem 16. 2. 1801 - 11. 5. 1811, zemř. 13. 11. 1838)
byl asi kolem roku 1805 kostel sv. Kunhuty přestavován
zhruba do dnešní podoby. Stavební úpravy se protáhly, ne-
boť až v roce 1830 je „nový“ kostel přikryt šindelovou stře-
chou. V letech 1836 - 1838 došlo ke generální opravě var-
han. Na obnově vnitřní výzdoby kostela, zejména obrazů, ke
které došlo v roce 1836, měl podíl jihlavský malíř Klaus
Mahler.46)

V 50. letech došlo v Kostelci k zásadním změnám v uspo-
řádání církevní správy. Jedním z důvodů byl snad i růst po-
čtu obyvatel, protože v roce 1850 žilo v obci již 406 osob. Dne
20. října 1853 byla v Kostelci zřízena kurácie a od roku
1859 se tato kurácie stala farností. Prvním farářem byl jme-
nován Jan Pokorný (* 1805 v Jedovnici).47)

V roce 1873 byly do kostela pořízeny nové varhany
s 8 rejstříky. K dalším stavebním úpravám kostela došlo na
přelomu 80. a 90. let. V roce 1888 byl nově zbudován oltář
sv. Josefa na evangelijní straně. V roce 1890 byl za 260
zlatých renovován hlavní oltář, pro který byl namalován
obraz sv. Kunhuty. Josef Votruba z Počátek opravil v roce
1893 za 205 zlatých varhany. O rok později byla rekon-

Obr. 5: Kostel sv. Kunhuty, realizovaný projekt přestavby s rozšířením a zvětšením lodi k západu, Johann
Zeißl 1805, MZA Brno.
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struována kostelní okna a instalovány nové obrazy křížové
cesty od Jiřího Kuglera, profesora reálky v Jihlavě. Rámy ob-
razů zhotovil Rudolf Lhota z Jihlavy. Téhož roku 1894 by-
ly základy kostela až do výše 1,5 m zpevněny cementem. Ne-
příjemnou epizodou v dějinách kostela byla 1. světová vál-
ka. V letech 1916 - 1917 byly zrekvírovány zvony, takže
v roce 1925 musely být pořízeny dva nové.48)

Popis objektu 

Vnější vzhled
Kostel sv. Kunhuty v Kostelci je jednolodní podélná ori-

entovaná stavba, ukončená na východě kněžištěm o pěti
stranách osmiúhelníka a na západní straně širší a vyšší
přístavbou navazující na původní loď (obr. 1). Hlavní vchod
kostela je v současné době akcentován na osu západního
průčelí. Na severní straně přiléhají k presbyteriu sakristie
a k lodi márnice, obě se samostatnými venkovními vchody.
V jižním průčelí hlavní lodi kostela se nachází portálek zavr-
šený mírně zahroceným tympanonem. Objekt je zastřešen
sedlovou střechou s hlavní věží nad západním průčelím
a menší sanktusníkovou věžičkou nad přechodem lodi
a chóru.

Fasádu západního průčelí člení plasticky v ose mírně
předstupující rizalit, lemovaný na okrajích podloženými pi-
lastry vysokého řádu. Stejné pilastry, avšak bez podložení,
zvýrazňují také nároží stavby. Nárožní pilastry jsou v úrov-
ni kladí zdobeny prefabrikovanými terakotovými růžicemi.
Ze strany bočních průčelí je v těchto místech štukový de-
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kor tvořený boltcovými ornamenty, které obklopují čtyřlis-
tou růžici. Toskánské hlavice pilastrů nesou širokou pro-
filovanou korunní římsu, nad níž pokračuje nadstavba mo-
nolitického bloku rizalitu prolomená oválným oknem. Bo-
ky této nadstavby, završené trojúhelným nástavcem, jsou
lemovány volutovými křídly. Ve vrcholu štítu průčelí je usa-
zen zbytek kamenné nohy kříže, pod ním se nachází v omít-
ce obdélný vlys s datem 1906. Vstup s dvoukřídlými dveř-
mi, umístěný v ose průčelí, je vsazen do kamenného ostě-
ní podélně profilovaného zdvojenou lištou se zvýrazněným
soklem. Uprostřed nadpraží je kamenicky tvarován vystu-
pující klenák s vpadlým polem, které završuje odsazený
půlelipsový oblouk. Na kamenné ostění vstupu v horní čás-
ti navazuje štukový fronton zjednodušeného tvaru, zakon-
čený reliéfním křížem na podstavci. Vstupní dveře jsou
dvouvrstvé, pokosem pobíjené, s přítuhou hrubých tvarů
a s krytým zámkem.

Na bočních průčelích vyšší západní části jsou vždy dvě
obdélná okna, na jižní straně jsou navíc dveře vedoucí ke
schodišti na kůr. Plasticky pojatý portálek původního jižního
vstupu se nachází přibližně uprostřed nižší lodi kostela
(obr. 6). V jednoduchém pravoúhlém ústupku kamenného
ostění jsou umístěny dva sloupky s profilovanými hlavice-
mi na kruhových římsách. Patky sloupků s talířovým prsten-
cem jsou podstatně více zkorodované než zbylá část portá-
lu, ačkoli nesou stopy po restauraci či výměně (obr. 7). Po-
škozené jsou také oba dříky, jejichž hlavice, odděleny rov-
něž talířovým prstencem, jsou vertikálně vyžlabené v náběhu
do širokého rozevření palmetového listového dekoru hlavi-

Obr. 6: Kostel sv. Kunhuty, raně gotický portál jižního vstupu do tzv. staré
lodi.

Obr. 7: Kostel sv. Kunhuty , detailní záběr na spodní část portálu jižního vstu-
pu.
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ce. Na čtvercovém abaku je nasazena odstupňovaná, hori-
zontálně profilovaná římsa, na níž dosedá ostění profilova-
ného hrotitého oblouku (obr. 8). Tympanon v současnosti
tvoří hladká kamenná deska. 

Vchod uzavírají dřevěné svlakové dveře z fošen opatře-
ných na lícní straně ozdobnými lištami v neogotickém de-
koru. Okapní hrana šindelové střechy je podbita prkny, na
nichž jsou patrné zbytky malovaných ornamentů. Jižní
průčelí staré lodi je prolomeno dvěma okny v hlubokých
špaletách, jedno je zakončené půlkruhově, druhé segmen-
tem. Okna jsou zasklena barevnými vitrážemi. V presbytá-
ři jsou okna mírně hrotitá, okenní otvor v ose závěru je za-
zděný. Pod svrchní vrstvou vápenných omítek závěru se
objevují stopy barevných úprav. Kromě nejstaršího hnědé-
ho pásového rámování otvorů a nejmladší modrošedé bar-
vy jsou zde zřetelné zbytky červeného nárožního kvádrová-
ní patrné na lomech presbyteria a současné iluzivní dia-
mantové rámování vnějších okenních špalet provedené ve
stejném, cihlově červeném odstínu (obr. 9). 

K severní straně presbyteria je přiložena sakristie zakrytá
pultovou střechou a na ni navazuje mladší přístavek már-
nice se sedlovou střechou za jednoduchým atikovým štítem
trojúhelného tvaru. Vnější vstup do sakristie má jednodu-
ché kamenné ostění s dvouvrstvými dveřmi pobíjenými
z vnější strany vodorovnými na hranách profilovanými prk-
ny. Vstupní otvor do márnice má segmentový záklenek a po
obou stranách drobná, půlkruhově zakončená okna s pev-
nými okenicemi. Dveře jsou prosté svlakové konstrukce. 

Vnitřní prostor kostela
Vnitřní prostory kostela jsou v lodi zaklenuty valenou

klenbou s nestyčnými trojúhelnými výsečemi, v západní
části lodi se dvěma poli nad dvojicemi obdélných rastro-
vých oken na každé straně. Nad západní polovinou této
části se nalézá kůr, jehož hmotu podpírají dva mohutně di-
menzované pilíře. Prostor pod kůrem je zaklenut křížovou
klenbou s hřebínky. V jižní stěně je vestavěn čtvercový vý-
klenek, do něhož je umístěna čtverhranná kamenná křti-
telnice s okosenými hranami; v šířce zdiva jižní stěny se na-
chází též schodiště na kůr se vstupem samostatnými dveř-
mi z vnější strany. Stěny jsou pokryty hladkou štukovou
omítkou s bílým nátěrem, nároží a hrany výsečí zvýrazňu-
jí pásy žluté barvy. Podlahu tvoří kamenná žulová dlažba,

sestávající se v nepravidelném rozložení z desek o rozměrech
v centimetrech: 44 × 36, 47 × 50, 70 × 47, 93 × 35, 94
krát 66. 

Obdélná užší loď, navazuje na západní loď dvěma pra-
voúhlými ústupky. Je zaklenuta podélně orientovanou va-
lenou klenbou s trojúhelnými výsečemi jejichž rozvržení je
určeno dvěma okenními otvory na pravé straně a kazatel-
nou, umístěnou vlevo proti východnímu oknu. Okna mají
půlkruhově zaklenuté špalety s hladkým ostěním a jsou
zasklena barevnou vitráží s křesťanskou tématikou.49) Me-
zi okny se nachází výklenek špalety s vchodem, navazují-
cím na jižní portál kostelní lodi. Výklenek je segmentově
zaklenut a lemován hladkými mělkými šambránami. Naproti
východnímu oknu je umístěna kamenná křtitelnice s dře-
věnou stříškou, napodobující povrchovou úpravou červeno-
zelené mramorování. Stěny lodi a strop jsou stejně natře-
ny jako v západní části lodi. Podlaha je pokryta kamenný-
mi žulovými dlaždicemi o rozměrech 47 × 47 cm. V prosto-
ru pod lavicemi jsou drobnější dlažební desky rozměru 32
krát 32 cm. 

Polygonální závěr kostela je od lodi oddělen po celé šíř-
ce procházejícím kamenným stupněm. Klenba presbyteria
navazuje pracovní spárou v kladení cihel na valenou klen-
bu východní části lodi. Vlastní závěr má žebrovou klenbu
s valenými cihelnými kápěmi s mírným lomem ve vrcholnici.
Tyto kápě nasedají na svislá čela vystupující nad koruna-
mi zdí do prostoru půdy. Kamenná žebra lichoběžníkového
průřezu s mírně vyžlabenými bočními stranami se sbíhají
ke klenáku s reliéfem kaštanového listu (obr. 10). Krajní žeb-
ra dosedají na hrubě opracované polygonální konzolky s vál-
covou hlavicí (obr. 11), ostatní přecházejí v přípory kruho-
vého profilu, které jsou u podlahy dvojím vyžlabením optic-
ky odděleny od patek. Vedle dveří do sakristie je ve zdi za-
puštěné kamenné sanktuarium s novodobými dřevěnými
dvířky. Na kameni jsou vidět zbytky červené a modrošedé
polychromie. Okna jsou umístěna v půlkruhově zaklenutých
výklencích s mělkými špaletami, ovšem minimálně jihový-
chodní okno vykazuje známky vrcholového hrotitého ob-
louku, včleněného do hmoty zaklenutí výklenku; i ona jsou
vyplněna figurálními vitrážemi s křesťanskou tématikou.

Obr. 8: Kostel sv. Kunhuty, detailní záběr na hlavici portálu jižního vstupu.

Obr. 9: Rekonstrukce pozdně gotického iluzivního kvádrování cihlově červené
barvy zjištěné na vnějším plášti presbytáře, (restaurátorský stratigrafický
průzkum, Martin Pavala, Marek Kapler, léto 2000). 
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V severní stěně kněžiště je umístěn vchod do sakristie le-
movaný hrotitým okoseným kamenným portálkem, zakry-
tý svlakovými dveřmi ze svislých fošen. Dveře mají barok-
ní zámek s odkrytým západkovým mechanismem na srd-
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covitém podkladním plechu.
Přední štítek je kapkovitého tva-
ru s otvorem na obrácený klíč. 

Sakristie je místnost nepra-
videlného, přibližně čtvercového
půdorysu, zaklenutá valenou
klenbou s výsečemi. Jeden vstup
je na jihu z lodi, druhý v sever-
ní stěně v širokém segmentově
zaklenutém výklenku s mělký-
mi špaletami. Dveře z plochých
oken se otevírají dovnitř vpravo.
Ve východní stěně je proraženo
malé čtvercové okénko s provlé-
kanou mříží. Pod ním je vidět
otvor výlevky prostupující zdí.
V západní stěně je vstup na ka-
zatelnu. Tvoří jej tři kamenné
schody, na něž dále navazují dal-
ší dřevěné stupně. Toto scho-
diště v síle zdi mezi lodí a márnicí
je zaklenuto valenou klenbou.

Horní podesta před kazatelnou je dlážděna cihelnými tva-
rovkami. V jihozápadním koutě sakristie pod svrchní omít-
kou vystupují nad úroveň líce zdi zazděné kameny . 

Prostor sousední márnice, nalézající se na půdorysu
nepravidelného obdélníku, je přístupný samostatným vstu-
pem od severu. Po stranách vchodu jsou umístěna dvě
okénka zakončená půlkruhovým klenutím. V jihozápad-
ním koutě se nachází nároží z kvádříkového zdiva, napoje-
ného v současnosti na hmotu obvodové zdi márnice. Pro-
stor je na jihu zúžen vestavěnou zdí, v níž se nalézá scho-
diště vedoucí ze sakristie na kazatelnu. Místnost přechází
rovnou do krovu pultové střechy, napojené na střechu hlav-
ní lodi a sakristie. Stěny jsou pokryty starší vápennou omít-
kou; podlahu tvoří dusaná zemina.

Podkroví
Nižší východní část kostela je zastřešena dvěma na se-

be navazujícími konstrukcemi hambalkových krovů růz-
ného stáří. Sklon střešních rovin je 55°, rozpětí krovů v obou
případech necelých 7 m. Starší krov nad presbytářem se
skládá z 5 příčných vazeb rozmístěných ve vzdálenosti 0,9 m
a podélně vázaných středovou rámovou stolicí (obr. 12).
Krokve jsou zadrápnuté do krátčat kampovaných do pozed-
nicového věnce, který sleduje tvar polygonálního závěru.
Krátčata jsou tu použita namísto průběžných vazných trá-
mů, a uvolňují tak prostor pod prvními hambalky klenbě,
jejíž vrcholnice dosahuje téměř ke konstrukci krovu. Příč-
né plné vazby jsou tři a skládají se celkem ze tří úrovní
hambalků. Konce spodních hambalků jsou zpevněny krát-
kými svislými vzpěrami krokví. Ve středové části vazby je
použit věšák se symetrickými vzpěrami krokví, které kříží
prostřední hambalek. Mezilehlé vazby mají mezi krokvemi
pouze dvě úrovně hambalků podepřené podélnými rozpě-
rami středové stolice.50) Tyto rozpěry jsou čepovány do vě-
šáků a v systému podélného vázání je doplňují ještě zavět-
rovací ondřejské kříže. Veškerá koncová spojení šikmých
prvků jsou provedena jednostranně rybinovitým přepláto-
váním zajištěným hřebem z tvrdého dřeva. Na křížení šik-
mých prvků jsou pláty bez rybin a bez hřebů. Tesařské

Obr. 11: Kostel sv. Kunhuty, konzola klenebního žebra v severní stěně pres-
byteria.

Obr. 10: Kostel sv. Kunhuty, pohled z lodi na klenbu presbyteria.
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montážní číslování má u středové stolice podobu vyštípá-
vaných značek, na krokvích s hambalky a svislými vzpěra-
mi najdeme piktogramy kreslené rudkou (obr. 19). Kromě
výměny pozednice na jižní straně51) je krov ve zcela intakt-
ním stavu. Pravidelné a proporční rozvržení prvků v příč-
né i v podélné vazbě ukazuje na zkušeného tesaře dobře obe-
známeného s funkcí jednotlivých částí daného typu kro-
vu.52) Dendrochronologický rozbor53) klade kácení jedlových
a smrkových kmenů do zimního období na přelomu let
1496 - 1497. 

Mladšího původu je krov nad původní lodí kostela. Cel-
kem čtyři příčné plné vazby (obr. 13) jsou prostřídané vždy
dvěma vazbami mezilehlými (obr. 14). Podélné vázání (obr.
15) je provedeno vyspělou ležatou stolicí, příčné plné vaz-
by jsou navíc zpevněny ondřejskými kříži. Zajímavé je pro-
vedení tesařských spojů. Zatímco krokve s hambalky
a všechny prvky v plných vazbách stolic jsou spojeny če-
pováním, tak křížové vzpěry jsou do plných vazeb napláto-
vány.54) Pláty nejsou zajištěny jen dřevěnými hřeby zaráže-
nými do předvrtaných otvorů ve středech plátů, jak bylo
běžně zvykem, ale objevují se tu ještě klínky z tvrdého dře-
va zarážené do jednotlivých spár v plátování.55) Tesařské

číslování vazeb úzkými záseky odpovídá barokní době vzni-
ku krovu (obr. 20), ze značení prvků je přitom zřejmé, že kří-
žové vzpěry v plných vazbách nejsou mladší úpravou, ale že
patří k původní konstrukci stejně jako pozůstatky stolice vě-
že, která stávala v prostředním poli. Podobu této stolice
čtverhranného půdorysu jsme schopni částečně rekon-
struovat podle zbytků příčných prahů se záporami sloup-
ků (obr. 18) a z otlačených míst po podélných prazích,
která najdeme na spodních hambalcích mezilehlých vazeb
a na rozpěrách plných vazeb. Nápadné jsou rovněž šikmé
dlaby v druhých hambalcích prostředních dvou plných příč-
ných vazeb. Ty měly usnadnit prostup podélným záporám
sloupků. Po podélných prahových prvcích zbyly navíc otis-
ky v západním štítu, které dokládají, že věž sloužila své-
mu účelu ještě nějaký čas po dokončení přístavby západní
části. V souladu s tím je i poznatek, že prahová růžice stá-
vající sanktusové věžičky je zhotovena z prvků použitých
předtím ve starší konstrukci věže. Podle výsledků dendro-
chronologie najdeme v této části krovu opět jak jedlové, tak
smrkové dřevo, kácené tentokrát na přelomu let 1710 až
1711.

Obr. 12: Kostel sv. Kunhuty, krov nad presbyteriem (r. 1497) - příčná plná vazba a středová stolice podélného vázání. 

Obr. 13: Kostel sv. Kunhuty, krov nad starou lodí (r. 1711) - plná příčná vazba.
Obr. 14: Kostel sv. Kunhuty, krov nad starou lodí (r. 1711) - mezilehlá příč-
ná vazba.
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Kombinace ležaté stolice s křížovými vzpěrami krokví
v příčných plných vazbách je u nás poměrně neobvyklá.56)

Příklady těchto konstrukcí nicméně najdeme v obou nej-
známějších kopiářích návrhů dřevěných krovů, které jsou
známé z barokní doby a byly jistě používány i u nás. Jde
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o práce J. Wilhelma57) (I. vyd. Frankfurt am Main 1649, II.
vyd. Nürnberg 1668, obr. 19) a později J. J. Schüblera58)

(Nürnberg 1731, 1736 obr. 20). V našem případě byl zvo-
len tento netradiční způsob zesílení příčných vazeb nejspí-
še s ohledem na vloženou konstrukci stolice zvonové věže,
jejíž prahové trámy spočívaly přímo na prvních hambalcích
a na vodorovných rozpěrách krovu. Ze stejného důvodu se
šikmé ztužující pásky objevují i v mezilehlých vazbách.

Zatímco výběhy kleneb v části nad závěrem jsou jasně
odděleny od konstrukce krovu, tak nad starou lodí je krov
přisekáván, aby se přizpůsobil starší klenbě. Naproti tomu
vestavba schodiště na kazatelnu, která zasahuje do pro-
storu márnice, je evidentně mladší než střecha přístavku
tvořená třemi hambalkovými vazbami s krokvemi opřený-
mi do pozednic.59)

Krov nad tzv. novou lodí, která byla přistavěna v letech
1803 - 1805, je rovněž hambalkový, jeho podélné vázání má
zcela v duchu převažující soudobé produkce podobu dvo-
jité stojaté stolice s průběžnými rameny sloupků a syme-
trickými podélnými pásky (obr. 16, 17). Tři příčné plné vaz-
by střídají trojice prázdných vazeb s krokvemi čepovanými
do krátčat propojených podélnými výměnami. Rozměry trá-
mů jsou výrazně diferencované, krokve, hambalky a šikmé
vzpěry jsou výrazně subtilnější než vazné trámy, výměny
s kráčaty či sloupky. Jedlové kmeny použité pro stavbu
krovu byly těženy ve dvou etapách v letech 1802 - 1803
a 1803 - 1804.60) V konstrukci převažují čepované spoje

Obr. 15: Kostel sv. Kunhuty, krov nad starou lodí (r. 1711) - podélný řez,
ve středním poli jsou viditelné pozůstatky původní stolice věže.

Obr. 18: Kostel sv. Kunhuty, krov nad starou lodí - v levé části snímku zá-
pora původní stolice zvonové věže s dlabem, který zbyl po rohovém sloup-
ku, napravo křížová vzpěra odříznutá při odstraňování podélné zápory
sloupku. 

Obr. 16: Kostel sv. Kunhuty, krov nad novou lodí (r. 1803 - 05) - plná příčná
vazba.

Obr. 17: Kostel sv. Kunhuty, krov nad novou lodí (r. 1803 - 05) - severní sto-
lice podélného vázání.
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zajištěné dřevěnými hřeby. Ocelové závěsy se u samotného
krovu neobjevují, ale najdeme je u masivních trámových
kleštin spřažených s klenebními pasy a nadezdívkami. Te-
sařské značení postupuje stejně jako v obou předchozích pří-
padech od západu k východu a číslovány jsou na obou stra-
nách vždy zvlášť krokve, sloupky a pásky (obr. 21). Do zá-
padního pole krovu je dodatečně vložena čtverhranná sto-
lice zvonové věže. Její horní část byla v roce 1998 z větší části
vyměněna. Z původní konstrukce zůstaly prahy a mohut-
né rohové štenýře otesané poměrně neobvyklým způsobem
do průřezu tvaru L, který měl snad usnadnit provedení
spojů zavětrovacích vzpěr a příčných paždíků. 

Stavebně historický vývoj 
Kostel s nápadně starobylým kamenným portálem při-

tahoval badatelskou pozornost už od 19. století. Dlouhodobé
neobsazování místní farnosti v 17. a 18. století patrně způ-
sobilo, že v té době byl kostel považován spíše za hřbitovní
kapli. I tak si lze totiž vysvětlit tvrzení vycházející ze starší
topografické literatury, kde se hovoří, že „farní kostel sv. Ku-
nigundy vystavěn byl l. 1805“.61) Jen o málo starší odbor-
ná literatura vcelku úspěšně identifikovala nejnápadnější
znaky odpovídající počátečnímu stádiu stavebního vývoje
a pokusila se je popsat. Zájem vyvolal především jižní por-
tál,62) a záhy došlo i na první analýzu celkového stavební-
ho vývoje.63) Vznik kostela byl vcelku logicky spojován s před-
pokládaným obdobím kolonizace tohoto kraje ve 13. stole-
tí, kdy zde měla vzniknout úzká podélná jednolodní stavba
spíše menšího měřítka s polygonálním závěrem bez opěrá-
ků, k níž byla až začátkem 19. století přistavěna mohutnější
západní přístavba lodi s kůrem (obr. 3a). 

Badatelské vakuum poměrně širokého mezidobí se za-
čalo opět naplňovat až od 50. let 20. století, a to zásluhou
průzkumů V. Richtera a jeho žáků.64) Díky jejich prů-
zkumným aktivitám byl rozpoznán pozdně gotický původ
presbyteria a současně byly opět vyneseny na světlo původ-
ní návrh (obr. 4)65) i realizační projekt (obr. 5)66) Johanna
Zeißla na přestavbu z let 1803 - 1805. Počátkem 80. let
20. století upřesnil interpretaci stavebních dějin kostela
ještě B. Samek ve své materiálové zprávě z výzkumu ro-
mánské architektury na Moravě.67) Kostel podle něj vznikl

kolem roku 1250, kdy zde podle něj vznikla v lodi plochos-
tropá stavba, jejíž zaklenutí odhadoval na 2. polovinu 17.
století. Nejnověji shrnul poznatky o stavebním vývoji koste-
la (obr. 3b) ve svém uměleckohistorickém místopise opět
B. Samek.68) Dosud nejucelenější soubor informací o sta-
vebním vývoji kostela přinesl podrobný stavebně historic-

Obr. 19: Kostel sv. Kunhuty, krov nad presbyteriem - podoba a rozmístění
tesařských značek. 

Obr. 20: Kostel sv. Kunhuty, krov nad starou lodí - podoba a rozmístění te-
sařských značek.

Obr. 21: Kostel sv. Kunhuty, krov nad novou lodí - podoba a rozmístění te-
sařských značek.
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ký průzkum, zpracovaný Památkovým ústavem v Brně v ro-
ce 1999 (obr. 3c). Mnohé dosavadní názory se ukázaly ja-
ko oprávněné, jiné se podařilo upřesnit nebo korigovat. Vý-
znamný podíl na získaných výsledcích má především dů-
kladný archivní průzkum a úspěšné provedení dendro-
chronologických analýz dřevěných konstrukcí.

Počátky existence kostela a vsi Kostelec (Wolframms)
situované na horním toku řeky Jihlavky jsou již delší do-
bu hypoteticky předpokládány v období okolo poloviny 13.
století.69) Až dosud bylo, vzhledem k absenci písemného
materiálu, dokládajícího možný průběh nejstarší stavební
akce, nutné spoléhat pouze na slohový a stylový rozbor ob-
jektu. První zpráva o existenci sakrálního objektu v Kostelci
u Jihlavy totiž pocházela až z roku 1293, kdy měl zdejší pa-
tronát ve správě premonstrátský klášter v Louce.70)

Do doby okolo poloviny 13. století se hlásí několik ar-
chitektonických prvků a konstrukčních detailů kostelní
stavby. Jedná se především o jižní zeď staré lodi, prolome-
nou nízkým portálem s kamenným ostěním, a to zejména
v konstrukci kamenických prvků, jako pravoúhle ustupu-
jících patek, talířových prstenců umístěných na dřících
sloupků, listových hlavic (stočených snad původně do bo-
bulí) či oblého, velmi mělce zahroceného tympanonu. 71)

Užití tohoto detailu by za normálních podmínek bylo v té-
to poněkud okrajové lokalitě v uvedeném období poměrně
časné, zde však nelze podceňovat možnost úzké vazby na
blízkou Jihlavu. Nabízí se tu srovnání zejména s trojící
ústupkových portálů jihlavského farního kostela sv. Jaku-
ba, které jsou kladeny do 50. let 13. stol.72) Detail protáh-
lých palmetových hlavic sloupků přitom upomíná spíše na
pilířky spodní etáže sdružených oken věže kostela sv. Du-
cha v Telči, jehož vznik se předpokládá těsně před polovi-
nou 13. století.73) Určitá tektonická diskrepance ve vztahu
horní a spodní částí kosteleckého portálu ve spojení s vel-

114

mi prostou skladbou mohou vést ke spekulacím o mladších
úpravách, eventuálně o možném dodatečném zjednoduše-
ní původně bohatšího portálu.

Naznačené dataci jižní zdi kostelní lodi odpovídá i zeď
severní. Její částečně obnažený vnější líc patrný v prosto-
ru márnice vykazuje použití zdiva z pravidelně rovnaných
kvádrů. Nachází se zde také pravoúhlý výstupek zasahují-
cí do západní zdi márnice, kterého si povšiml již B. Samek
a charakterizoval jej jako opěrný pilíř.74) Existence tohoto
konstrukčního prvku by mohla ukazovat na původní
úmysl zaklenutí prostoru lodi. Průzkum koruny zdiva v půd-
ním prostoru původní lodi však zjistil omítnutí a vytažení
vnitřních omítek až k vrcholu zdiva. Rovněž hladké zaříz-
nutí interiérových omítek ukazuje ve shodě se staršími ná-
zory na zastropení nějakou formou plochého stropu.75)

Pozornosti zatím unikala ale především rozdílná šířka té-
to severní zdi. Ačkoliv je šíře zdiva jasně patrná na plánu
Johanna Zeißla, zachycujícího při přístavbě lodi v roce 1805
také starší stav kostela,76) není s ní u mladších plánových
zobrazení počítáno. Šířka zdiva je totiž od západní přístav-
by lodi až po pravoúhlý výstupek v západní zdi márnice ví-
ce jak 1, 50 m.77) Přibližně stejnou šířku měla dříve i jižní
zeď staré lodi krytá obdélnou předsíní.78) Na původní šířku
jižní zdi ukazuje dnes už jen pravoúhlý výstupek v místech
nasazení západní lodi.

Otázka vyvstává nad funkcí takto mocně dimenzované
zdi. Dispozičně objekt kostela vychází z typu poměrně běž-
ně užívaného u menších vesnických staveb takřka po celé
13. století jak v oblasti Vysočiny, tak téměř po celé Mora-
vě.79) Typologicky jde o podélné jednolodní stavby se vstu-
pem situovaným v ose jižní zdi, jejichž dispozici velmi čas-
to doplňuje zvonice na západě. O tom, byla-li zvonice sou-
částí původního kostela, nemáme v současné době žádné
doklady. Je jisté, že minimálně od 16. století v kostele zvo-

Obr. 22: Johann Wilhelm, Architectura Civilis. Předlohy k vazbě krovů: Fig. 4 a 5. Nürnberg 1668.
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ny byly,80) o tom, jak vypadala zvonice víme až od počátku
18. století. Na plánu Johanna Zeißla vidíme původní šíři zá-
padního průčelí kostela o takřka shodné šířce jako k ní při-
léhající západní části severní a jižní zdi lodi. Šířka zdiva
tak na západní straně vytvářela jakýsi zdůrazněný půdorys
písmene U. Profil zesíleného západního průčelí nemá u vý-
še jmenovaných sakrálních staveb tohoto měřítka obdobu.
Možným vysvětlením s ohledem na funkční opodstatnění se
zdá být pouze základna pro zbudování předpokládané věž-
ní konstrukce, tak jak jej nalézáme u větších kostelních
staveb.81)

Spojení masivního pojetí architektonického rozvrhu se
snahou o začlenění spíše jemnějších dekorativních prvků
portálu nepřidává stylové kritice na jednoznačnosti a uka-
zovalo by spíše na delší období stavby, během něhož došlo
k proměně stylového cítění u stavebníka či řemeslníků.
Propojení dvou stavebních koncepcí mohlo nejspíše pro-
běhnout ve 3. třetině 13. století. Kritika dochovaných ar-
chivních pramenů týkajících se šlechtického rodu Schen-
ků, umožnila vyslovit předpoklad o vzniku vsi Kostelec
(Wolframms) v období od poloviny 30. do poloviny 50. let 13.
století a předání jeho patronátního práva ke kostelu kláš-
teru v Louce před rok 1256.82) Před tímto datem tedy mohl
vzniknout v nově založené vsi kostel, dispozičně navazují-
cí na typ obdélné jednolodní stavby s plochým stropem
a zvonicí usazenou nad západním zesíleným průčelím. Pod-
le částečně obnažené severní zdi bylo při jeho výstavbě pou-
žito kvádříkového zdiva. Vstup do objektu byl situován v ose
jižní zdi a zřejmě byl chráněn obdélnou předsíní. Samotný
portál však nemusel být v době předání patronátního prá-
va hotov. Vysvěcení kostela souviselo především s existen-
cí oltáře a jeho zastřešení, zbývající části plánovaného ob-
jektu mohly být i nadále ve výstavbě.

O podobě nejstaršího závěru si bez archeologického prů-
zkumu pod povrchem podlahy můžeme učinit představu jen
stěží. Nejspíše ve druhé polovině 14. století byl totiž na-
hrazen protáhlým polygonálním presbytářem zaklenutým
snad křížovou klenbou. Klenba je nesena polygonálně oko-
senými žebry, spojenými v mírně se do prostoru svažujícím
vrcholu oválným klenákem, dosedajícími ve směru k lodi na
zkrácené přípory osazené na do kuželově protažené verti-
kálně profilované konzoly, a na zdech chóru přízemními
příporami s válcovými, podélně profilovanými patkami. Dů-
vody rozšíření můžeme shledávat jak v potřebě většího pro-
storu pro rozrůstající se obec, tak v potřebách liturgických,
neboť se stavbou závěru jde v úzké návaznosti i stavba sak-
ristie, do níž se z lodi vstupovalo kamenným lomeným por-
tálem. Liturgickým potřebám jistě sloužila také výlevka
umístěná ve východní zdi sakristie, potvrzující souvislost pří-
stavby tohoto prostoru se stavbou závěru. Také v tomto
případě si můžeme potvrdit dobu vzniku na formě použitého
stavebního materiálu. Neomítnutá část zdiva, nacházející se
nad klenutím sakristie, ukazuje na použití lomového kamene
jak na stavbu sakristie, tak na obvodové zdivo chóru.83)

Další oživení stavební činnosti proběhlo na konci 15.
století, kdy se ve větší míře objevují dotace připsané koste-
lu. Z období přelomu pozdního středověku a renesance po-
chází také nejpůsobivější zjištěná úprava vnějších omítek
východní části kostela s červeným iluzivním kvádrováním
(obr. 9). Dochovaná konstrukce krovu presbyteria svědčí
o tom, že na sklonku 15. století byla nově provedena stře-

cha ve východní části. Nelze přitom vyloučit ani nové za-
střešení celého kostela. V uvedené době nebo dokonce ješ-
tě o něco později došlo pravděpodobně na rozebrání plochého
stropu lodi i klenby v závěru a kostel byl překlenut valenou
klenbou v chóru rozvedenou do jednotlivých výsečí, na je-
jichž hrany byla osazena starší kamenná žebra. Vyjma to-
hoto dokladu piety k staršímu výtvarnému detailu lze kon-
statovat, že v období druhé poloviny 16. století, kdy se vět-
šina místního obyvatelstva přiklonila k protestantské víře,
ani v časech takřka neutuchajících bojů a s ním spojené-
ho odlivu obyvatelstva za třicetileté války nebyly podniká-
ny na budově kostela větší stavební zásahy. Přestože v ru-
bové části klenby jsou patrné dvě výrazné příčné spáry,
použití takřka shodného stavebního materiálu i jeho opo-
třebení ukazuje pouze na postupné navazovaní v rámci jed-
né stavební etapy. 

Je to opět zvon, jenž by mohl na konci 17. století uka-
zovat na opětovné investice do vzhledu a významu objektu.84)

Jak potvrdil dendrochronologický průzkum, došlo vzápětí
k výměně západní části krovu. Snesení se dočkala nejspí-
še i zvonice a zvony byly umístěn ve zvonici nové, jejíž po-
zůstatky vidíme ve střední části podkroví staré lodi. Sou-
časně byla vybudována márnice přístavbou k východní
vnější zdi sakristie.

Nejpodstatnější proměnou své hmotové skladby však
prošel kostel na začátku 19. století. V roce 1805 byla totiž
dokončena původně poněkud mohutněji koncipovaná zá-
padní přístavba lodi s hudebním kůrem. Její stavba probí-
hala za kaplana jménem Johann Gerzabek.85) Stavbu pro-
jektoval Johann Zeißl, úředník Provinčního stavebního ře-
ditelství v Brně.86) Návrh z roku 1803 počítal s rozšířením
o přístavbu širší obdélné lodi o třech klenebních polích (obr.
4). Kůr vložený do západní části měl být zpřístupněn scho-
dištěm z podkruchtí. Vnější podoba západního průčelí o po-
někud strohé formě akcentuje v ose umístěný vstup, nad
nímž se nachází kruhový okenní otvor směřující na kůr.
Další, oválné okno pod trojúhelným nástavcem štítu osvět-
luje prostor půdy. Štít je završen pouze křížem, s věží není
v návrhu počítáno. Pro realizaci byla doporučena méně vel-
korysá varianta zachycená na plánu z roku 1805 (obr. 5).
Až na drobné korekce - obrácení vstupu na kůr do vnější-
ho pláště a vynechání kruhového okna v průčelí - byl ten-
to projekt realizován. Určující slohové znaky přístavby vy-
cházejí ještě z barokních forem. Ve vnějším vzhledu se jed-

Obr. 23: Johann Jacob Schübler, Nützliche Anweisung zur unentbehrlichen
Zimmermanns ..... příklad německého vzpěradlového krovu s dřevěným ob-
loukem. Nürnberg 1731. Sciagraphia artis tignariae ..... Zimmermanns-
Kunst. Nürnberg 1736. 
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ná především o modelování štítu západního průčelí a o je-
ho členění podkládanými pilastry, v interiéru jde např. o va-
lené klenby s výsečemi zvýrazněnými hřebínky tak, jak jsou
užité pod kruchtou.

Nová zvonice byla vztyčena zřejmě až těsně před rokem
1830, a to ve vrcholu střechy těsně za západním průčelím,
na staré lodi byl ponechán pouze malý sanktusník. Někdy
kolem poloviny 19. století byla odstraněna jižní předsíň,
vyobrazená ještě na mapě stabilního katastru (obr. 2). Sou-
časně byla redukována síla zdiva jižní zdi, z jejíž původní ší-
ře zbyl pouze pravoúhlý výstupek v místě nasazení západ-
ní přístavby. Do jižní zdi bylo na západ od portálku také pro-
lomeno další okno, proporčně shodné s oknem závěru.

Posledním aditivním stavebním zásahem se zdá být pří-
stavba schodiště na kazatelnu. O té se v pramenech mluví
již dříve, avšak můžeme-li se spolehnout na zachycení star-
šího stavu Johannem Zeißlem, v roce 1803 ani o dva roky
později se zde ještě uvedené schodiště nenacházelo. Stylo-
vá podoba staví přístavbu kazatelny s baldachýnovou stříš-
kou do shodného období se vznikem nástavce oltáře. J. V.
Šimák nalezl na zadní straně oltáře nápis datující jeho vznik
do roku 1857. 87) Někdy v tomto období tedy mohl být pro-
lomen v severní zdi otvor pro kazatelnu, se vstupem po
schodišti ze sakristie, jež vyniklo přístavbou k vnější líci
severní zdi. V roce 1997 byla západní loď s věží nově omít-
nuta. V letech 1998 až 1999 proběhla generální oprava
střech, při níž byla kompletně vyměněna celá horní část
velké věže. Na její báň se stejně jako na ostatní plochy
střech vrátil dřevěný šindel. 

Závûr

Podrobný stavebně historický průzkum kostela sv. Kun-
huty v Kostelci u Jihlavy, provedený kolektivem pracovní-
ků Památkového ústavu v Brně, v roce 1999 shrnul a re-
vidoval výsledky předchozích výzkumů tohoto objektu.
Zpřesněny byly zejména názory na stavební počátky kostela
a na některé etapy jeho mladšího vývoje, resp. na jejich
rozsah a časovou následnost. Představený příklad dokládá
nezbytnost koordinované interdisciplinární spolupráce při
poznávání architektonických památek se složitějším sta-
vebním vývojem.
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39) Lánové rejstříky jihlavského a znojemského kraje (k vyd. připravil
F. Matějek), Praha 1983, s. 18 - 19 a 21.
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farní úřad v Kostelci, kart. 1, inv. č. 51
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53) Odběr vzorků J. Bláha, vyhodnocení T. Kyncl, 1998 - 2000.
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56) Křížové vzpěry krokví umožňují průnik kleneb nad úroveň pozednic
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kostel sv. Jiří In: J. Vinař, V. Kufner, I. Horová, Historické krovy, Praha
1995, s. 21). V mladších dobách postupně převládly konstrukce s vě-
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57) Johann Wilhelm, Architectura Civilis, poprvé. Frankfurt am Main 1649,
II. vyd. Nürnberg 1668.

58) Johann Jacob Schübler, Nützliche Anweisung zur unentbehrlichen
Zimmermanns-Kunst, Nürnberg 1731. Sciagraphia artis tignariae,
Zimmermanns-Kunst. Nürnberg 1736. 

59) Hambalek překážející klenbě nad schodištěm byl dodatečně odstraněn.
Krov márnice musel být zhotoven rovněž krátce po roce 1710, neboť
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60) Odběr vzorků J. Bláha, vyhodnocení T. Kyncl, 1998 - 2000.
61) Na místě kostela prý stávala jen kaple, neboť osada byla přifařena

k Vilánci. Srov. J. A. Pátek, Jihlavský kraj. Vlastivěda moravská, Br-
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62) Poprvé na jižní portál upozornil uveřejněním jeho překreslení s krát-
kým textem císařský konzervátor Sterz. In: Mitteilungen des Central
Commision XXV., Wien 1899, s. 206. Obrázek poté přetiskl i A. Prokop,
Die Markgrafschaft Mähren in Kunstgeschichtliche Beziehung. díl II.,
Wien 1904. s. 159.

63) J. V. Šimák, Dvě stavby doby přechodní ze západní Moravy. In: Památky
archeologické. XXXIV, 1924 - 1925, s. 221 - 224. Objekt kostela vzni-
kl podle autora článku ve dvou stavebních etapách. Na přiloženém
prvním zaměření pochází jižní zeď s portálem a závěr kostela zařazen
do 13. století, ostatní části pochází z dostavby kolem roku 1806. 

64) Srov. V. Richter, Románská architektura na Moravě. In: Časopis spo-
lečnosti přátel starožitností 60, 1952, s. 232.; V. Richter, Přechodní stav-
by v údolí Jihlávky. In: Vlastivědný sborník Vysočiny - vědy spole-
čenské 4, 1961, s. 35. 

65) MZA Brno, Fond B 18, Provinční stavební ředitelství, kart. č. 2, inv. č.
542, č. j. 199/1803.

66) MZA Brno, Fond B 18, Provinční stavební ředitelství, kart. č. 2, inv. č.
593, č. j. 199/1805.

67) B. Samek, Výzkum románské architektury na Moravě III. Kostelec,
farní kostel sv. Kunhuty. In: SPFFBU F 26 - 27, 1982 - 1983, s. 82.

68) B. Samek, Umělecké památky Moravy a Slezska 2. Praha 1999, 
s. 176 - 177.

69) Tamtéž.
70) Tamtéž. Viz poznámka č. 10.
71) Pro plastickou výzdobu portálu nacházíme nejbližší analogie v neda-

leké Jihlavě, výrazně se ve 13. století architektonicky rozvíjející. Srov.
např. západní portál farního kostela sv. Jakuba Většího, B. Samek, cit.
pozn. 6, 1999, s. 86. 

72) A. Vošahlík, Jihlava. In: Paměť měst, Praha 1982, s. 97. Tyto kame-
nické práce spojuje s činností stavební huti dominikánů, která se kon-
stituovala při stavbě nepatrně staršího kláštera s kostelem sv. Kříže

v Jihlavě.
73) J. Němec, K. Fuchs, MPR Telč - věž sv. Ducha, stavebně historický

průzkum, Brno 1989. Nepublikovaný rukopis, archiv SPÚ v Brně.
74) Ze zdi zde vystupují pravoúhlé kamenné kvádry používané obvykle

u kamenných opěráků. Srov.: B. Samek, cit. v pozn. 6.1999, 
s. 176 - 177.

75) Jedno z prken, použitých jako podbití námětků krovu na vnější stra-
ně jižní zdi lodi, nese pod bílou přemalbou stopy ornamentálních ba-
revných obrazců, což by ukazovalo na jeho možné dřívější umístění v zá-
klopovém stropu lodi. 

76) Srov. historické plány na přestavbu obr. 27 a 28.
77) Zdivo z vnější strany lícuje s uvedeným výstupkem, jenž tedy není

opěrákem, ale nárožím.
78) Jak ukazuje plán J. Zeißla, jednalo se o čtvercovou předsíň se vstu-

pem orientovaným k jihu a s menším okénkem k východu.
79) Vychází z typu pozdně románských kostelíků, kde se vliv raně gotic-

kých forem se uplatňuje často jen u plastických prvků portálů či kle-
neb a užití pravoúhlého závěru. Ve shodné nebo velmi podobné formě
nalezneme obdobný typ na více místech. Srov.: např Kněžice, Deštná
- Roubanina, Kobeřice, Čáslavice, Dolní Loučky, Hodonice, Jasenice,
Lipník, Rančířov, Stonařov nebo Vilánec.

80) Viz poznámka č. 35.
81) Obdobné zesílení kostelního průčelí za účelem substrukce věží nalez-

neme nejblíže znovu např. u kostela sv. Jakuba Většího v Jihlavě.
82) V tomto roce je naposled zmíněn znojemský děkan Markvart Schenk.

K tomu viz: T. Borovský, Dějiny místa do roku 1513. Text a pozn. č. 11.
83) Na možnou příbuznost závěru kostela v Kostelci u Jihlavy se starou sak-

ristií kostela v Třešti upozornil už J. V. Šimák in: Dvě stavby doby pře-
chodní ze západní Moravy. In: Památky archeologické. XXXIV, 1924 -
1925, s. 221 - 224. a jeho návrh podpořil též V. Richter v: Přechodní
stavby v údolí Jihlávky. In: Vlastivědný sborník Vysočiny - vědy spo-
lečenské 4, 1961, s. 35.

84) O tomto, dnes již neexistujícím zvonu, který nesl nápis: Anno Domini
1695. Haec compana in honorem Reg. M. S. Kunegundus V. fusa - Goss
mich Christian Iva. Him in Iglau informuje Vlastivěda moravská . Srov:
F. A. Pátek, Jihlavský kraj. Vlastivěda moravská, Brno 1905, s. 184.

85) Jak o tom hovoří nápis od kůrem: HAEC PARS AEDIS SACRAEAE DI-
FOCATA MDCCCV IOANNE DELPHINO GERZABEK TUNC CAP. LOC.

86) Plán uložen MZA Brno, fond.
87) Altare hoc et plura alia in hac ecclesia reparata et renovata sunt a pa-

rochianis praecipue Wolframensis et Fundo Religionisque A. MD-
CCCLVII sub curat. Joan. Pokornio ab Anto. Blaubach pictore Iglavi-
ensi. J. V. Šimák, Dvě stavby doby přechodní ze západní Moravy. In:
Památky archeologické. XXXIV, 1924 - 1925, s. 223.

Kirche der hl. Kunigunde in Kostelec u Ji-
hlavy 

Eine im Jahre 1999 vom Arbeitskollektiv des Instituts für Denk-
malpflege in Brünn durchgeführte ausführliche bauhistorische Analy-
se der Kirche der hl. Kunigunde in Kostelec u Jihlavy (Wolframs, Bez. Ji-
hlava [Iglau]) hat die Ergebnisse voriger Erforschungsarbeiten am Ob-
jekt zusammengefaßt und revidiert. Auf Grund einer gründlichen Ar-
chivforschung zur Geschichte der Kirche und der Gemeinde sowie der
zeitgenössischen Zusammenhänge bezüglich der Erteilung und Über-
tragung des Patronatrechtes neigen sich die Autoren zu der Ansicht,
daß die Dorf- und also auch Kirchengründung hat zwischen den Jah-
ren 1233 und 1256 erfolgen mögen. Diesem Schluß entsprechen auch
Stilvergleichsergebnisse bei der Analyse des südlichen Eingangsportals
(Abb. 3,5), sowie auch Revision der Anschauung an die historische Bau-
entwicklung der Grundriss- und Massenkomposition der Kirche (Abb.
26) im Einklang mit den jüngsten Forschungsergebnissen. Das gewölb-
te polygonale Presbyterium mit dem zeitgenössischen Zubau der Sakristei
wird in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts gelegt. Die Frage der Wöl-
bung ist noch nicht definitiv gelöst. Das Gewölbe im Abschluss des Pres-
byteriums weist Zeichen der Überwölbung mit Wiederanwendung der
Steinrippen aus. Das alte Kirchenschiff war wohl bis Anfang des 18.
Jahrhunderts flachgedeckt; man bediente sich damals bemalter Dek-
kenplatten für Verschlag am Dach in der Traufenpartie. Einen bedeu-
tenden Beitrag stellten Ergebnisse der dendrochronologischen Analyse
der für Dachkonstruktionen benützten Fichten- und Tannenbalken dar.
Die älteste Dachkonstruktion befindet sich über dem Presbyterium -
die Bäume wurden um die Jahreswende 1496/97 geschlagen, jene für
das spätere Dach mit Stuhlresten vom Barockturm über dem niedrigen
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alten Kirchenschiff dann 1710/11. In selber Zeit entstand an der Nord-
seite der Kirche der Zubau für die Sakristei. Die letzte bedeutende Bau-
phase ist mit den ursprünglichen Bauplänen von Johann Zeißl aus dem
J. 1805 bewiesen. In folgenden Jahren stellte man über dem Dach des
Schiffszubaus einen neuen Turm auf, um die Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde die südliche Vorhalle niedergerissen. In Jahren 1998 bis 1999
wurden die Dächer einer Generalinstandsetzung unterworfen. Damals
stellte man die Farbigkeit unterer Puzschichten an der Presbyteri-
umsaußenseite fest. Es geht um die spätmittelalterliche rote Illusiv-
quaderung an Ecken und die diamantierte Umrahmung der Fensterlai-
bungen (Abb. 30), ferner um ältere braune und spätere blaugraue Fen-
sterumrahmung. 

Die erfolgte komplexe baugeschichtliche Untersuchung beweist Not-
wendigkeit der interdisziplinären Zusammenarbeit bei der Forschung
über architektonische Denkmäler mit komplizierterer Bauentwicklung,
obwohl es sich im gegenwärtigen Beispiel um einen Landbau handelt. 

Abbildungen 
Abb. 1: Kostelec u Jihlavy (Wolframs, Bez. Jihlava [Iglau]), Hl.Kunigunden-
kirche. Gesamtansicht von Südwesten.
Abb. 2: Kostelec u Jihlavy (Wolframs) an der Indikationsskitze der Stabil-
katastralkarte, 1835, MZA Brünn. 
Abb. 3: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Entwicklungsstufen der
baugeschichtlichen Ansichten: a) J. V. Šimák 1925 - 1960; b) V. Richter und
B. Samek 1961 - 99; Institut für Denkmalpflege in Brünn 1999. 
Abb. 4: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Entwurf für den Kirche-
numbau und Schiffserweiterung westwärts, Johann Zeißl 1805, MZA (Mäh-
risches Landesarchiv) Brünn. 
Abb. 5: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Realisiertes Kirchenum-
bauprojekt mit Schiffserweiterung westwärts, Johann Zeißl 1805, MZA
Brünn. 
Abb. 6: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Das sogen. alte Schiff, früh-
gotisches Eingangsportal an der Südseite. 
Abb. 7: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Detail der unteren Partie
des Südportals. 
Abb. 8: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Kapiteldetail vom Südportal.
Abb. 9: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Rekonstruktion der am Au-
ßenmantel des Presbyteriums festgestellten spätgotischen ziegelroten Illu-
sivquaderung, stratigraphische Restauratorenuntersuchung, Martin Pava-
la, Marek Kapler, Sommer 2000.
Abb. 10: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Ansicht des Gewölbes
im Presbyterium vom Kirchenschiff.
Abb. 11: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Gewölberippenkonsole
an der nördlichen Presbyteriumswand. 
Abb. 12: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem
Presbyterium (1497) - Bindergespärre, Längsverband - axialer Stuhl. 
Abb. 13: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem al-
ten Schiff (1711) - Bindergespärre. 
Abb. 14: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem al-
ten Schiff (1711) - Leergespärre. 
Abb. 15: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem al-
ten Schiff (1711) - Längsschnitt, im Mitteljoch deutliche Reste des ur-
sprünglichen Turmstuhls.
Abb. 16: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem
neuen Schiff (1803-05) - Bindergespärre. 
Abb. 17: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem
neuen Schiff (1803-05) - nördlicher Stuhl vom Längsverband. 
Abb. 18: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem al-
ten Schiff - links ursprüngliche Stuhlstemme vom Glockenturm mit Kehle nach
einer Ecksäule, rechts eine bei der Entfernung der Längsstemme der Säu-
le abgesägte Kreuzstrebe. 
Abb. 19: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem
Presbyterium - Gestalt und Lokalisierung der Abbundzeichen. 
Abb. 20: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem al-
ten Schiff - Gestalt und Lokalisierung der Abbundzeichen. 
Abb. 21: Kostelec u Jihlavy, Hl. Kunigundenkirche. Dachstuhl über dem
neuen Schiff - Gestalt und Lokalisierung der Abbundzeichen. 
Abb. 22: Johann Wilhelm, Architectura Civilis. Vorlagen zum Dachstuhlbau:
Fig. 4 und 5. Nürnberg 1668.
Abb. 23: Johann Jacob Schübler, Nützliche Anweisung zur unentbehrlichen
Zimmermanns-Kunst... A 2 - Beispiel des deutschen Sprengwerkdachstuhls
mit dem Holzbogen. Nürnberg 1731. Sciagraphia artis tignariae... Zimmer-
manns-Kunst. Nürnberg 1736. 
(Alle Fotos Petr Czajkowski, Überzeichnung der Bauentwicklungsschemen
Romana Štěrbová. Dachstuhlaufnahme und risse samt Tabellen der Ab-
bundzeichen bearbeitet von Jiří Bláha)

(Übersetzung J. Noll)
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Exkurz: DENDROCHRONOLO-

GIE KROVÒ KOSTELA SV. KUN-

HUTY V KOSTELCI U JIHLAVY

Tomá‰ Kyncl1)

Předmětem dendrochronologického výzkumu bylo cel-
kem 25 stavebních prvků ze tří samostatných krovových
konstrukcí kostela, a to:
z krovu nad presbyteriem ........................... 14 prvků,
z krovu nad starou lodí ................................ 8 prvků,
z krovu nad novou lodí ................................. 3 prvky.

Materiál byl odebrán jako vývrty Presslerovým neboze-
zem, a to po jednom vzorku z každého prvku. Při jeho zpra-
cování byla použita standardní metoda dendrochronolo-
gického datování, která je popsána např. v článku o krovu
kostela s. Jiljí v Heřmani2) a podrobněji ve shrnující práci.3)

V¯SLEDKY
Druhová příslušnost dřeva

Materiál tvoří smrkové a jedlové dřevo s mírnou převa-
hou smrku. Ve vzorcích nad novou lodí je zastoupeno pou-
ze jedlové dřevo.

Relativní synchronizace
Při relativní synchronizaci v rámci druhu dřeviny se ce-

lý materiál rozpadl na skupiny, přesně odpovídající jednot-
livým krovům (v krovu nad novou lodí je však jedle za-
stoupena jen jediným vzorkem): Synchronizací a sumarizací
v rámci těchto skupin vznikly sumární letokruhové řady:
krov nad presbytářem ...................... jedle 86estd,
krov nad presbytářem ...................... smrk (obr. 1) 86fstd,
krov nad starou lodí .......................... smrk (obr. 2) 601std,
krov nad novou lodí.......................... jedle 602std.

6 vzorků nebylo možno, většinou pro nedostatečný po-
čet letokruhů, spolehlivě synchronizovat a byly z dalšího
zpracování vyřazeny. Již z výsledku relativní synchronizace
bylo zřejmé, že každý ze tří krovů musí být odlišného stáří.

Absolutní datování
Sumární letokruhové řady byly podrobeny synchroni-

začnímu pokusu vůči regionálním standardním chronolo-
giím jedle (jedle-jm) a smrku (smrk-jm) pro Českomoravskou
vysočinu. Výsledkem bylo spolehlivé datování řad 86estd,
301std a 602std, jak je zřejmé z tabulky hodnot t-testu ko-
relačního koeficientu (tr) a koeficientu souběžnosti(ta).

Řada smrku 68fstd se touto cestou ukázala spolehlivě
nedatovatelná, byla však spolehlivě odatována synchroni-

jedle-jm smrk-jm 
(1284 - 1998) (1325 - 1998)

tr ta tr ta

602std (1715-1803) 6,78** 5,44** - -
601std (1594-1710) - - 9,72** 6,59**
86estd (1450-1496) 5,38** 6,28** - -
86fstd (1465-1496) - - 1,39 2,59


