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ni trakt v podobé patrového pristavku navazovalo prizem-
ni kridlo, strZené po roce 1957. Na zbytcich omitky dvorni
zdi sousedniho domu jsou po demolici ¢itelné fragmenty
sgrafitové rustiky. Protilehlé patrové kridlo se zbytky rene-
sanéniho sgrafita na priiceli bylo po roce 1900 priclenéno
k sousednimu domu ¢ép. 23, a nebylo proto predmétem pru-
zkumu. Dvur uzavira prestavéné pricné patrové kridlo.
Zéasti podsklepeny patrovy diim s mezipatrem v levé ¢asti
dispozice je zastfeSen dvéma sedlovymi stfechami a pul-
tem nad levym traktem. Stfechy zakryva rovna atika.
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Obr. 1: Zngjmo, Zelendrska é. 5, ulicni priiceli pred zricenim atiky v roce 1962 (Archiv SPU Brno).

V roce 1996 byl na strankach Prizkumu pamatek pre-
zentovan vyzkum domu v Zelenarskeé ulici ¢. 15 ve Znojmeé,
jehoZ pozoruhodné zachovana roubena mistnost byla dend-
rochronologicky datovana do prvni tfetiny 14. stoleti.” Ar-
chaickou dispozici tohoto domu na Siroké parcele nasled-
né analyzoval v $irSich souvislostech J. Skabrada podle kli-
¢ového umisténi kuchyné jako schéma sinového domu oto-
ceného podélné k uliéni ¢are.? Mimo jiné pfipomenul i dim
s obdobnou strukturou zastavby Siroké parcely ve Velké
Mikulasskeé ulici €. 3.7 V roce 2000 byl zkouman dalsi dtim
na Siroké parcele v Zelenarské ulici €. 5. Nedestruktivni
prazkum byl proveden v obydleném domé pred zahajenim
rekonstrukce a predlozené zavery ztstavaji na trovni hy-
potézy. Presto miiZe byt srovnani vysledkti prizkumu obou
domt1 na Zelenarskeé ulici podnétem k ivaham, zda se zde
neobjevuje u zastavby na Siroké parcele jednotny arche-
typ.
Dtim ¢ép. 22 (dfive ép. 351) v Zelenarské ulici €. 5 se na-
chazi v bloku pfi hornim okraji Dolniho nameésti, ktery od
zapadu vymezuje ulice Pasirska a z jihu Velka Mikulasska
spojujici namésti s prostranstvim u kostela sv. Mikulase. Do
hloubky bloku se zuzujici parcela lichobéznikového tvaru
o Sifce asi 20 m pri uliénim pruceli je zaklinéna do zastav-
by v misté nevyrazného lomu v dolni ¢asti ulice pred tstim
do nameésti. Dispozici tvori hloubkové orientovany trojtrakt
se stredni vstupni sini, z niZ vede klenuta chodba do dvo-
ra, ktery byl ptivodné obestavén ze tii stran. Na levy dvor-
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Majitele domu lze v prame-
nech vérohodné rozlisit aZ od po-
229 > loviny 18. stoleti. Po dobu vice
— nez jednoho stoleti byl v majetku
mydlarskych rodt. V roce 1768
jej manzelé Turynsti koupili za
3 500 zlatych a 3 dukaty kli¢né-
ho od vdovy Marie Alzbéty Rau-
schové.? 22. listopadu 1776 Franz
Turynsky st. ddm odkazal man-
Zelce. Marie Alzbéta 8. ledna
1778 dim rozdélila mezi dva sy-
ny, Franze a Ignace, ktery byl
servita.” Porovnani mezi bratry
bylo zapsano 3. dubna 1779.%
V ¢ervnu 1778 (,23. Heumonats
1778 uzaviel mydlar Franz Tu-
rynsky ml. svatebni smlouvu
s Marii Viktorii Devangerovou.”
V roce 1785 prodal diim a dvé
dilny za 6 400 zlatych manze-
Itim Janu Pokornému a vdové
Anné Marii Haanové.® Mydlar
Pokorny uzavrel s vdovou Haa-
novou svatebni smlouvu jedenact let predtim, 30. ledna
1773.% 15. unora 1820 byl dam pfipsan dédictim, dceram
Al7bété, Barbore a Terezii, provdané Uthové a jejich ne-
vlastnim sourozencim, Martinu Haanovi a Rozalii, pro-
vdané Lechnerové. Ti dam obratem prodali mydlafi Vin-
cenzovi Roschovi (téZ psano Reschovi), ktery jej koupil
8. dubna za 8 500 zlatych, véetné mydlarského opravnéni
za 1 000 zlatych a prislusného nacini a potreb. Dcery J. Po-
korného si nadale vyhradily pro sebe velky byt ve druhém
patre, ktery sestaval ze tii pokojti, jidelny, kuchyné, ptdy
a sklepa patriciho k bytu. Ve smlouvé byla v domé evidovana
zimni okna.'® V roce 1849 dtim v hodnoté 6 000 zlatych od-
stoupila smlouvou z 1. ¢ervence Eleonora Roschova svému
synovi Vincenzovi, rovnéz mydlari.'” 8. kvétna 1874 byla za-
knihovana kupni smlouva, podle niZ dim koupili Franz
Jantsch a jeho manzelka Rosina. Kdyz F. Jantsch 31. led-
na 1893 zemrel, zdédila manzZelovu polovinu 14. tinora Ro-
sina Jantschova, kterd diim prevedla darovaci smlouvou
z 11. éervna 1894 na dceru Albinu, provdanou Slavikovou.
Od 7. zari 1896 patrila polovina domu jejimu manZelovi
Emanuelovi. Po E. Slavikovi dédila polovinu domu 15. brez-
na 1915 Emma Macounova (zfejmé provdana dcera), které
pripadla 29. brezna 1951 i polovina po Albiné. Po Emmé Ma-
counové pak 12. dubna 1955 dédil polovinu Josef Macoun
a jejich déti Emanuel a Ludmila po ¢tvrtiné domu.'?

Upravy v domé jsou dokumentovany az od konce 19. sto-
leti. F. Jantsch zemrel podle tidajt v pozemkové knize v ro-




PRUZKUMY PAMATEK VIII - 1/2001

Obr. 2: Znojmo, Zelendriskda ¢. 5, vstupni sinn domu. Stav v roce 2000 (foto
D. Cernouslovd).

ce 1893. Pro stejnojmenného stavebnika vSak byl vypraco-
van plan na zvySeni patrovych dvornich kfidel domu s da-
tem 23. kvétna 1899 od zednického mistra Heinricha Schid-
leja.'® Za manzelt Slavikovych byla zednickym mistrem
Dominikem Gutwillingerem upravena staj a kolna v prize-
mi priéného dvorniho kridla na byt, sestavajici z pokoje
a kuchyneé, ktery byl kolaudovan 30. prosince 1905.'¥ V na-
sledujicim roce bylo podle dochovaného planu vystavéno
schodisté do patra s pavladi pri pravé strané dvora.'®

Dalsi upravy se tykaly uzit-
kovych adaptaci jednotlivych
prostor uliénich traktt. Rozsah-
lejsi prace se uskuteénily v 60.
a 80. letech 20. stoleti. V roce
1962 se zritila cela atika, ktera
byla nasledné vyzdéna znovu
s menSim poétem oken. Pri této
opraveé byl vyménén krov a fasa-
da byla opravena pfi soucasném
zjednoduseni architektonického
¢lenéni praceli. V roce 1991 by-
ly mimoradné devastujicim zpti-
sobem pri nerespektovani sta-
noviska Pamatkového ustavu
v Brné upraveny sklepy domu
na vinarnu, ktera byla zane-
dlouho zase zrusena.'®

Diim byl nékolikrat zminén
v literature. L. Havlik evidoval
goticky portal v usti chodby do

dvora, renesan¢ni portalek s plochou profilaci do mistnos-
ti €. 104 v levém traktu a hfebinkové klenby v domé.'” Pii-
dorys renesan¢niho stavu domu publikoval v roce 1950 V.
Drazan sice s chybnou popiskou, Ze se jedna o dam €. 5 na
Dolnim namésti, ale s podrobnou charakteristikou a s da-
tovanim klenby vstupni siné do let 1540 - 1550.'® K dobo-
vé fotografii vstupni siné pripojil v roce 1953 V. Mencl da-
tovani do druhé poloviny 16. stoleti.'”” V povSsechném pa-
sportu mésta z produkce SURPMO Praha z roku 1957 D.
Libal a H. Lanyova konstatovali sloZitou stavebni historii do-
mu s tim, Ze , ptivodni objelkt* umistili , vlevo od prijezdu®.
Dalsi dim ,, po pravé strané“mél byt pripojen jesté ve stre-
dovéku. Klenbu prujezdu do dvora oznacili za gotickou.
V domeé rozlisili dvé renesanc¢ni faze, do rané faze radili
klenbu vstupni siné, do pozdéjsiho obdobi klenby levého
a pravého traktu prizemi a patra. Prticeli datovali do treti
Gtvrtiny 19. stoleti.?”

Autori prizkumu predpokladaji, Ze stfedovékym jad-
rem domu je hloubkové orientovany podsklepeny dvoudil-
ny jednotrakt na pravé strané parcely.?” Goticky dam se-
staval v urovni sklepti ze dvou obdélnych prostor témér
shodné Sirky o délce 10 a 9 m, které jsou zahloubeny v jed-
né urovni. Nelze zcela vylouéit, Ze zalomeni linie obvodové-
ho zdiva na urovni podesty socialniho zafizeni zminéné vi-
narny urcuje puvodni ukonéeni domu ve starsi uliéni ¢a-
fe, ktera byla pozdé&ji posunuta. Sklepy oddéluje masivni
pricka z lomového zdiva, v niZ je pod mladsi valenou ka-
mennou klenbou zazdén z obou stran odfezany mohutny
tram, ktery je snad zbytkem prtibézného podélného pru-
vlaku ptvodniho tramového stropu obou sklept. Dispozi-
ce zvySeného prizemi odpovidala ¢lenéni suterénu. Trakt byl
predélen prickou v misté zdi oddélujici predni a zadni
sklep.?? Na strané prijezdu do dvora priléhal ptivodné del-
§i peron, jehoZ poztistatkem je asi i zadni pilif klenby siné.
Peron byl dodate¢né upraven na klenutou chodbu ¢. 107 ve
zvySené urovni. Na uroven peronu nepochybné vedlo scho-
disté, pod jehoZ ramenem se kratkou, nyni zazdénou §iji s lo-
menym okosenym portalkem sestupovalo do predniho skle-
pa. Vstup do zadniho sklepa zprostredkovala druha sklep-
ni Sije s portalkem pod peronem. Nad koncem peronu pred

br. 3. Znojmo, Zelendrska ¢. 5, zadni sklep, vpravo usti Sije s portdlicem, pod klenbou zazdény zbytek tra-
mu. Stav v roce 2000 (foto D. Cernouskovd).

127



P. BORSKY, D. CERNOUSKOVA, J. KYNCL - DUM V ZELENARSKE ULICI C. 5 VE ZNOJME

TR

[HEREES G

HEEE

Obr. 4: Znojmo, Zelendrska ¢. 5, pudorys sklept, kiizkované
Sikmo zdivo gotickeé, preruSované krizkované Sikkmo zdivo hy-
poteticky gotické, kiizkované kolmo zdivo 1. renesancni fdze,
preruSované kiizkované lolmo zdivo hypoteticky z 1. rene-
sancni faze, neznaceno zdivo 19. a 20. stoleti (vSechny kres-

by D. Cernouskouvd).
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Obr. 6: Znojmo, Zelendiskda ¢. 5, ptidorys prizemi, kiizkované Sikkmo zdivo gotické, preruso-
vané krizkované sikmo zdivo hypoteticky gotickeé, kiizkované kolmo zdivo 1. renesancni fa-
ze, prerusovaneé krizkované kolmo zdivo hy-
poteticky z 1. renesancni fdaze, Srafované
Sikkmo zdivo 2. renesanc¢ni faze, teckované
zdivo pozdné barokni, neznaceno zdivo 19.
a 20. stoleti, 1 - sin, 2 - ¢erna kuchyné, 3 -
hlavni svétnice, 4 - svétnicka.

Obr. 5: Znojmo, Zelendrska ¢. 5, ptidorys mezipatra, kiizkované kol-

mo zdivo 1. renesanéni faze, Srafované Sikkmo zdivo 2. renesanéni fa-

ze, teckované zdivo hypoteticky pozdné barokni, neznaceno zdivo 19. Obr. 7: Znojmo, Zelendrska ¢. 5, ptidorys patra, prerusované kiizkované Sikmo
a 20. stoleti, 1 - sini, 2 - éernd kuchyné, 3 - hlavni svétnice, 4 - svét- zdivo hypoteticky gotické, krizkované kolmo zdivo 1. renesancni faze, teckova-
nicka.
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né zdivo hypoteticky pozdné barokni, neznaceno zdivo 19. a 20. stoleti
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recentnim zachodovym rizalitem se zachoval vel-
ky prilezny komin, jehoz hlava s fimsou je patr-
na na pudeé pri uzlabi sedlové stfechy.?®

Zbytek jedlového tramu ve sklepé byl dendro-
chronologicky datovan do doby po roce 1434. Je
pravdépodobné, Ze konstrukce stropu sklepa by-
la tehdy obnovena a datovani tramu neurcuje sta-
i celého stredovékého domu. K vystavbé zdéné
stavby na parcele domu €. 5 by stézi doSlo témeér
o stoleti pozdé&ji nez u nedalekého domu €. 15 v té-
ze ulici, kde nejstarsi jadro datuje roubena kon-
strukce v pfizemi z prvni tfetiny 14. stoleti.?¥ Oba
hrotité sklepni portalky v ¢. 5 s nejasnymi vybeé-
hy okosti neposkytuji blizsi oporu pro datovani.

Srovnani s domem €. 15 vychazi z predpokla-
du, Ze u €. 5 byl nejstar$im jadrem dvoudilny diim
na pravé strané Siroké parcely ( 20 m) s ptivodni
éernou kuchyni na konci peronu pod popsanym
kominem. Analogicka je dispozice domu ¢. 15. !
Dvoudilny diim s roubenou svétnici pfi uliénim
praceli byl vystavén rovnéz na pravé strané Siro-
ké parcely (15, 5 m) se dvéma za sebou razenymi,
pudorysné vSak odstupnénymi plochostropymi
sklepy o shodné délce priblizné 7, 5 m. Zadni,
mélci sklep je SirsSi. Predni, uzsi sklep byl doda-
tecné prohlouben. Ke shodné vybavé obou domt
patfi nejstarsi umisténi kuchyné. V domeé ¢. 15
byla roubena svétnice zprvu dymnou jizbou. Po
preneseni topenisté mimo obyvanou prostoru by-
la éerna kuchyné umisténa na konci peronu, kde
se zachovalo torzo dymniku. Teprve pozdéji byla zasunuta
do sirsiho zadniho dilu domu, coZ umoznilo jeho odsazeni.

Také v domé ¢. 5 byla snad ¢erna kuchyné umisténa na
konci peronu. Vysunuti kuchyné na peron mohlo byt pod-
le prikladu domu €. 15 i v tomto pripadé sekundarni a pred-
ni (roubena ?) svétnice byla puvodné také dymnou jizbou.
Mistnost je vSak novodobé podstatné upravena a ovéreni
téchto uvah jiz bude sotva mozné. Pfi renesanéni prestav-
bé byla stredovéka dispozice doplnéna do tradi¢niho troj-
dilného schématu. Z predni svétnice byla prickou vydéle-
na a soucasné zaklenuta mistnost ¢. 108.% Vyzdéni pric-
ky bylo nutné spojeno se zaklenutim plochostropého skle-
pa, jehoz klenba je v misté pricky zesilena pasem. Lze
predpokladat, Zze do kouta stfedniho dilu ke kominu byla
pak premisténa ¢erna kuchyné, i kdyz zde zatim nebyly
zjiStény stopy po jejim provozu.

V gotické stavebni etapé byla snad zastavéna i leva, ne-
podsklepena ¢ast parcely. Pripadna goticka zastavba se zde
vSak nezachovala. Nejasné zlistava, zda byl jiz goticky dim
patrovy. Jediny zatim znamy goticky ¢lanek mimo prosto-
ry stfedovékého jadra predstavuje torzo gotického portalku
v podobé okosené stojky a vybéhu zaklenku pii usti chod-
by ze siné do dvora. Portal, popf. jeho viditelné torzo s pro-
filaci otocenou do siné sem mohl byt osazen dodateéné.
K vystavbé patrového domu s atikou a k vytvoreni stavaji-
ci uliéni ¢ary doslo asi po velkém pozaru mésta v roce 1490
za renesancéni stavebni konjunktury v prvni poloviné 16. sto-
leti. Tehdy byly zaklenuty gotické sklepy a do dochované po-
doby vystavén levy trakt na trojdilném ptidoryse v prizemi
i v mezipatre. VloZzenim mezipatra byly vyrovnany rozdily
oproti stfedovékému domu se zvySenym prizemim, coZ mi-

sl

Obr. 8: Znojmo, Zelendrska ¢. 5, pudorys prizemi podle V. Drazana (Archiv SPU Brno).

Obr. 9: Znojmo, Zelendrska ¢. 5, ukonceni komina nad peronem v podkrovi
sedlové strechy (foto D. Cernouskovd).

mo jiné potvrzuje datovani zastavby levé ¢asti parcely az do
mladsi faze, kdy rovnéz vznikla velka klenuta sin v prizemi
s charakteristickym premosténim chodby do dvora napri¢
situovanym schodistém do patra. Kvtili schodisti byl zfej-
meé zkracen peron. Tato pozdné goticka forma schodisté se
vytvorila jiz na konci 15. stoleti, avSak gotizujici tendence
pretrvavaly ve Znojmé az do poloviny 16. stoleti.?® U klen-
by siné se projevuji ostre lomenymi klenebnimi cely, které
se ve Znojmeé objevuji u fady ohfebinkovanych kleneb da-
tovanych pfimo letopoéty (Horni nameésti €. 6 z roku 1550
nebo Dolni nameésti ¢. 21 z roku 1548).2” Klenbu siné lze
proto ve shodé s vySe citovanym nazorem V. DraZana da-
tovat do 40. - 50. let 16. stoleti.
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Pro analyzu struktury domu
po renesancni prestavbé je in-
spirativni srovnani se slozitou 1 A
dispozici pozdné gotického do-
mu ¢p. 32 v Ceském Krumlove,
kterou J. Skabrada vysvétluje ja-
ko jednofazovou soustavu néko-

Zelenarska 5

0

lika trojdilnych , bytovych jed-
] y ytovycn j 1320

notelc”, které nemusely nutné
vznikat tradi¢né pojimanym slu-
covanim dvou domu.?® Zda se, ze
obdobnou situaci shledavame
u zkoumané znojemské stavby, jejiz dispozici lze vylozit ja-
ko soustavu prinejmensim tri trojdilnych, oboustranné oby-
vanych (tedy vytapénych) jednotek vzniklych v jedné stavebni
etapé. Na levé strané parcely je trojdilna dispozice pfistup-
na ve strednim dile (m. ¢. 104), kde se nachazela sinl (v ana-
lyze stavebniho vyvoje oznacena €. 1 v krouzku), s goticko
- renesan¢nim portalkem s plochou profilaci a fimsou v nad-
prazi. Ze siné byla pristupna svétnicka (€. 4 v krouzku) pri
pruceli a vétsi svétnice (€. 3 v krouzku), zasunuta charak-
teristicky jako hlavni obytna mistnost do hloubky parcely.
Obé mistnosti byly vytapény z klenuté kuchyné (€. 2 v krouz-
ku) v zadni ¢asti sin€. Analogické ¢lenéni shledame i v me-
zipatre levého traktu. Mistnost ¢. 202 predstavuje ptuvod-
ni klenutou sin a éernou kuchyni v rozsahu sniZzené vale-
né klenby. V prostore dosud pod lickami vystupuje zadeh-
tovani klenby a stén. Dymnik kuchyné, zaustény do
pralezného komina dochovaného v podkrovi, nahradil ta-
hovy komin vyzdény v kout€ od podlahy.

Trojdilny ,byt* byl vyclenénim stredniho dilu €. 108 vy-
tvoren pri renesancni prestavbé i v gotickém traktu. Re-
centné zazdéné nebo upravené vstupy ze siné do svétnice
¢. 1091 ¢é. 106 jsou zakresleny jesté na ptidorysu domu od
V. Drazana z 50. let 20. stoleti, kde je vyznacen i vstup do
stfedniho dilu z peronu. Cernou kuchyni lze predpokladat
v kouté siné ¢. 108 u komina nad peronem. S vyjimkou
vstupni sin€ a chodby do dvora ztstaly ostatni prostory
v pfizemi i v patfe plochostropé. Jako zprvu plochostropy
mazhaus lze interpretovat nasledné uzavienou a zaklenu-
tou mistnost €. 204 v mezipatfe na tirovni podesty schodisté.

K zaklenuti zbyvajicich prostor doslo v 70. - 80. letech
16. stoleti. Do mistnosti €. 203 byly vloZeny klenby s troj-
bokymi sty¢nymi vysecemi na prizednich polopilifcich s fim-
sovymi hlavicemi. Slohovy posun dokumentuje ptlkruho-
mezeni této etapy mimo jiné umoznuji ostruhové vybéhy
ve vrcholech vyseéiv chodbé €. 107 nebo v mazhausu €. 204,
které jsou v detailu shodné s klenbami vstupni siné domu
¢. 10 na Obrokové ulici, datované letopoétem 1570. Zaklo-
povy strop z borovice v m. ¢. 305 v patre byl dendrochro-
nologicky datovan do doby po roce 1608.

Dalsi prestavby jiz tvaf domu podstatné nemeénily. Po-
zdné barokni upravy lze predpokladat v patre, kde se v mist-
nostech ¢. 308 a 309 zachovaly malované zaklopové stro-
py. Téchto prostor se zfejmé tykaly zminky z roku 1820
o byté sestavajicim ze tfi pokoji, kuchyné a jidelny. Histo-
ricky stavebni vyvoj domu se uzaviel v posledni étvrtiné
19. stoleti, kdy bylo hlavni vstupni priéeli prefasadovano.
K tpraveé parteru a zrizeni vykladce doSlo po roce 1945.

Z hypotetického srovnani obou domt na Siroké parce-
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Obr. 10: Srovndni letokruhové rady tramu ze sklepa domu Zelendrskd ¢. 5 se sumdrni fadou stropnich tramut
v 1. patie domu Zelendrskd ¢. 15. Napadnd je shoda obou rad nejen v krdtkodobém kolisdani, ale i ve stred-
nédobych a dlouhodobych trendech (kresba J. Kyncl).

le na Zelenarské ulici vyplyva, Ze jejich nejstarsi dvoudilna
podsklepena jadra s peronem ve zvySené urovni se nacha-
zela na pravé, zapadni strané parcely pri prijezdu do dvo-
ra. Pod peronem se schodiStém byly situovany vstupy do
sklepti. Po preméné dymné jizby ve svétnici byla ¢erna ku-
chyné vysunuta na konec peronu. U domu €. 5 je ptivodni
dispozice znejasnéna razantni renesancni prestavbou, pri
niz doslo k tpraveé uliéni ¢éary a ziejmé i ke zkraceni pero-
nu po zaklenuti sin€ a vystavbé schodisté do patra. Jak
bylo podotknuto v tivodu, byla takova dispozice analyzovana
jako schéma sinového domu, orientovaného podélné k ulic-
ni care. Zda se, Ze tato varianta typu domu na §Siroké par-
cele byla ve Znojmé uplatnéna ¢astéji prinejmensim v za-
stavbé v okoli kostela sv. Mikulase.

DENDROCHRONOLOGIE TRAMU VE SKLEPE

Tram je z jedlového dfeva a ma 109 letokruhii. Podkor-
ni letokruh nebyl bezpecné zjistén. Pokus o jeho absolutni
odatovani srovnanim se standardni chronologii jedle CR*
vyznél jednoznacéné kladné vysoce spolehlivym datovanim
jeho posledniho letokruhu do roku 1434.%” Srovnani leto-
kruhové fady tohoto tramu se sumarni letokruhovou fadou
jedle ,Znojmo 3“ gotického domu na Zelenarské ulici
¢é. 15% vedlo ke zjisténi mimoradné vysoké shody obou le-
tokruhovych fad, a to nejen v kratkodobém kolisani, které
je signalem vyuzivanym k vzajemnému odatovani, ale i v ko-
lisani stfednédobém a dlouhodobém, které svédci o bliz-
kosti nebo totoznosti stanovist puvodu dreva.*? Srovnava-
né rady se ovSem lisi dataci posledniho zjiSténého letokru-
hu. U rady z domu ¢. 15 je jim rok 1424, u rady z domu ¢.
5 rok 1434. Pri hodnoceni tohoto rozdilu musime vzit v tva-
hu vyznamnou skute¢nost: Zavér rady z domu €. 15 tvori
extrémné uzke letokruhy 1421 az 1424 o sirkach klesajicich
az k hodnoté 0,2 mm. Ze srovnani se standardni chrono-
logii i s fadou domu ¢&. 5 je zfejmé, Ze jde o individualni
trend stromu, s nejvyssi pravdépodobnosti o expresi jeho
zdravotniho stavu a Ze tedy je mozZno pocitat i se znacnou
ztratou tesarskym opracovanim, dosahujici i nékolik dese-
tileti.
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lenarska €. or. 5. Brno 2000, nepubl.
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DaAs HAus ZELENARSKA G. NR. 5 IN ZNOJMO

Das Haus Konskr. - Nr. 22 (vormals 351) in der Zelenarska G. Nr. 5
in Znojmo (Znaim) befindet sich im Hauserblock an der oberen Seite
des Unteren Marktes, den von Westen die Pasii'ska (Giirtler-), von Siiden
die den Marktplatz mit dem St. Nikolauskirchhof verbindende Velka Mi-

kulasska (Grofie Nikolaus Gasse umgibt. Die Anlage am trapezformigen
Grundstiick mit Breite ca. 20 m stellt ein in die Parzellentiefe orientier-
tes Dreitrakthaus mit einer zentralen Eingangshalle dar, von der ein
Gang zum ursprunglich dreiseitig herumgebauten Hof fithrt. Das teilweise
unterkellerte zweigeschossige Gebdude mit einem Zwischengeschofl an
der linken Seite wird mit zwei Sattelddchern und einem Pult tiber dem
linken Trakt tiberdacht, die eine gerade Attika verblendet. Die Autoren
setzen voraus, daf3 den mittelalterlichen Hauskern ein unterkellerter
Zweitraktbau an der rechten Parzellenseite darstellt. Auf dem Kellerni-
veau bestand der gotische Bau von zwei in eine selbe Tiefe greifenden
viereckigen Rdumen mit einer fast gleichen Breite zu 10 und 9 m. Es ist
nicht auszuschliefen, daf3 die im Untergeschofl deutliche Kriimmung der
Umfassungsmauer die urspriingliche, spéter vorgeschobene Strafien-
flucht bestimmt. Die Kellerraume trennt eine Querwand voneinander, in
der ein Balkensttick eingemauert ist, ein Rest nach einem von beiden Sei-
ten abgesagten langlichen Unterzugbalken, das dendrochronologisch
nach 1434 datiert wurde (wahrscheinlich gehérte der Balken der Erneu-
erung der Decke an). Das bentitzte Holz stammt von der selben Lokali-
tat wie jenes der Balken im Haus Zelenarska 15 (s. in PP3, 1996, Nr. 1,
S. 17, 27). Im erhohten Erdgeschof3 an der Flurseite befand sich eine ur-
spriinglich vilelleicht ldngere Plattform, zu deren Resten auch der hin-
tere Hallengewoélbepfeiler zahlt. Bis in seine Hohe reichte eine Treppe,
unter deren Arm ein kurzer Hals mit einem abgeschragten Spitzbogen-
portal in den Vorderkeller fithrte. Den Eingang zum hinteren Keller ver-
mittelte der andere Hals mit einem kleinen Portal unter der Plattform.

Die vorausgesetzte gotische Berbauung der linken Parzellenseite er-
hielt sich nicht. In der Baubliitezeit Znaims nach dem Feuer vom Jah-
re 1490 wurde das Haus in den 40.-50. Jahren des 16. Jahrhunderts
umgebaut. Im gotischen Haus tiberwolbte man die Kellerrdaume und
trennte den dritten Teil Nr. 108 ab. Uber dem dreiteiligen Grundriss er-
baute man den zweigeschossigen linken Trakt mit einem Zwischenge-
schof, dessen Einlegung die Unterschiede gegen dem mittelalterlichen
Haus mit dem erhohten Erdgeschof3 auszugleichen ermdglichte. Da-
mals entstand ebenfalls auch eine grofie gewolbte Halle im Erdgeschof3
mit der charakteristischen Uberbriickung des Hofgangs mit einer quer-
situierten Treppe ins Obergeschof3. Andere Riume wurden in den 70.-
80. Jahren des 16. Jahrhunderts gew6lbt. Am Plattformende, wo sich ein
Schornstein erhielt, hatte sich offenbar die alteste schwarze Kiiche be-
funden, die nach dem Renaissanceumbau in den neuentstandenen drit-
ten Hausteil umgezogen wurde. Die Lage der Kiiche am Plattformende
ist gleich mit jener im geforschten zweiteiligen Haus auf dem breiten
Grundstiick in der Zelenafska G. 15. Da wurde die schwarze Kiiche
nach der Umgestaltung der Rauchstube zum Zimmer zuerst ans Platt-
formende und erst spater in die bestimmte Partie des hinteren Hausteils
angebracht. Auch die Anlage des Hauses in der Velka Mikulasska (Gr.
Nikolausgasse) Nr. 3 scheint dieser nahe zu sein. In der Anlage stellte
man das Schema eines traufstdndig umgedrehten Hallenhauses fest.
Die Autoren driickten die Hypothese aus, diese Variante moge in Znoj-
mo den Archetyp der Bebauung der breiten Parzelle mindestens in der
Umgebung der St. Nikolauskirche dargestellt haben.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Znojmo, Zelendriskd G. Nr. 5, Stralenfassade vor dem Einsturz der
Attika im J. 1962 (Archiv des SPU - Staatlichen Denkmalpflegeinstituts in
Briinn)

Abb. 2: Znojmo, Zelendrska G. Nr. 5, Eingangshalle des Hauses. Zustand
2000 (Foto D. Cernouskovd)

Abb. 3: Znojmo, Zelendiskd G. Nr. 5, Hinterkeller, rechts Halsmiindung mit
einem kleinen Portal, unter dem Gewdlbe der eingemauerte Balkenrest. Zu-
stand 2000 (Foto D. Cernouskovd)

Abb. 4: Znojmo, Zelendrska G. Nr. 5, Grundriss vom KellergeschofS. Kreuz-
schraffiert — gotisches Mauerwerk, diagonal kreuzstrichschraffiert — hypo-
thetisch gotisches Mauerwerl, horizontal kreuzschraffiert - Maurwerl der
1. Renaissancephase, horizontal kreuzstrichschraffiert — hypothetisches
Mauerwerk der 1. Renaissancephase, Mauerwerk ohne Schraffur - 19. und
20. Jh. (Alle Zeichnungen D. Cernouskovd).

Abb. 5: Znojmo, Zelendrska G. Nr. 5, Grundriss vom ZwischengeschofS. Ho-
rizontal kreuzschraffiert — Mauerwerlk der 1. Renaissancephase, schraffiert
— Mauerwerk der 2. Renaissancephase, punictiert — hypothetisch spdtba-
rockes Mauerwerlk, ohne Schraffur - Mauerwerk des 19. und 20. Jahrhun-
derts. 1 - Halle, 2 - schwarze Kiiche, 3 - Hauptzimmer, 4 - kleines Zimmer.
Abb. 6: Zngjmo, Zelendrska G. Nr. 5, Grundriss vom Erdgeschof3. Diagonal
Ikreuzschraffiert - gotisches Mauerwerlk, diagonal kreuzstrichschraffiert — hy-
pothetisch gotisches Mauerwerk, horizontal kreuzschraffiert - Mauerwerk
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der 1. Renaissancephase, horizontal kreuzstrichschraffiert — hypothetisches
Mauerwerk der 1. Renaissancephase, diagonal schraffiert — Mauerwerlk
der 2. Renaissancephase, punictiert - spéitbarockes Mauerwerk, ohne Schraf-
fur — Mauerwerk des 19. und 20. Jh. 1 - Halle, 2 - schwarze Kiiche,
3 - Hauptzimmer, 4 - kleines Zimmer.

Abb. 7: Zngjmo, Zelendrska G. Nr. 5, Grundriss vom Obergeschof3. Diagonal
Ikreuzstrichschraffiert — hypothetisch gotisches Mauerwerlk, horizontal kreuz-
schraffiert - Mauerwerlk der 1. Renaissancephase, punktiert — hypothetisch
spdtbarockes Mauerwerl, ohne Schraffur — Mauerwerlk des 19. und 20.
Jahrhunderts.

Abb. 8: Znojmo, Zelendrska G. Nr. 5, Grundriss vom Erdgeschof3 (nach
V. Drazan. Archiv des SPU - Staatlichen Denkmalpflegeinstituts in Briinn).
Abb. 9: Znojmo, Zelendrska G. Nr. 5. Rauchfangabschluss tiber der Plattform
im Satteldachraum (Foto D. Cernouskouvad).

Abb. 10: Vergleich der Jahrringreihe des Balkens aus dem Keller des Hau-
ses Zelendrskad G. Nr. 5 mit der summaren Reihe der Deckenbalken im 1.
Stockwerk des Hauses Zelendarska G. Nr. 15. Bemerkenswert ist die Uber-
einstimmung beider Rethen nicht nur im kurzzeitigen Schwanken, sondern
auch in zwischen- und langfristigen Trenden. (Zeichnung J. Kyncl)

(Ubersetzung J. Noll)

DoMyY CP. 30 A CP. 31 NA NAMESTI

~ o~ -

VE VYS$SiM BRODE
FRANTISEK KASICKA

Dva sousedni méstanské domy na vychodnim boku dol-
ni tfetiny vySebrodského namésti (okr. Cesky Krumlov) re-

tem se strmou polovalbou, pruceli sousedniho domu ép.
31 predstira dvoupatrovou fadovou zastavbu. Ve skutecnosti
vSak Stitova kulisa pouze maskuje podobnou, hloubkové
probihajici sedlovou stfechu. Priceli domu ép. 30 do nameésti
¢lenily v urovni prizemi lesenové ramce, vpravo se dvéma
oliStovanymi okny a s podobnymi okny v hornim §titu.
Levy ramec pruceli vypliuje vjezdovy portal s ptlkru-
hovym zaklenkem, sestaveny caste¢né druhotné ze zulovych
¢lanku gotického charakteru - s okosenou hranou a §ikmo
doltr sefiznutymi vybéhy. Druhotnému sestaveni prvkl
- zfejme jen jejich svislych osténi - svédci nestejna vyska vy-
béht1 okoseni. Levy patec¢ni kvadr portalu s nize umisténym
vybéhem byl podloZzen plochou kamennou deskou, prava
patka byla naopak podvléknuta patnickem a vybéh okose-
ni proto nalézame témér o ptil metru vyse. Zulové osténi por-
talu bylo pravdépodobné ptivodné natfeno éervenavou la-
zurou, pres kterou byla pozdéji nataZzena omitka, tvorici
kolem otvoru oliStované ramovani. Dvoukfidla vrata v por-
talu souzni s posledni dpravou pruceli v 19. stoleti - ¢leni
je vodorovna prkénka, doplnéna v zaklenku motivem ,slun-
ce“. Hrubsi omitka mezi vjezdem a lesenovym ramcem by-
la vlevo nahore porusena, a umoznila tak zaznamenat spod-
ni napekovanou hladkou omitkovou vrstvu, zdobenou zde
fragmentem nésténné malby. Z malby bylo zretelné jakési
Sedavé, Sikmo naklonéné a pravotihle ukoncené brevno
a dale dvojice cihlové ¢ervenych bobuli. Priéeli pochazeji-
ci patrné ve svém parteru nejpozdéji z 1. poloviny 16. sto-
leti nese dnes vyraz klasicistni. Dispozice prizemi za pru-
¢éelni zdi predstavuje hloubkovy dvojtrakt, s prijezdem na
dvtr v traktu levém. Pravy trakt obsahuje tridilnou sklad-
bu se dvéma vétSimi prostory, oddélenymi strednim dilem
se sifikou a s byvalou ¢ernou kuchyni. Jistou zvlastnosti,
svédcici o dodatecnych stavebnich zménach v domé, je na-
levkovité se rozevirajici ptidorys prujezdu, kde se vozovy
provoz zjevné vyhybal sestupu do sklipku pod zadnim di-

prezentuji jiz jeden z mala do-
chovanych fragmentti historic-
ké podoby tohoto jihoceského
pohraniéniho méstecka. Zpust-
Iy stav obou objekt1 volal po ne-
odkladném konsolidaénim zasa-
hu a opétném zprovoznéni, pro
jejichZ pripravu byl zadan v r.
1997 povrchovy stavebné histo-
ricky priizkum. Jak se dodatec-
né ukazuje, stavebni stav domu
¢p. 30 byl jiz patrné natolik ne-
udrzitelny, Ze se do dnesni doby
dochovala v podstaté pouze Sti-
tova zed staveni do nameésti
a ¢ast navazujicich konstrukei.
Stavebné historicky prazkum
ziskal tak vlastné charakter ar-
chivni dokumentace zanikajici
pamatky."

Prticelni kulisy obou domu
smérem k namésti se od sebe ra-
dikalné lisi. Zatimco ¢elo levého
domu ¢p. 30 priznava nad pri-
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zemim svou hloubkové oriento-
vanou hmotu trojuhelnym Sti-

(Cerné).
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