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der 1. Renaissancephase, horizontal kreuzstrichschraffiert — hypothetisches
Mauerwerk der 1. Renaissancephase, diagonal schraffiert — Mauerwerlk
der 2. Renaissancephase, punictiert - spéitbarockes Mauerwerk, ohne Schraf-
fur — Mauerwerk des 19. und 20. Jh. 1 - Halle, 2 - schwarze Kiiche,
3 - Hauptzimmer, 4 - kleines Zimmer.

Abb. 7: Zngjmo, Zelendrska G. Nr. 5, Grundriss vom Obergeschof3. Diagonal
Ikreuzstrichschraffiert — hypothetisch gotisches Mauerwerlk, horizontal kreuz-
schraffiert - Mauerwerlk der 1. Renaissancephase, punktiert — hypothetisch
spdtbarockes Mauerwerl, ohne Schraffur — Mauerwerlk des 19. und 20.
Jahrhunderts.

Abb. 8: Znojmo, Zelendrska G. Nr. 5, Grundriss vom Erdgeschof3 (nach
V. Drazan. Archiv des SPU - Staatlichen Denkmalpflegeinstituts in Briinn).
Abb. 9: Znojmo, Zelendrska G. Nr. 5. Rauchfangabschluss tiber der Plattform
im Satteldachraum (Foto D. Cernouskouvad).

Abb. 10: Vergleich der Jahrringreihe des Balkens aus dem Keller des Hau-
ses Zelendrskad G. Nr. 5 mit der summaren Reihe der Deckenbalken im 1.
Stockwerk des Hauses Zelendarska G. Nr. 15. Bemerkenswert ist die Uber-
einstimmung beider Rethen nicht nur im kurzzeitigen Schwanken, sondern
auch in zwischen- und langfristigen Trenden. (Zeichnung J. Kyncl)

(Ubersetzung J. Noll)
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FRANTISEK KASICKA

Dva sousedni méstanské domy na vychodnim boku dol-
ni tfetiny vySebrodského namésti (okr. Cesky Krumlov) re-

tem se strmou polovalbou, pruceli sousedniho domu ép.
31 predstira dvoupatrovou fadovou zastavbu. Ve skutecnosti
vSak Stitova kulisa pouze maskuje podobnou, hloubkové
probihajici sedlovou stfechu. Priceli domu ép. 30 do nameésti
¢lenily v urovni prizemi lesenové ramce, vpravo se dvéma
oliStovanymi okny a s podobnymi okny v hornim §titu.
Levy ramec pruceli vypliuje vjezdovy portal s ptlkru-
hovym zaklenkem, sestaveny caste¢né druhotné ze zulovych
¢lanku gotického charakteru - s okosenou hranou a §ikmo
doltr sefiznutymi vybéhy. Druhotnému sestaveni prvkl
- zfejme jen jejich svislych osténi - svédci nestejna vyska vy-
béht1 okoseni. Levy patec¢ni kvadr portalu s nize umisténym
vybéhem byl podloZzen plochou kamennou deskou, prava
patka byla naopak podvléknuta patnickem a vybéh okose-
ni proto nalézame témér o ptil metru vyse. Zulové osténi por-
talu bylo pravdépodobné ptivodné natfeno éervenavou la-
zurou, pres kterou byla pozdéji nataZzena omitka, tvorici
kolem otvoru oliStované ramovani. Dvoukfidla vrata v por-
talu souzni s posledni dpravou pruceli v 19. stoleti - ¢leni
je vodorovna prkénka, doplnéna v zaklenku motivem ,slun-
ce“. Hrubsi omitka mezi vjezdem a lesenovym ramcem by-
la vlevo nahore porusena, a umoznila tak zaznamenat spod-
ni napekovanou hladkou omitkovou vrstvu, zdobenou zde
fragmentem nésténné malby. Z malby bylo zretelné jakési
Sedavé, Sikmo naklonéné a pravotihle ukoncené brevno
a dale dvojice cihlové ¢ervenych bobuli. Priéeli pochazeji-
ci patrné ve svém parteru nejpozdéji z 1. poloviny 16. sto-
leti nese dnes vyraz klasicistni. Dispozice prizemi za pru-
¢éelni zdi predstavuje hloubkovy dvojtrakt, s prijezdem na
dvtr v traktu levém. Pravy trakt obsahuje tridilnou sklad-
bu se dvéma vétSimi prostory, oddélenymi strednim dilem
se sifikou a s byvalou ¢ernou kuchyni. Jistou zvlastnosti,
svédcici o dodatecnych stavebnich zménach v domé, je na-
levkovité se rozevirajici ptidorys prujezdu, kde se vozovy
provoz zjevné vyhybal sestupu do sklipku pod zadnim di-

prezentuji jiz jeden z mala do-
chovanych fragmentti historic-
ké podoby tohoto jihoceského
pohraniéniho méstecka. Zpust-
Iy stav obou objekt1 volal po ne-
odkladném konsolidaénim zasa-
hu a opétném zprovoznéni, pro
jejichZ pripravu byl zadan v r.
1997 povrchovy stavebné histo-
ricky priizkum. Jak se dodatec-
né ukazuje, stavebni stav domu
¢p. 30 byl jiz patrné natolik ne-
udrzitelny, Ze se do dnesni doby
dochovala v podstaté pouze Sti-
tova zed staveni do nameésti
a ¢ast navazujicich konstrukei.
Stavebné historicky prazkum
ziskal tak vlastné charakter ar-
chivni dokumentace zanikajici
pamatky."

Prticelni kulisy obou domu
smérem k namésti se od sebe ra-
dikalné lisi. Zatimco ¢elo levého
domu ¢p. 30 priznava nad pri-
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zemim svou hloubkové oriento-
vanou hmotu trojuhelnym Sti-

(Cerné).
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lem tohoto prostoru. Situace
sklipku proti vjezdovému porta-
lu je dosti neobvykla, jeho pra-
videlny obdélny ptidorys nava-
zuje na smeér predni ¢asti stred-
ni hloubkové zdi dvoutraktové
dispozice domu. Dodate¢né byl
sklep prekryt omitnutou valenou
klenbou z lomového kamene, ori-
entovanou soubézné s osou pru-
jezdu. Klenbu vykrajuji dvé dvo-
jice sty¢nych trojuhelnych vyse-
¢i, vybihajici z hran polopilira,
prizdénych uprostred starSich
podélnych stén. V dalsi staveb-
ni fazi doslo k posunuti sestupu
do sklepa mimo trasu prijezdné
komunikace na dvtr - v klenbé
nad otvorem ke schodisti byla
dodateéné odsekana segmento-
va vyse¢ a podél ni vloZen dalsi
polopilif. V cele sklepa hledéla
smérem ke dvoru ptivodné dvé
okénka, jizni z nich bylo pozdéji zavaleno. Pod timto okén-
kem se naléza vodni nadrz, prekryta kamennou deskou,
vykrojenou na podélné strané ptlkruhem. V dobé priizku-
mu byla na hlinéné podlaze sklepa pohozena jesté dalsi
rozmérna nadrz, zhotovena z jediného Zulového kvadru.

Prostor priijjezdu si v dobé prizkumu dosud z prevaz-
né ¢asti zachoval dfevény tramovy podhled s fosnovym za-
klopem, jednotlivé tramy mély okosené hrany. Po Zebfiko-
vém schodisti do podkrovi se dvéma svétnickami pri nameésti
zustal vSak jen otisk na severni hrani¢ni zdi. Tato zed by-
la vyzdéna z drobnéjsiho lomového kamene na hlinéné po-
jivo. Pfizna¢nym dojmem ptisobi vydlazba predniho dilu
prujezdu, sestavena z rozmérnych nepravidelnych kamen-
nych desek s vysekanymi ryhami.

Obdélna svétnice vedle prijezdu se dvéma okénky k na-
meésti méla naposledy dfevénou podlahu a rovny omitnuty
podhled, v dobé priizkumu jiz zficeny. Zbytky omitek s néko-
lika vrstvami natérti kolem kapes ve stredni zdi vSak dokla-
daji, Ze i zde tvorily plivodné podhled viditelné stropni tra-
my. Hraniéni zed k ¢p. 31 (o sile asi 60 cm) byla zdéna z lo-
mového kamene na hubenou hlinénou maltu. Na vapennou
maltu byly zde pouze vyklenuty cihelné pasy nad dvéma ni-
kami, z nichz zadni byla dodate¢né v lici zazdéna. V nava-
zujicim strednim dilu jiZzniho traktu budovy vedlo okénko
k priijjezdu a do éerné kuchyné naproti - kamenny pravo-
uhly portalek, zasunuty do uzké niky pod poloviénim seg-
mentovym zaklenkem. Cerna kuchyné, v dobé priizkumu
z¢asti zasypana, predstavovala pravidelny obdélny prostor
(220 x 310 cm), obezdény cca 60 cm silnou zdi z lomového
kamene, preklenuty z¢asti valenou klenbou a z¢éasti otev-
feny do poboreného pravouhlého sopouchu. Byvala zadni
komora, v dobé prizkumu jiZ bez stropu, méla v dobé prua-
zkumu z podstatné miry zhroucenou i svou kamennou boc-
ni hraniéni zed s domem ép. 31. Z dvorniho prtceli zbyval
v celistvosti pouze pravouhly vjezd do prujezdu (prekryty
tramcovymi preklady a u patek chranény patnicky) a ved-
le zazdéné okénko do prijjezdu s cihelnym segmentovym za-
klenkem. Nejvyraznéji se vSak z dvorniho pruceli predniho

Obr. 2: Vyssi Brod. Priiéeli domu ép. 30 a édsti domu ép. 31 k namésti (stav . 1997).
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staveni uplatnoval trojuhelny §tit, svisle bednény Sirokymi
pokroucenymi prkny, vykrajovanymi ve 2 radach ctyrlisty.

Na vychodé uzavira nadvori novodoba prijezdna stodo-
la, dosud vSak zdéna prevazné z lomového kamene a s pre-
klady nad okénky z rozmérnych kamennych desek. Do jiz-
ni tfetiny stodoly byl zfejmé dodatecné vlozen chlév, v do-
bé priizkumu s propadlymi plackovymi nebo pruskymi
klenbami mezi puleliptickymi pasy. Na chlév navazovalo
torzo kratkého dvorniho kridla, které bylo ptivodné dvou-
podlazni a polodrevéné, s druhotné pouzitymi tesanymi
prvky ve svém lomovém zdivu.

Fyzicky stav sousedniho domu ¢p. 31 byl ponékud lep-
§i. Do nameésti prezentuje dtim zminovana dvoupatrova ku-
lisa s trojuhelnym Stitkem nad hlavni fimsou. Toto étyt-
osé pruceli pozdné klasicistniho charakteru sviraji na bocich
v arovni obou pater Stihlé pilastry, propojené mezi sebou
kordonovou fimsou nad prizemim a bohaté profilovanou
fimsou hlavni. Pfizemi pokryva kvadrova rustika, vjezdovy
portal v levé ose pruceli je véetné puleliptického zaklenku
oramovan vyraznéjsi omitkovou bosazi s klenakem u vr-
cholu. V podhledu zaklenku ztstaly zretelné staré natéro-
vé vrstvy pruceli (nartizovéla a tmavy okr). V tirovni soklu
byly k osténi prisazeny kamenné kuZelové patnicky, dvou-
kridla vrata ¢lenily pravouhle vykrajované vyplné lemova-
né profilovanou liStou. Na rozdil od prizemi jsou patra re-
Sena zcela pravidelné - okna v 1. patfe lemuji svislé pasky
s volutovymi konzolkami, které podpiraji odsazenou nado-
kenni fimsu, parapetni vyplné zvyraznuji vloZzena zrcatka.
Okna v urovni 2. patra - na bocich slepa a uprostred otev-
rena do podkrovi - kryji zaluzie, jejich ramovani je obdob-
né, pouze parapetni vyplné chybi - konce podokennich fims
podpiraji volutové konzolky a klenacek v nadprazi nahra-
zuje vpadly krouzek. Bo¢ni pilastry v patrech pruéelni ku-
lisy nesou kompozitni hlavice s muslemi a jejich dfiky pro-
lamuji protahla vpadla zrcatka (se stopami starsiho tmaveé
okrového natéru). Korunu hlavni fimsy kryji novodobé pre-
fabrikované desky se skrojenymi hranami, Stitek nad ni vr-
choli volutovou akroterii.
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Pres zasadni rozdily v podobé
fasad obou dom je dispozi¢ni
rozvrh jejich prizemi svym cha-
rakterem i proporcemi témer to-
tozny. Prtjezd v levém hloubko-
vém traktu prekryva dnes pét po- T
li ceskych placek oddélenych pu- R ey
leliptickymi pasy. Absenci vlastni
hrani¢ni zdi k sousedni parcele
domu ¢p. 30 nahrazuje zde sled
polopiliiti, mezi néz byly vloZeny e
siroké, prevazné ptilkruhové pa- g L ' 4
sy. Do treti niky bylo dodatecné
vsunuto schodisté do 1. patra, ST S <=
kvali kterému byla z¢asti upra- 2 ———— -
vena prilehla ¢ast klenby pru-
jezdu. Polopilife byly vyzdény u REEREE
z lomového kamene a z vétsich
kamennych desek na hubenou
Zlutou maltu, sou¢asné nasaze- 2
né cihelné meziklenebni pasy - ——— ]
na maltu s vyraznéjsim obsahem 5
vapna. K rozsahlé klasicistni pre-
stavbé, ktera prinesla nastavbu
1. patra, dnesni pruceli a klenu-
ty prujezd, patrilo zfejmé pa-

YOdI:le i honosn‘eJ51 schodiste, vio- g s 10m

zené do dvorniho prostoru pra- ,

veho hloubkového traktu. Zby_ Obr. 3: Vyssi Brod, ptidorys prizemi domit ép. 30 a 31 ve stavebné historické analyze. Spole¢na legenda
va z ného sin zaklenuta dvojici  k analytickym pldantiim: mfizky znaéni zdivo pozdé gotické, sikmd $rafura - barokni, sikmé dvgjédry - klasi-
¢eskych placek mezi délicimi pa- cistni, mladsi konstrukce ponechdny bilé. Prerusované pojednani oznacuje zarazeni hypotetické ( kresba au-
tor; 2000).

sy a segmentové podklenuti zru-
Seného schodiStového ramene.
V ramci uvedenych klasicistnich
zasaht byla upravena i soused-
ni predsinka s éernou kuchyni,
s noveé vloZzenym kominem (dnes
s rovnymi omitnutymi podhle- {

dy). Zbyvajici prostor - ¢elni svét-
nice jizniho traktu, predélena no-
vodobou prickou - je dnes také
pod rovnym omitnutym podhle-
dem, ktery nesou dva omitnuté
pri¢cné pruvlaky. Jedna se o ¢as-
tecné obednéné drevéné tramce,
profilované na hranach oblou-
nem mezi dvéma vyZlabky. Vy- T T
béhy této profilace a pripadné
dalsi vyzdobné prvky stropni
konstrukce prozatim ukryvaji
dnesni omitkové vrstvy. Jako
podbiti rovnych dilti stropu byly
zde druhotné pouzity starsi fos-
ny. Podsklepeni domu nebylo L
v dobé priizkumu znamo. Néja- 77
ky podzemni prostor nebo vstup .
do sklepa vsak zrejmé zakryva *
dfevény ram, uloZeny ve Spali- ¥

kové dlazbé za vjezdem od na- o 5 10m
mésti. Je vyplnén foSnami (nebo I-Z—:—b—:—:‘D

povaly), které pri poklepu duni. Obr: 4: Vyssi Brod, puidorys 1. patra domit ép. 30 a 31.
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nejsou prameny zadné. Jiz nazev lokality pripomina, Ze se
v misté nachazel brod, polozeny nejvySe proti toku Vltavy.
Frekventovany byl patrné jesté pred pocatkem kolonizace
zdejsiho hvozdu, ktery je kladen do obdobi kolem r. 1200.
R. 1259 zde jiz existovalo nehrazené ,oppidum®, které zis-
kal nové zakladany klaster od Voka z RoZmberka. Z do-
chovaného ptidorysu Vyssiho Brodu je zfejmé, Ze se bez-
pochyby od pocatku jednalo o osadu, jejiz pateri byl usek
staré dalkové cesty nad brodem, vietenovité se rozsirujici
do protahlé svazité navsi s nepravidelnym priitbéhem ob-
vodovych front. Do ptidorysného organismu osady byl, jak
se zd4a, dodatecné vloZen rané goticky farni kostel sv. Bar-
toloméje, budovany soucasné s klasterem, na c¢aste¢né pra-
videlné parcely jednotlivych usedlosti kolem navsi navazo-
valy prislusné pluziny. V predhusitské dobé byla osada trz-
nim centrem dosti rozsahlého klasterniho panstvi. Za hu-
sitskych valek byl klaster dvakrat dobyvan a vypéalen - jak
obléhatelé nalozili s blizkou otevienou osadou, neni blize
znamo. Na sklonku pozdni gotiky - r. 1528 - byla obec po-
vySena na meéstecko, podle anonymniho zpracovani déjin
Vyssiho Brodu v méstské pamétni knize z r. 1878 mély jej
v letech 1530 a 1569 zachvatit pozary neznamého rozsahu.
Castymi pozary trpélo méstecko az do 19. stoleti. Piistup-
né archivni doklady neprinesly ani konkrétni zpravy ke
starsim stavebnim proménam obou objektt ¢p. 30 a 31. Ne-
ni pochyb o tom, Ze zastavba jejich pravidelnych parcel
v trZznim centru klasterniho pan-
stvi, Siroka cca 11 m, ma svijj
puvod hluboko ve stredovéku.
Bez archeologickych vyzkum
nutno predpokladat, Ze se asi pu-
vodné jednalo o prevazné dreveé-
né konstrukce, vyménované po
éastych pozarech. Zda se, Ze az
pozdni gotika a renesance prfi-
nesly vyrazny nastup prosperity
a prestaveb jihoceskych méste-

77 T

m—_ ¢ek v oblasti roZmberského do-

minia. Do tohoto obdobi, mozna

Obr. 6: Vyssi Brod, pruceli domut ép. 30 a 31.

Na rozdil od prizemi tvofi kostru 1. patra pfi¢ny trojtrakt,
jehoz dvorni dil, deformovany dnesnim schodistém a vlo-
Zenymi prikami, obsahoval rozlehlou sin, zaklenutou étyr-
mi poli ¢eskych placek na stfedni ¢tverhranny pilif. Ostat-
ni prostory zustaly plochostropé, véetné horni ¢erné ku-
chyné ptidorysné vazané na kuchyni dolni. Klasicistni vaz-
nicovy krov ma hrany paski u sloupkta ozdobné
vykrajované, prvKky jsou tesarsky opracovany a spojovany
drfevénymi kliny. Podobné jako u sousedniho domu oddé-
luje dviir od zadni svazité zahrady pricna stodola mladsi-
ho plivodu, na niZ navazuje uzsi hospodarské kridlo, pro-
dlouZené dodatec¢né az k hlavni budové a opatrené pravo-
uhlymi Zulovymi portalky.

K méstecku v blizkosti proslulého cisterciackého klas-
tera se dochovalo jen velmi malo prament, k jeho pocatkiim

v souvislosti s néjakym pred-
chozim pozarem, je nutno patr-
né klast pozdné gotickou ka-
mennou vystavbu nejméné pred-
ni ¢asti domu €p. 30 jiz v celé
Sifce dnesni parcely. Nasvédcu-
je tomu zretelné dochovany go-
ticky vjezdovy portal prujezdu, od poéatku snad opatreny
éervenym natérem. Vedle pruéelni zdi musely byt v této fa-
zi kamenné i bo¢ni hraniéni zdi objektu a zed stfedni. Ne-
obvykla poloha sklepa s pramenem vody v ose vjezdového
portalu vede bez archeologickych vyzkumt také k predpo-
kladu, Ze prostor mohl byt dohlouben mezi starsimi zdmi
dodateéné a poté si vynutil pro umoznéni vjezdu na dvur vy-
chyleni zadniho dilu stfedni hloubkové zdi. Doslo k tomu
snad az ve dlouhém obdobi baroka, souc¢asné s vloZzenim kle-
neb do zminovaného sklepa. V tomto obdobi, kdy tu nékdy
por. 1717 zac¢ala hospodarit prvni generace hrnéira a kam-
naft Lachenwitzer(1,” vznikla asi i potfeba prodlouzit jizni
trakt o 1,5 m hloubéji do dvora.

V obdobi klasicismu doslo k posledni vétsi tpravé uli¢-
ni fasady, vyhrazeni ¢asti prizemi dilenskému provozu ved-

5 10m
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sanygm kvddrem, v pozadi priijezdna stodola z . 1881 (stav r: 1997).

lo zahy i k vyuziti ¢elniho dilu podkrovi pro bydleni, takze
se diim k r. 1827 oznacuje jako jednopatrovy.” Soucasné
obhospodarovani poli, louky a sadu, patricich k domu,
a chov domaciho zvifectva predpokladaly od pocatku po-
mocna hospodarska staveni. Opravny zasah do katastral-
ni mapy z r. 1827 pfipomina vystavbu nové stodoly, posu-
nuté o nékolik metrt blize k predni budové, kdyz staré hos-
podarskeé objekty predtim na pocatku r. 1881 vyhorely.?
Snad jen ponékud mladsi je zdéna podoba sousedniho
domu ¢p. 31, lze-li tak hypoteticky soudit ze skutecnosti,
Ze vzhledem k domu ¢p. 30 postrada vlastni hranicni zed.

tiky, pred pozarem mésta r .1530.% K témuz roku je znam
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Obr. 8: Vyssi Brod, ¢p. 30, pohled do dvora od predni budovy, ¢elo dvorniho kridla s druhotné zazdénym te-

. podle dnes jiZ nezvéstnych pra-
¢ menu prvii znamy majitel do-
mu Johan Schuster (asi skutec-
né Svec). Rada dalsich pozarta
v méstecku (v r. 1569, 1690,
1700) mohla vést k dil¢im tpra-
vam a k vyménam dfevénych
konstrukci. Zakladni ptidorysné
schéma hloubkového dvojtrak-
tu s prujezdem vedle trojdilné-
ho traktu jizniho ptisobi vSak do-
jmem jednorazoveé vzniklého or-
ganismu. Prestoze prozatim ne-
zname néjaky starsi datovaci
¢lanek, dovolujeme si predpo-
kladat, zZe dim je ve svém jadru
zachovan nejpozdéji také z rané-
ho 16. stoleti a Ze dalsi stavebni
faze se tu az do 19. stoleti uplat-
nily jen sporadicky. Upresnéni
pocatku objektu a jeho starsiho
stavebniho vyvoje mohou i zde
prinést nékteré sondy pod omit-
ku v prizemi, vétSi obnaZeni
stropnich tramu v predni svét-
nici, dale tak zpristupnéni pfi-
padného sklipku v prujezdu,
a dalsi hlubsi prazkumy. Zpra-
vazr. 1827, kdy zde hospodaril
domkar Tomas Schacherl, uda-
va, ze diim byl dosud prizemni.®
Vyznamna pozdné klasicistni
prestavba nasledovala s nejveét-
§i pravdépodobnosti aZ po roce
1836, kdy dtim koupil Josef Mhl-
bach a do r. 1853, kdy jej dédi
rodina jeho nevlastni dcery a za
nékolik let prodava za témér
dvojnasobek ceny kupni.” Pre-
stavba dala domu dnes$ni iluziv-
ni dvoupatrovou tvar k nameésti,
kryjici nastavbu 1. patra, pro niz
byl podél hrani¢ni zdi domu ¢p.
30 vybudovan arkadovy most
a takto ztuZeny prajezd zaklenut
sérii éeskych placek. Ceské plac-
ky doplnily rovnéz jiz zminovany
noveé feSeny a dnes jiZ neexistu-
jici schodistovy prostor v zadnim dilu jizniho traktu a pro-
stornou sin v 1. patie. Nékteré detaily praceli do nameésti
by mohly svéd¢it tomu, Ze Gpravy domu se vlekly i po po-
lovin€ minulého stoleti. PoZzaru ve dvore domu ¢ép. 30 po-
catkem r. 1880 padla za obét dvorni zastavba druhého do-
mu - a po ném nasledovala i zde rozsahla obnova.
Vysledky stavebné historického pruzkumu domt ¢p. 30
a 31 dovoluji pravdépodobné zc¢asti rekonstruovat pred-
stavu pozdné stredovéké podoby zastavby méstecka v ob-
dobi jeho rostouci prosperity. ZjisStujeme, Ze oba domy sou-
¢asné reprezentuji zajimavy priklad transformace zemé-
délské usedlosti na fadovy maloméstsky dim, ktery ma
stfedovékeé koreny a lze jej jen obtiZzné porovnavat se skla-

. o
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debné i vyrazové bohatsimi pri-
klady gotického domu starSich
hrazenych mést. U obou domt
zlistava nadale zretelné trojdil-
né usporadani hloubkové orien-
tovaného domu zemédélské
usedlosti, obsahujici za sebou
obytnou svétnici, sin s ¢ernou
kuchyni a zadni komoru. Volny
prujezd na zadni dvir s boéni
staji a zadni priijezdnou stodolou
nahradil v tomto prostredi prii-
jezd kryty, zfejmé prevazné pod
dfevénym tramovym stropem.
Takto ziskany rozmérny prostor,
tvorici nyni druhy hloubkovy
trakt zastavby parcely, nahra-
zuje v prostfedi venkovského
meéstecka funkci vstupni siné
stfedovékého méstského domu,
zastupuyjici i misto vyroby a pri-
padné i prodeje. Dispoziéni roz-
vrh stredovékého ptivodu pou-
Zity u obou vySebrodskych ob-
jekth nelze jisté ztotoziovat s tzv.
prujezdovym typem domu, ktery
se uplatnil jen vyjimecné a vzni-
kal éasto az dodateénym predé-
lenim siné. Tvori zfejmé samo-
statny typ uplatiiovany spiSe asi
u prizemni stredovéké zastavby
uzsich parcel a slouzici smiSe-
nému zemédélsko femeslnému
provozu.

Kromé podrobné&jsiho pozna-
ni charakteru a stavebnich pro-
mén prinesl stavebné historicky
pruzkum domu ¢ép. 30 a 31 - ja-
ko ostatné€ vétSina podobnych
pruzkumau - i podklady k jejich
optimalni renovaci. V pfipadé do-
mu ¢p. 30 predstavuje bohuzel
i dokumentaci historickych kon-
strukei a prvk(, dnes jiZ neexi-
stujicich.

s ¢ X 9,

Obr. 9: Vyssi Brod, ¢p. 30, stav dvorniho dilu hraniéni zdi k sousednimu domu ép. 31 v r. 1997 (s prizdénou
sousedni arkddouy).

Obr. 10: Vyssi Brod, dum ¢p. 31, detail pruceli do ndmésti (2. patro).

POZNAMKY
1) Stavebné historicky priizkum domu ép. 30 ve Vys$sim Brodé byl pro- duzr. 1827 (Bu 108, ¢. 96).
vadén v dubnu . 1997 a ép. 31 v éervenci téhoz roku. (Zpracovatel 7) SOKA v Ceském Krumlové, Archiv mésta Vyssiho Brodu, kn. 30b,
F. Kasicka, archivni prameny L. Lancinger). s. 356 - 360 - zjisténi PhDr. L. Lancingera.

2) Majetkové prevody obou domu sestavil L. Lancinger studiem fondi Te-
rezianského katastru (karton 173, inv. ¢. 684. Fasse panstvi Klastera Literatura
ve Vy$sim Brodé) a v Pozemkovych knihach z Archivu mésta Vyssiho ~ Bernau B., Brod Vyssi, Ottv slovnik nau¢ny (OSN), IV., s. 753.

Brodu (SOKA v Ceském Krumlove).

Sedldcek A., Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ¢eského, Praha 1903,

3) Stabilni katastr, Bu 108, Protokol stavebnich parcel méstecka Vyssi- s. 996.

ho Brodu, 1 827, ¢. 95.

Cechner A., Soupis pamatek historickych a umeéleckych v politickém okre-

4) Podle protokolu z r. 1880 povolena Adalbertu Heiderovi opétna vy- se kaplickém, Praha 1921, s. 312.
stavba po demolici ohorelych zdi (podle plant zed. mistra A. Dobusche, Pavel J., Vyssi Brod, Vyssi Brod 1932.
1 : 100, ptdorys, pohled a krov, archiv mésta Vyssiho Brodu (SOkA  Poche E. a kol., Umélecké pamatky Cech, 4, 1982, s. 310.

Cesky Krumlov).

Mubk J., Pozdné goticky méstsky dam v Cechéch, Zpravy pamatkové péce,

5) Velké pozary v r. 1530 a 1569 neznamého rozsahu uvadi pamétni kni- ro¢. 59, 10/1999, s. 333.

ha mést z r. 1978 (bez udani pramenty).

6) Protokol stavebnich parcel stabilniho katastru méstecka Vyssiho Bro-
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HAUSER KONSKR. - NR. 30 UND 41 AUF DEM PLATZ
IN VY$5i BROD/HOHENFURT

Vyssi Brod/Hohenfurt in der Ndhe des berithmten Zisterzienser-
klosters wurde auf einem alten frequentierten Fernweg tiber der Mol-
daufurt gegriindet. Aus dem erhaltenen Grundriss des Stddtchens ist bis
heute merklich, dass sein Riickgrat ein Abschnitt dieses Weges bildete,
der sich in einen gedehnten abfallenden Platz mit einem unregelmé&fi-
gen Verlauf der Umfangsfronten erweiterte. In der vorhussitischen Zeit
war die Gemeinde ein Marktzentrum der ausgedehnten Klosterherr-
schaft, im Laufe der Hussitenkriege wurde das Kloster zweimal erobert
und niedergebrannt - von dem Schicksal der Gemeinde in der Zeit ist
nichts Ndheres bekannt. Im Jahre 1528 wurde die Gemeinde zu einer
Stadt erhoben und wahrscheinlich erst in dieser Zeit der Spatgotik wur-
den hier die holzernen Konstruktionen durch gemauerte Objekte nach
und nach ersetzt. Unter die wenigen erhaltenen Fragmente der histori-
schen Gestalt der Stadt gehéren zwei Nachbarhduser Konskr.-Nr. 30
und 31 auf der Ostseite des Platzes, mit der charakteristischen tiefen
Zweitraktdisposition. Den linken Trakt bildete ein verhaltnisméagig ge-
raumiger Hausflur, der rechte Trakt hatte eine dreiteilige Zusammen-
setzung mit einem Stiibchen und der schwarzen Kiiche in der Mitte.
Dem spétgotischen Ursprung des Hauses entspricht das erhaltene go-
tische spitzbogige Einfahrtsportal, vom Anfang an mit einem roten An-
strich versehen. Die ungewohnte Lage des Kellers mit einer Wasser-
quelle in der Achse des Portals fithrt zu der Voraussetzung, dass er
nachtréglich ausgeschachtet werden konnte. Das Haus ist erdgeschos-
sig geblieben, mit vorwiegend Balkendecken. In der Zeit des Klassizis-
mus kam zu der letzten Herrichtung der Strafienfassade mit dem drei-
eckigen Giebel und dem steilen Halbwalm und zu der Herstellung des
Dachbodens in einem Teil des Dachstuhls. Das Nachbarhaus Konskr.-
Nr. 31 entbehrt der eigenen Grenzmauer und ist wahrscheinlich etwas
junger, wenngleich vielleicht auch noch aus der Zeit vor dem Stadt-
brand im Jahre 1530. Weitere Baueingriffe sind hier bis zum 19. Jahr-
hundert nur sporadisch zur Geltung gekommen. Der bedeutsame Um-
bau irgendwann zwischen den Jahren 1836 - 1853 hat dem Haus vor
allem die heutige illusionistische zweistockige Stirnwand, die den neu-
en Aufbau des 1. Stockes deckt, gegeben und nach innen wurden Platzl-
gewolbe eingebaut. Beide Hauser reprasentieren ein Beispiel einer noch
mittelalterlich orientierten Transformation des dreiteiligen, tief orien-
tierten Anwesens zu einem kleinstadtischen Reihenhaus, das dem ge-
mischten landwirtschaftlich-handwerklichen Betrieb weiterhin dient.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Vyssi Brod/Hohenfurt — Ausschnitt aus der sog. indikativischen
Skizze aus dem Jahre 1827 mit der Bezeichnung der Hduser Konskr. - Nr.
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Obr. 11: Vyssi Brod, dum ép. 31, dvorni pruceli hlavni budovy (vSechny snimky autor).

30 und 31 (schwarz).

Abb. 2: Vyssi Brod/Hohenfurt. Die Stirn-
wand des Hauses Konskr. - Nr. 30 und
eines Teiles des Hauses Konskr. - Nr. 31
gegen den Platz (Zustand im Jahre 1997).
Abb. 3: Vyssi Brod/Hohenfurt - Grund-
riss der Erdgeschosse der Hduser Kon-
skr. - Nr. 30 und 31 in der baugeschicht-
lichen Analyse.

Abb. 4: Vyssi Brod/Hohenfurt — Grund-
riss des 1. Stockes der Héuser Konskr. -
Nr. 30 und 31.

Abb. 5: Vyssi Brod/Hohenfurt - Grund-
riss des Kellers des Hauses Konskr. - Nr.
30.

Abb. 6: Vyssi Brod/Hohenfurt — Stirn-
wdinde der Héuser Konskr. - Nr. 30 und
31. Gemeinsame Legende zu den analy-
tischen Plénen:

Das Gitterwerk bezeichnet das spéitgo-
tische Mauerwerlc, schrédge Schraffur —
barockes, schréige Doppellinien - klassi-
zistisches, jiingere Konstruktionen sind
weif3 geblieben. Unterbrochene Bezeich-
nung bedeutet hypothetische Einrethung.
Abb. 7: Vyssi Brod/Hohenfurt. Der In-
nenhof und die Hofstirnwand des Hauses
Konskr. - Nr. 30 mit dem verschlagenen
Giebel im Jahre 1997.

Abb. 8: Vyssi Brod /Hohenfurt. Das Haus
Konskr. - Nr. 30, Blick in den Hof von dem vorderen Gebdude, die Frontsei-
te des Hoffliigels mit einem sekundcdir eingemauerten gehauenen Quader, im
Hintergrund eine Durchgangsscheune aus dem J. 1881 (Zustand im J.
1997).

Abb. 9: Vyssi Brod/Hohenfurt. Das Haus Konskr. - Nr. 30, der Zustand des
Hofteiles der Grenzmauer zu dem Nachbarhaus bei der Konskr.-Nr. 31 imdJ.
1997 (mit der anliegenden Arkade).

Abb. 10: Vyssi Brod/Hohenfurt. Das Haus Konskr. - Nr. 31, ein Detail der
Stirnwand gegen den Platz (2. Stock).

Abb. 11: Vyssi Brod/Hohenfurt. Haus Konskr: - Nr. 31, die Hofstirnwand des
Hauptgebdudes (alle Aufnahmen und Zeichnungen der Autor).

(Ubersetzung J. Kroupovd)

P1ETA vV KOSTELE sV. DUCHA NA
STAREM MESTE PRAZSKEM

Lupmirta KvariLovAa

Prispévek se nové a podrobnéji zabyva sousoSim piety
v kostele sv. Ducha, které bylo doposud v umeéleckohisto-
rické literature zminovano pouze okrajové. Pfehodnocuje
starsi nazory a pietu nové datuje. Formalni rozbor sochy
a mozna srovnani se pokousi objasnit jeji vyznam ve vyvo-
ji éeského socharstvi kolem roku 1400."

Tento unikatni kus, ke kterému budeme mezi docho-
vanymi gotickymi pietami tézko hledat prfimé analogie, si za-
slouzi vice pozornosti. A. Kutal ji pri¢lenil spolu se svato-
jifskou k pietam horizontalniho typu, navazujici na br-



