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HAUSER KONSKR. - NR. 30 UND 41 AUF DEM PLATZ
IN VY$5i BROD/HOHENFURT

Vyssi Brod/Hohenfurt in der Ndhe des berithmten Zisterzienser-
klosters wurde auf einem alten frequentierten Fernweg tiber der Mol-
daufurt gegriindet. Aus dem erhaltenen Grundriss des Stddtchens ist bis
heute merklich, dass sein Riickgrat ein Abschnitt dieses Weges bildete,
der sich in einen gedehnten abfallenden Platz mit einem unregelmé&fi-
gen Verlauf der Umfangsfronten erweiterte. In der vorhussitischen Zeit
war die Gemeinde ein Marktzentrum der ausgedehnten Klosterherr-
schaft, im Laufe der Hussitenkriege wurde das Kloster zweimal erobert
und niedergebrannt - von dem Schicksal der Gemeinde in der Zeit ist
nichts Ndheres bekannt. Im Jahre 1528 wurde die Gemeinde zu einer
Stadt erhoben und wahrscheinlich erst in dieser Zeit der Spatgotik wur-
den hier die holzernen Konstruktionen durch gemauerte Objekte nach
und nach ersetzt. Unter die wenigen erhaltenen Fragmente der histori-
schen Gestalt der Stadt gehéren zwei Nachbarhduser Konskr.-Nr. 30
und 31 auf der Ostseite des Platzes, mit der charakteristischen tiefen
Zweitraktdisposition. Den linken Trakt bildete ein verhaltnisméagig ge-
raumiger Hausflur, der rechte Trakt hatte eine dreiteilige Zusammen-
setzung mit einem Stiibchen und der schwarzen Kiiche in der Mitte.
Dem spétgotischen Ursprung des Hauses entspricht das erhaltene go-
tische spitzbogige Einfahrtsportal, vom Anfang an mit einem roten An-
strich versehen. Die ungewohnte Lage des Kellers mit einer Wasser-
quelle in der Achse des Portals fithrt zu der Voraussetzung, dass er
nachtréglich ausgeschachtet werden konnte. Das Haus ist erdgeschos-
sig geblieben, mit vorwiegend Balkendecken. In der Zeit des Klassizis-
mus kam zu der letzten Herrichtung der Strafienfassade mit dem drei-
eckigen Giebel und dem steilen Halbwalm und zu der Herstellung des
Dachbodens in einem Teil des Dachstuhls. Das Nachbarhaus Konskr.-
Nr. 31 entbehrt der eigenen Grenzmauer und ist wahrscheinlich etwas
junger, wenngleich vielleicht auch noch aus der Zeit vor dem Stadt-
brand im Jahre 1530. Weitere Baueingriffe sind hier bis zum 19. Jahr-
hundert nur sporadisch zur Geltung gekommen. Der bedeutsame Um-
bau irgendwann zwischen den Jahren 1836 - 1853 hat dem Haus vor
allem die heutige illusionistische zweistockige Stirnwand, die den neu-
en Aufbau des 1. Stockes deckt, gegeben und nach innen wurden Platzl-
gewolbe eingebaut. Beide Hauser reprasentieren ein Beispiel einer noch
mittelalterlich orientierten Transformation des dreiteiligen, tief orien-
tierten Anwesens zu einem kleinstadtischen Reihenhaus, das dem ge-
mischten landwirtschaftlich-handwerklichen Betrieb weiterhin dient.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Vyssi Brod/Hohenfurt — Ausschnitt aus der sog. indikativischen
Skizze aus dem Jahre 1827 mit der Bezeichnung der Hduser Konskr. - Nr.
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Obr. 11: Vyssi Brod, dum ép. 31, dvorni pruceli hlavni budovy (vSechny snimky autor).

30 und 31 (schwarz).

Abb. 2: Vyssi Brod/Hohenfurt. Die Stirn-
wand des Hauses Konskr. - Nr. 30 und
eines Teiles des Hauses Konskr. - Nr. 31
gegen den Platz (Zustand im Jahre 1997).
Abb. 3: Vyssi Brod/Hohenfurt - Grund-
riss der Erdgeschosse der Hduser Kon-
skr. - Nr. 30 und 31 in der baugeschicht-
lichen Analyse.

Abb. 4: Vyssi Brod/Hohenfurt — Grund-
riss des 1. Stockes der Héuser Konskr. -
Nr. 30 und 31.

Abb. 5: Vyssi Brod/Hohenfurt - Grund-
riss des Kellers des Hauses Konskr. - Nr.
30.

Abb. 6: Vyssi Brod/Hohenfurt — Stirn-
wdinde der Héuser Konskr. - Nr. 30 und
31. Gemeinsame Legende zu den analy-
tischen Plénen:

Das Gitterwerk bezeichnet das spéitgo-
tische Mauerwerlc, schrédge Schraffur —
barockes, schréige Doppellinien - klassi-
zistisches, jiingere Konstruktionen sind
weif3 geblieben. Unterbrochene Bezeich-
nung bedeutet hypothetische Einrethung.
Abb. 7: Vyssi Brod/Hohenfurt. Der In-
nenhof und die Hofstirnwand des Hauses
Konskr. - Nr. 30 mit dem verschlagenen
Giebel im Jahre 1997.

Abb. 8: Vyssi Brod /Hohenfurt. Das Haus
Konskr. - Nr. 30, Blick in den Hof von dem vorderen Gebdude, die Frontsei-
te des Hoffliigels mit einem sekundcdir eingemauerten gehauenen Quader, im
Hintergrund eine Durchgangsscheune aus dem J. 1881 (Zustand im J.
1997).

Abb. 9: Vyssi Brod/Hohenfurt. Das Haus Konskr. - Nr. 30, der Zustand des
Hofteiles der Grenzmauer zu dem Nachbarhaus bei der Konskr.-Nr. 31 imdJ.
1997 (mit der anliegenden Arkade).

Abb. 10: Vyssi Brod/Hohenfurt. Das Haus Konskr. - Nr. 31, ein Detail der
Stirnwand gegen den Platz (2. Stock).

Abb. 11: Vyssi Brod/Hohenfurt. Haus Konskr: - Nr. 31, die Hofstirnwand des
Hauptgebdudes (alle Aufnahmen und Zeichnungen der Autor).

(Ubersetzung J. Kroupovd)

P1ETA vV KOSTELE sV. DUCHA NA
STAREM MESTE PRAZSKEM

Lupmirta KvariLovAa

Prispévek se nové a podrobnéji zabyva sousoSim piety
v kostele sv. Ducha, které bylo doposud v umeéleckohisto-
rické literature zminovano pouze okrajové. Pfehodnocuje
starsi nazory a pietu nové datuje. Formalni rozbor sochy
a mozna srovnani se pokousi objasnit jeji vyznam ve vyvo-
ji éeského socharstvi kolem roku 1400."

Tento unikatni kus, ke kterému budeme mezi docho-
vanymi gotickymi pietami tézko hledat prfimé analogie, si za-
slouzi vice pozornosti. A. Kutal ji pri¢lenil spolu se svato-
jifskou k pietam horizontalniho typu, navazujici na br-
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nénskou skupinu. Nepriklada jim vétsi umélecky vyznam,
ve spojeni se svatojifskou pietou vyslovuje domnénku, Ze
parlérovskeé socharstvi pouzivalo dvou typti piet, horizontalni
a diagonalni, a nevylucuje, Ze na druhy typ mohli navazat
sochafi ,krasnych* piet.? J. Homolka ji povazuje za pre-
hodnoceni starsiho typu vertikalni, heroické piety, které
probihalo v 70. letech v prazské huti.® J. Chlibec zminuje
svatodus$ni pietu v souvislosti s pietou z Vseméric.” Napo-
sledy je zahrnuta do obsahlé studie k vyvoji piet 14. a 15.
stoleti Pavla Kroupy z roku 1994, ktery vychazi z vySe uve-
denych nazort na tuto sochu.”

Starsi literatura klade diraz na starobylost sochy a tctu,
ktera ji byla vzdavana, bez ohledu na historickou pravdivost.
Byla zhotovena pro kostel sv. Krize a zde stala az do roku
1784. Roku 1421 byl kostel velmi poniéen a klaster pobo-
fen.? Duilezitou dlohu sehréla v dobé barokni, kdy jeji na-
lezeni dalo podnét k dalsi vyzdobé chramu. Vedle Jana Ne-
pomuckého se tato ,zazracna“ socha tésila u cyriakli nej-
VEtSI uicte, jeji obrazy se nachazely v prazskych domech,
byly porizeny jeji rytiny a na cesté do Staré Boleslavi za Vi-
nofi byl vztyéen sloup s jeji kopii. Nalezena byla roku 1627
v ruinach klasterniho ambitu, bez hlav a Kristovych no-
hou. Vzapéti byly nalezeny chybéjici ¢asti a byla opravena.
Hlava P. Marie byla pfipevnéna az v roce 1765.” Uz v roce
1628, 3. ¢ervna, na prani broposta Irenea Krucevia (1628
- 1631) byl pro ni vybudovan oltar pfi presbytafi severni bo¢-
ni kaple a v prabéhu dvou stoleti byla jesté nékolikrat pre-
sunuta.®? Roku 1783 byl zrusen cyriacky klaster a spojen
se svatodusskou farnosti. Pieta byla 10. kvétna 1784 ve
¢tyri hodiny rano prenesena do kostela sv. Ducha, kde sta-
la na hlavnim oltari.” Pfi generalni opravé kostela roku
1892 byla z oltafe snesena.'”

V roce 1969 byla restauratorkami D. KaSparovou a M.
Sukdolakovou o¢isténa od baroknich doplnkt a byla odte-
sana rouska P. Marie. VSechny pozdéjsi vrstvy premaleb
byly odstranény a zpevnéna ptivodni goticka polychromie.
Veskeré uvolnéné ¢asti byly o¢istény a opét pripevnény. Ne-
spravné otocena hlava Krista byla nasazena tak, aby na-
vazovaly vlasy a zdvihace hlavy.'” V souéasné dobé byl pro-
veden petrograficky rozbor, ktery zjistil, Ze materidlem je
skych lomt1, Kopaniny a Bilé Hory. Témér totozna s ode-
branym vzorkem se jevi opuka bélohorska. Ptvodni poly-
chromie je pomérné kvalitni a byla nanaSena pfimo na ka-
men bez podkladu. V mistech, kde bylo uzito platkového zla-
ta (zlaté lemy plasté), je navic podkladova vrstva.'? Pro
urceni ptivodnosti urazenych ¢asti a pro moznost dalsiho
umeélecko-historického badani bude nezbytné vzit vzorky
z vice mist. Zatim mutiZzeme vychazet z peclivého pozorova-
ni, kterym zjistime sourodost jednotlivych ¢asti, dokonalou
navaznost a shodnou polychromii. V&e svéd¢i pro ptivodnost
jak obou hlav, tak koncetin Krista. V evidenénim listé Praz-
ského ustavu pamatkové péce, sepsaném r. 1965 E. Po-
chem, se vSak do¢teme, Ze hlava P. Marie je rané barokni.
Asi odtud prameni dalsi dohady.

Sousosi nadzivotni velikosti, cca 180 cm, bylo dodatec-
né umisténo pod kruchtou pri severni sténé kostela. Ne-
dochovany sokl byl nahrazen podstavcem z cihel. Bylo vel-
mi poSkozeno za husitskych ikonoklastickych bouri, poza-
ra a pozdéjsimi transfery, zcela chybi cipy Mariiny drape-
rie ve spodni ¢asti a spodni ¢asti postranic trinu. Zada, drive

Obr. 1: Pieta v kostele sv. Ducha na Starém Meésté prazském, cellcovy pohled
(vSechny snimicy autorka, 2000).

prisunuta k oltarni sténé, jsou rovna. Marie shlizela z vy-
sokého oltare a na odiv véricim predkladala télo jejich spa-
sitele. O jeji plivodni nadhere a sile naboZenského prozit-
ku si pri dneSnim situovani piety jen téZzko vytvorime néja-
kou predstavu.

Monumentalni staticka kompozice je zaloZena na pro-
stém vztahu bfemene a podpory, na vertikale a diagonalach
Kristova téla, vice patrnych pii podhledu a pohledu ze stra-
ny (obr. 1). Odtud zjistime, Ze Kristovo t€lo mirné ustupu-
je dozadu. Spad této krivky, vedouci od sklonéné Kristovy
hlavy, je zpomalen v oblasti hrudniku, nechava nas pohled
takto spocinout na rané v boku, odrazi se z Mariina klina,
vtahuje dovnitf jeji zatiZenou nohu a jeji cesta se uzavira do-
zadu ustupujicimi Kristovymi holenémi a chodidly. Obrys
je vepsan do obdélniku, Kristovo télo ani éasti draperie ne-
presahuji tento ramec. Déj je omezen a ohrani¢en prosto-
rem pomyslného kvadru, vérici se tak miize plné soustie-
dit na jeho obsah. Marie sedi na trtinu, jeji trup je tuhy,
vzpfimeny a mirné€ naddimenzovany. Svou prisnosti a ver-
tikalitou aluduje na mystické piety. Reprezentace tu byla na-
hrazena slozZitou myslenkou, ktera se formalné projevila
v celkové vaznosti, tragickém vyrazu P. Marie, pozici rukou
a predevsim ve spojeni obou tél, které vyjadfuje spolecnou
obét. Hlavnimi momenty déje jsou Marie jako Cirkev a ja-
ko prostrednice spasy a mySlenka eucharisticka. Draperie
je znaéné zavisla na pusobeni svétla, je malo vyvinuta, ne-
expanduje a nevzdaluje se télesnému jadru, jednotlivé za-
hyby jsou nizké a tuhé. Je velmi pfilnava, zvlasté v oblasti
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Obr. 2: Pieta v kostele sv. Ducha na starém Mésté prazském, hlava Panny
Marie.

Mariina trupu a kolen té€sné obepina télo. Je zaroven znac-
né nesouroda, nepravidelna, zahyby v oblasti kolen jsou
vypracovany vice do hloubky. Uvedené formalni znaky so-
chu vzdaluji klasické fazi hutni produkce, vyznacujici se
himotnosti figur, plasti¢nosti a rytmickou pravidelnosti
draperie a pfedevsim absenci télesného jadra. Sat Marie
v horni ¢asti je témér reliéfni, konkavni objemy jsou mélké
a plné svétla, vertikalita je na nékolika mistech naruSena
diagonalnimi vstupy. Svrchni Sat se rozevira do pismene
V na zpuisob Salového limce s tim, Ze jeho levy okraj se pod-
rizuje diagonalni dominanté Kristova téla. Spodni roucho je
¢lenéno Ctyrmi nizkymi vertikalnimi zahyby, které se sbi-
haji do drobné étvercové spony vysoko umisténého pasku
a z ni se opét rozbihaji. Dojem ze spodni ¢asti je naruSen
chybéjicim spodnim okrajem, jeji rozvrh mezi koleny je vecel-
ku béZny, aZ na motiv Kristovy rousky spadajici pres vrch-
ni zahyb, ktery A. Kutal odvozuje z vySebrodského Opla-
kavani. Skladba je neusporadana a nepravidelna, drapy se
lamou a narazeji na sebe. Spojeni Mariiny hlavy s télem je
sourodé. Shodn4 je puvodni polychromie, pravdépodobné
i material, plynule navazuji krk a pramen vlast. Mariin za-
voj spada na ramena a mirné se staci dozadu. Rouska by-
la kratsi, tak jak je tomu napfikala u piety z Jedlky v Na-
rodni galerii, a jeji tvar byl ohraniéen limcem plasté. Na tu-
hy krk naseda protahly oblicej s tizkym, dole zaSpicatélym
nosem a klenutymi nado¢nicovymi oblouky. Usta jsou ve-
psana do kruhu, vzdalenost mezi nosem a hornim rtem je
shodna se vzdalenosti spodniho rtu a Spi¢kou brady, jsou
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drobna, ostfe vykrojena a pooteviena (obr. 2). Kristovo té-
lo je podepreno pod lopatkou Mariinou pravici a je ztézka
a hluboko vklinéno mezi Mariina kolena, trup je vytocen tii-
étvrtecné k divakovi na zptisob ,ostentatia Christi®, které ko-
responduje s dobovym uctivanim eucharistie. Tento motiv
je charakteristicky pro ,burgundské® piety, povazované za
repliky Sluterovy piety z pocatku devadesatych let. Rana
v boku je velmi hluboka a krev zpracovana plasticky. To pri-
pomene ,hrozny“ krve heroickych vertikalnich piet a také
nékteré prace Mistra Tynské kalvarie a jeho okruhu. V ob-
dobi vrcholné faze krasného slohu neni tento motiv obvy-
kly. Strnulost, tiZe a kiecovité zkroucena Kristova chodidla
dokumentuji okamzik smrti. Rozlozity trup je obly a plas-
ticky modelovany, bricho uz neni tak vyrazné vpadlé, zpra-
covani kosti a Slach je strizlivé. To ji odliSuje jak od ,vysu-
Senosti* zakladni parléfovské skupiny, tak od prehnané
Stihlych Kristi. Snaha sochare o realné zpodobeni mrtvé-
ho Kristova téla je zfejma, ale zaroven prozrazuje fadu pro-
blémt, kterym nebyl schopen ¢elit. Neumné zpracovana je
hrudni kost zdiraznéna kratkymi paralelnimi ryhami a pfi-
1is tenka a ostra klicni kost. Podobné nesrovnalosti sledu-
jeme v Kristové tvari (obr. 3). Kristovy paze jsou pokréeny,
prava prekfiZzena pres levou a vloZena do Mariiny dlané.
Timto gestem je symbolizovano spolupodilnictvi Marie na
Kristové obéti za lidstvo a na jeho spase. Vlozenim Kristo-
va osudu do matc¢inych rukou je zd@iraznéna jeji tiloha.
Motiv tfi rukou tak nabyl konkrétniho vyznamu. Kristova
rouska je clenéna nékolika nizkymi zahyby, okraje jsou
zdobeny charakteristickym lemem.

Tento podrobny popis je velmi dtlezity pro dalsi praci se
sochou, pro jeji zaclenéni do vyvoje ¢eského socharstvi a da-
taci. JeSté nezZ se pustime do hledani moznych analogii, je
tfeba zminit jeden zajimavy moment, a to architekturu tri-
nu. Sedadlo je vzadu ploché, na bocich tvofeno dvéma plas-
ticky utvarenymi postranicemi s architektonickym deko-
rem v podobé okenni kruzby. Kruzbovi kazdé postranice je
odlisné. Pravdépodobné byla obkreslovana podle néjaké
Sablony.

Kdyz srovname postranice triint1 horizontalnich piet za-
kladni skupiny s postranicemi piety u Sv. Ducha, jevi se ty-
to pokro¢ilejsi. Zatimco prvni se omezuji na motiv jedno-
duchého ¢i kylové prosedlého jetelového listu a motiv sle-
pych kruzeb (motivy poklasické faze), zde mtiZzeme pozoro-
vat motiv plaménku, a to ve svém pokroé¢ilém stadiu.
Plaménkovy motiv se poprvé v parlérovské architekture ob-
jevuje kolem r. 1355 na tympanonu portalku do sakristie
v katedrale sv. Vita. Vyvijel se a ménil spole¢né se stavbou
katedraly, sdruzené plaménky se objevuji napriklad na
kruzbé okna Martinické kaple v roce 1356, titvar rozekla-
nych plaménki s volnym ctyrlistem uprostied v okné ka-
ple sv. Zikmunda r. 1362 a sv. M. Magdalény r. 1377. Po-
klasicka tendence smérovani vzhuru se pomalu Stépi, ze-
Sikmuje a obraci dolt. Ve vysokém chéru se poprvé setka-
vame s motivem dolt spusténych plaménkti. Ornament
pravé postranice tvori ve spodni ¢asti dva, na prutech sto-
jici, trojlisty kylové prosedlé, které vSeobecné charakterizuji
druhou polovinu 14. stoleti. Z hornich rohti jsou spustény
dva plaménky uprostied spojené lilii (obr. 4). Tato kombi-
nace se objevila na hlavni rimse vysokého chéru, tedy krat-
ce pred 1385 a tentyZ motiv byl opakovan jesté na vychod-
ni strané jizni véZe zapocaté r. 1396 (obr. pred dostavbou,
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Obr. 3: Pieta v kostele sv. Ducha na starém Mésté prazském, hlava Krista.

viz Soupis pamatek Hilbert - Podlaha). Levou postranici
tvori ve spodni ¢asti opét trojlisty a nahore plaménky bézi-
ci dolu, které zevné opisuji pulkruh postranice. Ve stredni
Casti je stihly étyflist sevieny do kosoétverce.'®

Nalézt pfimé analogie v oblasti ¢eského sochafstvi ne-
bude snadné. Cetna poskozeni sochy a jeji chybéjici casti
neumoznuji zcela pfesnou predstavu o jejim celkovém vzhle-
du. Samostatné devoéni obrazy a sochy jsou pro Vaclavo-
vu dobu béZné, ale dosahuji vétSinou mensich méritek.
Srovnani s ,krasnymi* pietami, které se dnes nachazeji na
uzemi Cech a s pietami v zahranici, které predstavuji jak Ces-
ké importy, tak prace ¢eskym prostredim ovlivnéné, nas
nasmeéruje za prelom stoleti, asi nékam do prvnich dvou de-
setileti stoleti patnactého. Albert Kutal charakterizuje situaci
jako rozpad nazoru, vytvoreného v poslednim desitileti mi-
nulého véku.' Odlisuje ,manyristickou* vrstvu krasného
slohu, zaloZenou na smyslové krase, ktera se projevuje de-
korativnosti a zmnoZenim formalnich prvkl a vrstvu, kte-
rou je snad mozno nazvat ,vyrazovou®, ktera naopak smy-
slovou krasu popira a jasné vyjadfuje spolecenskou krizi to-
hoto obdobi.

JiZ na nékterych ,krasnych“ madonach pocatku stole-
ti pozorujeme zménu nazoru, doznivani slohu, ktery se pro-
jevuje rozkladem draperiové soustavy a odliSnym vyrazem.
Protikladem manyristické vrstvy, uvedme napriklad pietu
z kostela sv. Ignace v Jihlavé ¢i madonu z klasterniho kos-
tela v Tfeboni, mohou byt nékteré krasné madody konce 14.
a pocatku 15. stoleti, které zac¢inaji postradat idealni kra-

su svych predchidkyn, obraci se pomér télo - draperie, ta
tésnéji priléha k télesnému jadru, které naopak mohutni
a roste pod Satem madon. Bohaty systém mohutnych ob-
lych fas je nahrazen plosSnou, velmi chudou drapérii, kte-
ra dava opét vyniknout télesnému jadru sochy. Tuto blo-
kovitost a redukei zahybového systému sledujeme napriklad
na madoné z Amiens,'? z frantiskanského kostela v Salc-
burku,'® frantiskanského kostela v Plzni'” a dal$ich pri-
kladech desatych a dvacatych let. Pravidelnost a rytmické
usporadani draperie navic stfida disharmonie, neobvyklé za-
hybové prvky, protisklady a jiné momenty rusici celkovou
skladbu sochy. Z obli¢ejti madon se zcela vytratil libezny
usmév, zesmutnél a ztrpknul. Je tak realné vyjadfena tlo-
ha matky a jeji zamysleni nad poslanim svého ditéte. Jeji
dité uz si nehraje, zvaznélo a zestarlo. Obdobnou transfor-
maci prosly i piety.

S natocenim Kristova téla k divakovi se pred rokem
1400 setkame jen zfidka, na intenzité nabyva v prvnich de-
setiletich 15. stoleti, napfiklad v pieté kostela sv. Barbory
v Krakové,'® a vrcholi kolem poloviny stoleti typem piety s lu-
kovité prohnutym Kristem (Borovany, kostel sv. Jakuba
v Praze). Také madony, véetné malovanych, tohoto obdobi
nataceji a podavaji své déti divakovi. Zatimco klasicka fa-
ze krasného slohu zdlirazinuje vice ulohu Marie jako pro-
stfednice, v pripadé svatodusni piety doslo k vyznamovému
posunu. Vytoéeni Kristova téla, pfimy pohled na jeho rany
ma véficimu zaroven pripominat jeho vykupitelskou obét.
Toto rovnocenné podilnictvi na spase lidstva dotvrzuje spo-
jeni jejich rukou.

Pozdni fazi krasného slohu charakterizuje strnulost,
hrubnuti obli¢ejovych rysti, ¢asto bolestna grimasa Marii-
ny tvare, diiraz na télesné jadro, nepravidelnost a zplosté-
ni draperie. Tyto tendence socharstvi, nékdy spojené se
znaénou davkou rustikalizace, sledujeme také na Moraveé
(pieta z Prosiméric, z Cebina, reliéf sv. Josefa s Jeziskem
a dalsi)' a v okolnich zemich (pieta z Badenu, mala pieta
v bavorském narodnim muzeu v Mnichové (kol. 1415).2%
Svym pojetim je svatodusni pieté blizka pieta Strasburské-
ho dému, ktera byva povazovana za import z Prahy.” Je dfe-
véna, 150 cm vysoka, svou blokovitosti, dirazem na téles-
né jadro a prilnutim draperie k nému se pribliZuje svato-
dusni. Oval hlavy, dlouhy silny krk, plnost objemu a pre-
vySenost horni poloviny téla charakterizuje obé piety.
Strasburska triumfuje ztvarnénim Kristova téla, které do-
konale kopiruje Kristy ¢eskych vertikalnich piet po polovi-
né 14. stoleti (sv. Jakub, Jihlava).

Inspirativni je srovnani se skupinou slovinskych piet
kolem piety v Ptuji (1410 - 1415), které se jesté v mnohém
pridrzuji krasnoslohého tvaroslovi. Pieté v krajském muzeu
v Ptuji, ptivodem z Veliké Nedelje, se svatodusni priblizuje
monumentalitou, zdiraznénim objemu, vyrazem a prede-
vSim oblym a plnym Kristovym aktem. Do skupiny patfi
dalsi dvé piety v Narodni galerii v Ljubljané a ve farnim
kostele v Celje.?? Jejich materialem je piskovec a opuka. Ty-
to piety mély asi velky podil na odeznéni manyristické faze
krasného slohu. Podle Grosmanna vznikla skupina v néja-
kém velkém centru krasného slohu.?® Zajimavym motivem
je cip spadajici pres zahyb mezi Mariinymi koleny. U sva-
todusni piety je to cip Kristovy rousky, u ptujské piety jde
o cip Mariina plasté. Tento motiv kolem sebe kupi skupinu:
pieta v leningradské Ermitazi,?” pieta v Ptuji a dfevéna pie-
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Obr. 4: Pieta v kostele sv. Ducha na starém Mésté prazském, pravd postra-
nice trinu.

ta v Narodni galerii v Praze.?® Podobné je i gesto ruky. Na-
proti tomu na reliéfu Oplakavani Krista z Plzné,?® je tento
motiv feSen na detail shodné jako u svatodusni piety. Dal-
§1 motivy zde byly rozloZeny na jednotlivé postavy skupiny.
Opakuje se vyrazny cip spodniho Satu jdouci z Mariina pra-
vého kolena, rozevieni plasté vSech postav, charakteristic-
ky lem prehozeny pres koleno Marie Magdaleny, zarmutek
ve tvarich Zen nema daleko k vyrazu svatodusni Marie.

S obliéejovym typem P. Marie se setkavame jak v mal-
bé, tak socharstvi prvni poloviny 15. stoleti. Jen pootevre-
na usta jsou méné obvykla. V malbé Ize jeho genezi vysle-
dovat pomérné snadno: Veraikon svatovitsky, na ktery na-
vazuje Kapucinsky cyklus, Oltar roudnicky a fada madon
kolem roku 1410.2”

Do kontextu s Vsemérickou pietou byla dana J. Chlib-
cem.” Vyraz tvafe, strnulost, vertikalita, draperiovy systém,
plodné zahyby zavislé na modelaci svétlem, stejnym zpt-
sobem rozevieny plast P. Marie, faseni Satu v oblasti hrud-
niku, Kristova rouska naznacuji, ze ¢asovy rozdil mezi obé-
ma kusy nebude veliky. Dtraz na deskripci u Vsemeérické
piety zna¢né pokroéil, zvlasté Kristiiv akt je propracovan vel-
mi podrobné s nadsazenim télesnych detaili. Akt Krista
svatodusni piety je prirozenéjsi, plny a rozloZity. Trup vse-
meérické Marie reaguje na vahu Kristova téla vyklonénim
vpravo, Kristus je stihly a jeho nohy nejsou pravothle za-
lomeny, nybrz sleduji diagonalu téla. VSeméricka pieta
dvéma sochari netkvi pouze v pouzitém materialu a kvali-
t€, ale v celkovém pristupu ke zpracovani hmoty. Pfi srov-
nani hlav obou Kristl1 vystoupi jasnéji tyto rozdily. Tvar
hlavy svatodusniho Krista je vice hranaty, zcela odliSny od
dokonalosti a rafinovasti klasické faze krasného slohu, pli-
sobi nedokonéené€, jakoby zamérem socharte bylo pravé hru-
bé provedeni, extrakce nékterych mimickych detail1. Je pl-
na hlubokych ryh, nesymetricka a pokfivena. Trnova koruna
je mohutna, nizko posazena, spletena ze dvou silnych pru-
ta. Povisly masity ret a pooteviena usta, kde se obejvuji
obé rady zubtl jsou blizké UkfiZovanému Kristu z Tynské
kalvarie. Pri srovnani hlavy svatodusniho Krista s UkfiZo-
vanym z Ambraského nacrtniku sledujeme mnoZzstvi shod
a zaroven proces deformace krasnoslohého obli¢ejového ty-
pu. Sikmo do stran se svazujici zaviené o¢i, zvyraznéna ob-
last korene nosu, tvar obo¢i a konecky vlast sto¢ené do
prstenct ukazuji ziejmé k této predloze, ktera méla ne-
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smirny vliv na socharstvi a deskovou malbu tohoto obdo-
bi (Rajhradsky a Reininghaustiv oltar) . Velké nesrovnalos-
ti sledujeme naopak v oblasti vousu a v celkovém zhrubnuti
rysu. Kristus VSemérické piety ma sice soumérnou hladkou
tvaf, propracovanou do posledniho detailu, na druhé stra-
né vykazuje méné shod s Kristem Ambraského naértniku.

Albert Kutal priclenil piety v kostele sv. Ducha a v kos-
tele sv. Jifi na Prazském hradé ke stejnému okruhu.? Spo-
juje je vertikalni tendence, sevienost a blokovitost tvaru, hlu-
boko vklinéné télo Krista v diagonalni pozici. Velmi podob-
né mohlo byt i FeSeni rozevieného plasté. Rozdil neni pou-
ze v meritku soch, které bylo poZzadavkem objednavatele
a bylo zavislé na mistu urceni. Zcela odliSné je pojeti dra-
perie, stoji tu proti sobé jasné definovany tvar a krasnos-
lohy rytmus svatojifské piety proti zméti nepravidelnych
fas svatodusni piety. Stylizované abstraktni té€lo Krista sva-
tojirské piety kontrastuje se zajmem o pravdivé pojednani
postavy. Velkorysosti a jistotou zahybového systému se sva-
tojirska blizi madoné z farniho kostela sv. Bartoloméje v Plz-
ni. Hmotnost a plasticita jsou znaky spole¢né obéma a pro-
zrazuji silny vliv svatovitské hutni plastiky. Shodny je i ma-
terial a zptisob polychromie se Sirokymi zlatymi okraji Ma-
riina plasté. Torzalni stav piety vSak nabada k opatrnosti.

Kolem Svatodusni piety je mozné sestavit skupinu pro-
vincnich, méné kvalitnich piet, pochazejici prevazneé ze se-
vernich a zapadnich Cech, které prebiraji kompoziéni sche-
ma a mnozstvi detaili. Nelze mluvit o pfimé predloze, ale
je jisté, Ze jeji méritko i umisténi na hlavnim oltari dalezi-
tého meéstského kostela velmi prispivalo k Sifeni tohoto ty-
pu piety i mimo metropoli. Dokumentuji existenci regio-
nalnich dilen a pokles vyznamu Prahy jako vyhradniho
stfediska uméni. Jedna se o piety ze Zelezného Brodu,*”
Nectin,*” Bukovce,*? Bedrichova Svétce,* Oplakavani ze So-
botky,* pietu z Dietrischswalde.*® Jejich spoleénym zna-
kem je vertikalita, prevySenost horni ¢asti Mariina trupu,
prilnuti draperie, u nékterych smrsténi télesného jadra .
Vsechny maji stejnym zptisobem rozevieny plast s cha-
rakteristickymi vertikalnimi zahyby na hrudi P. Marie. Dr-
Z1 Kristovo t€lo v trovni lopatek s dlani pod pravou pazi a,
s vyjimkou piety ze Zelezného Brodu, vytaceji télo Krista. Za-
roven uvedené piety prebiraji nékteré motivy od piety z VSe-
meéfic. Sledujeme tak transformaci piety, s jejim pocatkem
nékde kolem piety z VSeméric, ktera predstavuje rozpad
krasného slohu, pokracovanim v piet€ u Sv. Ducha s vyto-
¢enim Kristova téla, které jiz predznamenava reliéfy Opla-
kavani Krista (v Narodnim muzeu,®® z Plzné*” a ze Sobot-
ky) k pietam s lukovité prohnutym télem Krista pred polo-
vinou a kolem poloviny 15. stoleti (v Borovanech,*® v kos-
tele sv. Jakuba v Praze), jejichZ obliba pokraéuje az do 16.
stoleti.

U piety ze Zelezného Brodu sochaf pouzil odlisného ges-
ta ruky P. Marie, Kristovo télo neni vyto¢eno a pomalu se
naprimuje. Shodna je vertikalita, drzeni Krista v tirovni lo-
patek a zvlasté napadny plochy lem pres pravé koleno P. Ma-
rie. Z VSemérické piety lze odvodit Salovy limec Mariina
plasté, spodni ¢ast draperie opakuje zavedené schema. Ze-
leznobrodské se priblizuje méné kvalitni pieta v Neétinach
(obr. 5). Podobné je i gesto Mariiny ruky. Pravidelné drape-
riové schema se vSak zménilo v chaos na sebe narazejicich
zahybti. Télo Krista je vyrazné vzprimené a nohy pravouh-
le zalomeny. Samostatnou skupinu tvori Oplakavani ze So-
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botky, pieta v Bedrichové Svétci a pieta v Dietrichswalde.
Opakuje se Mariina ruka podpirajici Kristovo pravé pred-
lokti, poloha a vytoceni Kristova téla. Zpracovani lemu pres
pravé Mariino koleno je aZ na detaily shodné. Volné 1ze pri-
pojit pietu z Ceskokrumlovského muzea.’® Zde Marie bere
do své dlané dlan Krista stejnym zptisobem, jako je tomu
u piety u Sv. Ducha, které se pribliZuje robustnosti a ob-
lym aktem Krista. ,Nos* namisto lemu nad pravym kolenem
sdili s pietou z VSeméfic.

Pietu v kostele sv. Ducha charakterizuje strnulost, sila
vyrazu a zhrublé provedeni nékterych partii. Draperie da-
va vyniknout té€lesnému jadru. Télo Krista je oblé a, aZ na
nékolik neobratnosti, ptisobi opravdovym prirozenym doj-
mem. Je velmi vzdaleno idealnimu pojeti Kristt vrcholné fa-
ze krasného slohu, ale také stylizovanému zpracovani Kris-
tova téla horizontalnih piet 80. let 14. stoleti. Ve zpracova-
ni skulptury sledujeme nejvyraznéji tfi vlivy: tvorbu celné-
ho predstavitele prazského fezbafstvi Mistra Tynské kalvarie
a jeho okruhu, trvajici silny vliv parlérovské hutni pro-
dukece, ktery se projevil predevsim pouZzitim materialu a ra-
dou starsich motivil, a spoleénou tendenci vyvoje sochart-
stvi stredni Evropy. Pieta predstavuje odpoutani se od kras-
ného slohu, ktery v ni jesté dozniva, a stoji tak na jeho kon-
ci. Naznacuje, jak reagovalo a jakym smérem se ubiralo
prazskeé sochafstvi prvni poloviny 15. stoleti. Vybér moznych
analogii se neomezil pouze na prazské, popf. ¢eské so-
chafstvi, a upozornil tak, Ze jeho promény nelze chapat
pouze jako vysledek domaciho vyvoje. Formalni rozbor a vy-
Se uvedena srovnani naznacuji, Ze otazka datace piety ne-
ni zcela uzavrena. Nabizeji moznost vélenéni piety do vyvoje
pocatku stoleti 15., priblizné do let 1410 - 1420. Tuto do-
mnénku neni mozné podlozit dobovymi prameny a ke spo-
rym zminkam star$i literatury musime pristupovat s opa-
trnosti. Nelze také vylouéit, Ze sousosi piety vzniklo o néco
pozdéji. V pripadé pohybu se sochou ¢i nové restaurace
bude nutné odebrat vzorky polychromie z vice mist, prede-
vSim z hlav, a udélat jeji podrobny rozbor. Do té doby si ne-
muzZeme byt jisti ani ptivodnosti jednotlivych ¢asti a vlast-
né ani tim, Ze pred sebou mame goticky original.
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PieTA IN DER KIRCHE DES HL. GEISTES IN DER
PRAGER ALTSTADT

Der Beitrag beschéftigt sich neu und mehr ausfiihrlich mit der Sta-
tuengruppe der Pieta in der Prager Kirche des HI. Geistes in der Alt-
stadt, der bisher in der kunstgeschichtlichen Literatur nur Randbe-
merkungen gewidmet wurden. Er schétzt altere Ansichten und datiert
die Pieta neu. Eine formelle Analyse der Statue und mogliche Vergleiche
waren darauf gerichtet, ihre Bedeutung in der Entwicklung der boh-
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mischen Bildhauerei um 1400 klarzustellen. In der bisherigen Literatur
wurde sie dem Typus der parlerschen horizontalen Pieta angegliedert und
in die 70er - 80er Jahre des 14. Jahrhunderts datiert. Die wesentlichen
Momente des Geschehens sind Maria als die Kirche und Vermittlerin der
Erlésung und der eucharistische Gedanke. Die tiberlebensgrofie Statu-
engruppe der Pieta wurde urspringlich fiir die Kirche des hl. Kreuzes
der Kreuzherren mit dem roten Herz bestimmt, wo sie auf dem Haup-
taltar bis 1784 stand. Heutzutage befindet sich die Pieta unter der Em-
pore bei der Nordwand der Kirche des Hl. Geistes.

Die Pieta wurde wéhrend der ikonoklastischen Hussitenstiirme und
durch spatere Verschiebungen sehr beschadigt, sie wurde wahrschein-
lich schon in der barocken Zeit und danach im Jahre 1969, als auch die
Schichten von Ubermalungen entfernt wurden, restauriert. Sehenswert
ist auch die fortgeschrittene Gestaltung der Seitenstiicke des Thrones.

Wenn wir den erhaltenen Denkmalfonds dieser Epoche bertick-
sichtigen, ist die Statue vom HI. Geist ein vereinzeltes Exemplar einer stei-
nernen monumentalen tiberlebensgrofien Pieta in Prag, was auch von
ihrer grofen Bedeutung zeugt. Obwohl sie keine erstklassige Qualitit hat,
war ihr Einfluss auf die béhmische Bildhauerproduktion dieser Zeit
sehr stark. Es ist auch mdglich, dass sie eine andere, bessere, aber
nicht erhaltene Prager Pieta kopiert. Derartigen Tendenzen zur Monu-
mentalitit oder zur Vergrofierung des Mafistabes begegnet man in deu-
tschen Nachbarldandern (Pieta des Strafburger Domes, Pieta des Bayri-
schen Museums in Miinchen) und in der Gruppe der slowenischen Pi-
etas aus Ptuj, Ljubljana/Laibach und Celj/Cilli nach 1400. Die Auswahl
der moglichen Analogien machte darauf aufmerksam, dass man die
Entwicklung der béhmischen Bildhauerei nicht nur als ein Ergebniss der
hiesigen Entwicklung verstehen kann.

Die Pieta vom Hl. Geist tibernimmt eine Reihe von édlteren Elemen-
ten der parlerschen Hiittenproduktion und sie deutet gleichfalls die Ent-
wicklung der 1. Halfte des 15. Jahrhunderts an. Sie reflektiert stark
das Schaffen des bedeutungsvollsten Reprasentanten der Prager Schnit-
zerei des Meisters der Kreuzigung aus der Teynkirche und seines Um-
kreises. Am passendsten scheint der Vergleich mit der Gruppe der hél-
zernen west- und nordb6hmischen Pietas der 20er und 30er Jahre des
15. Jahrhunderts zu sein, denen sie wahrscheinlich vorherging. Es han-
delt sich um Pietas aus Zelezny Brod/Eisenbrod, Neétiny/Netschetin, Bu-
kovec, Bedrichtiv Svétec, Beweinung aus Sobotka, Pieta aus Dietrichs-
walde. Thr gemeinsames Zeichen ist die Vertikalitét, der iiberhohte obe-
re Teil des Korpers Marid, die Anschmiegsamkeit der Draperie, die Stren-
ge des Ausdruckes. Alle haben einen auf dieselbe Art und Weise
weitgeoffneten Mantel, mit dem Kragen und charakteristischen verti-
kalen Falten auf der Brust, eine dhnliche Anordnung der Draperie in dem
unteren Teil, einen sich oft wiederholenden Saum tiber den rechten Knie
Mariens. Sie halt den Kérper Christi im Niveau der Schulterblatter mit
der Handflache unter dem rechten Arm und — mit der Ausnahme der
Pieta aus Zelezny Brod/Eisenbrod - stellt den Kérper Christi den Gliu-
bigen zur Schau. Die angefiihrten Pietas iibernehmen gleichfalls einige
Motive von der Pieta aus Vsemérice. Wir verfolgen so die Transformati-
on der Pieta mit ihrem Anfang irgendwo um die Pieta aus VSemérice, die
den Zerfall des Schonen Stils darstellt, mit der Vortsetzung in der Pieta
vom HI. Geist mit der Umdrehung des Korpers Christi, die schon die Re-
liefs der Beweinung Christi (im Nationalmuseum in Prag), aus Plzen/Pil-
sen und aus Sobotka vorzeichnet, zu den Pietas mit dem bogenférmig
geschwungenen Korper Christi vor und um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts (in Borovany/Forbes, in der Jakobskirche in Prag), deren Beliebt-
heit bis in 16. Jahrhundert weiter fortsetzt.

Die Pieta in der Kirche des Hl. Geistes charakterisiert eine Erstar-
rung, die Stiarke des Ausdruckes und die grobe Ausfithrung einiger Par-
tien. Die Draperie lasst den Kérperkern hervortreten. Der Korper Chris-
ti ist rundlich und macht, bis auf einige Ungeschicktheiten, einen wahr-
haften nattirlichen Eindruck. Er ist von der idealen Auffassung der
Darstellung Christi der Gipfelphase des Schonen Stils, aber auch von der
stilisierten Bearbeitung des Korpers Christi der horizontalen Pietas der
80er Jahre des 14. Jahrhunderts sehr entfernt. In der Bearbeitung der
Skulptur verfolgen wir am ausdrucksvollsten drei Einfliisse: das Schaf-
fen des fiihrenden Reprasentanten der Prager Schnitzerei des Meisters
der Kreuzigung aus der Teynkirche und seines Umkreises, den andau-
ernden starken Einfluss der parlerschen Hiittenproduktion, der vor al-
lem durch die Anwendung des Materials und eine Reihe der alteren Mo-
tive und die gemeinsame Tendenz der Entwicklung der Bildhauerei in
Mitteleuropa zum Ausdruck gekommen ist. Die Pieta stellt die Loslésung
von dem Schénen Stil, der in ihr noch ausklingt, dar und sie steht so
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auf seinem Ende. Sie deutet an, wie die Prager Bildhauerei der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts reagierte und welche Richtung sie ging.
Die Auswahl der moglichen Analogien hat sich nicht nur auf die Prager
bzw. die bohmische Bildhauerei begrenzt und hat so darauf aufmerksam
gemacht, dass man ihre Verdnderungen nicht nur als ein Ergebnis der
hiesigen Entwicklung verstehen kann. Die formelle Analyse und die
oben erwahnten Vergleiche deuten an, dass die Frage der Datierung der
Pieta nicht vollig abgeschlossen ist. Sie bieten eine Moglichkeit der Ein-
gliederung der Pieta in die Entwicklung des Anfangs des 15. Jahrhun-
derts an, etwa in die Jahre 1410 — 1420. Diese Vermutung kann man
durch zeitgenossische Quellen nicht fundieren und an die spérlichen Er-
wahnungen der dlteren Literatur miissen wir mit Vorsicht antreten. Man
kann auch nicht ausschliefen, dass die Statuengruppe der Pieta etwas
spater entstand. Im Falle der Manipulation mit der Statue oder einer neu-
en Restaurierung wird es notwendig sein Proben der Polychromie aus
mehreren Stellen, vor allem aus den Kopfen, abzunehmen und ihre aus-
fuhrliche Analyse auszufiihren. Bis daher kénnen wir nicht nur der Ur-
sprunglichkeit einzelner Teile und eigentlich sondern auch dessen, dass
wir vor uns ein gotisches Original haben, sicher sein.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Pieta in der Kirche des HL Geistes in der Prager Altstadt, Gesamt-
ansicht (alle Aufnahmen die Autorin, 2000).

Abb. 2: Pieta in der Kirche des HL. Geistes in der Prager Altstadt, der Kopf
der Jungfrau Maria.

Abb. 3: Pieta in der Kirche des HL Geistes in der Prager Altstadt, der Kopf
Christi.

Abb. 4: Pieta in der Kirche des HL Geistes in der Prager Altstadt, das rech-
te Seitenstiick des Thrones.

Abb. 5: Pieta aus Nectiny/Netschetin (Repro aus: Jiri Fajt, Gotika v zdpad-
nich Cechdch, Praha 1996, Kat.-Nr. 270).

(Ubersetzung J. Kroupouvd)

ILUSTRACE K SOUDOBE ZPRAVE
O POZARU PRAZSKEHO HRADU
ROKU 1541

JaNn KozAk - PETR CHOTEBOR

UvoD

Az do nedavna jsme si mohli o konkrétni podobé pred-
pozarové Malé Strany, Prazského hradu a Hrad¢an utvorit
jen velmi nejasnou predstavu. Byli jsme totiZ odkazani jed-
nak na subjektivni, obtiZzné ovéritelné zpravy, jaké o poza-
ruvr. 1541 uvadi kupf. Vaclav Hajek z Libocan," a dale na
zpravy v souvislosti s budovanymi ¢i opravovanymi, poza-
rem poSkozenymi architekturami. Jedinou obrazovou ¢i
ikonografickou informaci o Praze pred pozarem 1541 pred-
stavovala jen silné stylizovana, z dalky vidéna veduta més-
ta (spiSe jen veduta Prazského hradu s naznakem zastav-
by prazskych mést), otiSténa ve Svétové kronice Hartman-
na Schedela z r. 1493 (obr. 1). Za této nepriznivé situace by-
lo moZno utvorit si jistou predstavu o podobé dom1, ulic,
namésti, kostelll, méstskych bran a fortifikaci predevsim
z rekonstrukénich skic soudobych urbanistii ¢i architektta
historik1. Pritom miru pravdivosti a korektnosti jejich re-
konstrukei je vzhledem k nedostateénym dostupnym in-
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Obr. 1: Pohled na Prazsky hrad a Malou Stranu, vyrez z drevorezného prospektu Prahy H. Schedela, Norimberk 1543.
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