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auf seinem Ende. Sie deutet an, wie die Prager Bildhauerei der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts reagierte und welche Richtung sie ging.
Die Auswahl der moglichen Analogien hat sich nicht nur auf die Prager
bzw. die bohmische Bildhauerei begrenzt und hat so darauf aufmerksam
gemacht, dass man ihre Verdnderungen nicht nur als ein Ergebnis der
hiesigen Entwicklung verstehen kann. Die formelle Analyse und die
oben erwahnten Vergleiche deuten an, dass die Frage der Datierung der
Pieta nicht vollig abgeschlossen ist. Sie bieten eine Moglichkeit der Ein-
gliederung der Pieta in die Entwicklung des Anfangs des 15. Jahrhun-
derts an, etwa in die Jahre 1410 — 1420. Diese Vermutung kann man
durch zeitgenossische Quellen nicht fundieren und an die spérlichen Er-
wahnungen der dlteren Literatur miissen wir mit Vorsicht antreten. Man
kann auch nicht ausschliefen, dass die Statuengruppe der Pieta etwas
spater entstand. Im Falle der Manipulation mit der Statue oder einer neu-
en Restaurierung wird es notwendig sein Proben der Polychromie aus
mehreren Stellen, vor allem aus den Kopfen, abzunehmen und ihre aus-
fuhrliche Analyse auszufiihren. Bis daher kénnen wir nicht nur der Ur-
sprunglichkeit einzelner Teile und eigentlich sondern auch dessen, dass
wir vor uns ein gotisches Original haben, sicher sein.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Pieta in der Kirche des HL Geistes in der Prager Altstadt, Gesamt-
ansicht (alle Aufnahmen die Autorin, 2000).

Abb. 2: Pieta in der Kirche des HL. Geistes in der Prager Altstadt, der Kopf
der Jungfrau Maria.

Abb. 3: Pieta in der Kirche des HL Geistes in der Prager Altstadt, der Kopf
Christi.

Abb. 4: Pieta in der Kirche des HL Geistes in der Prager Altstadt, das rech-
te Seitenstiick des Thrones.

Abb. 5: Pieta aus Nectiny/Netschetin (Repro aus: Jiri Fajt, Gotika v zdpad-
nich Cechdch, Praha 1996, Kat.-Nr. 270).

(Ubersetzung J. Kroupouvd)

ILUSTRACE K SOUDOBE ZPRAVE
O POZARU PRAZSKEHO HRADU
ROKU 1541

JaNn KozAk - PETR CHOTEBOR

UvoD

Az do nedavna jsme si mohli o konkrétni podobé pred-
pozarové Malé Strany, Prazského hradu a Hrad¢an utvorit
jen velmi nejasnou predstavu. Byli jsme totiZ odkazani jed-
nak na subjektivni, obtiZzné ovéritelné zpravy, jaké o poza-
ruvr. 1541 uvadi kupf. Vaclav Hajek z Libocan," a dale na
zpravy v souvislosti s budovanymi ¢i opravovanymi, poza-
rem poSkozenymi architekturami. Jedinou obrazovou ¢i
ikonografickou informaci o Praze pred pozarem 1541 pred-
stavovala jen silné stylizovana, z dalky vidéna veduta més-
ta (spiSe jen veduta Prazského hradu s naznakem zastav-
by prazskych mést), otiSténa ve Svétové kronice Hartman-
na Schedela z r. 1493 (obr. 1). Za této nepriznivé situace by-
lo moZno utvorit si jistou predstavu o podobé dom1, ulic,
namésti, kostelll, méstskych bran a fortifikaci predevsim
z rekonstrukénich skic soudobych urbanistii ¢i architektta
historik1. Pritom miru pravdivosti a korektnosti jejich re-
konstrukei je vzhledem k nedostateénym dostupnym in-
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Obr. 1: Pohled na Prazsky hrad a Malou Stranu, vyrez z drevorezného prospektu Prahy H. Schedela, Norimberk 1543.
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Obr. 2: Pohled na paldcovy objekt pri pozdaru 1541, drevoreznd knizni ilustrace. Veduta je publilkovana s las-
Iavym svolenim pracovnikt Britské knihovny v Londyné, kde je spisek s ilustraci uloZen.

formacim obtiZné ovérit. Za vSechny jmenujme alespon re-
konstrukce J. Vanéury.?

V posledni dobé vSak byly objeveny ¢i znovu objeveny né-
které neznamé nebo malo znamé ikonografické kompozice,
které umoznuji vyrazné upresnit nase predstavy o zmizelé
pred-pozarové levobrezni Praze. Jedna se o utlou, dvanac-
tistrankovou zpravu étvrtkového formatu, kterou vydal v ba-
vorském Augsburgu v r. 1541 Heynrich Steyner,” a o nové
objeveny prospekt Prahy zr. 1536.% Text Steynerovy zpra-
vy predstavuje preklad éerstvého Hajkova textu z r. 1541.
Jeden exemplar knizky, ktera je ilustrovana dvéma dfevo-
fezy, je uchovavan v Britské knihovné v Londyné pod sign.
8716 bb 19. (Na tomto misté by autori predkladaného sdé-
leni chtéli podékovat specialistovi v oboru prazské ikono-
grafie J. Lukasovi za poskytnuti cennych informaci o dis-
kutované veduté).

Titulni list knizky je ozdoben drevoreznou vedutou le-
vobreZni éasti Prahy. Tento pohled neni ptivodni, jedna se
o zmens$enou a zjednoduSenou kopii levé ¢asti zminéného
prospektu ze Schedelovy kroniky z r. 1493. Uvedenou
vedutu - kopii uvadi ve svém soupisu prazskych pohle-
du V. Hlavsa.” Posledni strana Steynerovy zpravy vsak pfi-
nasi ptivodni kompozici zobrazujici palacovy komplex v pla-
menech (¢ast Prazského hradu za pozaru 15417?), kterou
ukazuje obr. 2. Praveé tato staronova veduta (do svého bib-
liografického soupisu ji na poc¢atku 20. stoleti zaradil jiz
C. Zibrt,”) bude predmétem tvah a spekulaci, jejichz ci-
lem je pokus urceni stanoviSté a smér pohledu kreslire,
a tim i predlozieni dalSich argumenti pri identifikaci dis-
kutované veduty. Druhym cilem bude podat informace
o zmizelych, tj. o shorelych ¢i demolovanych nebo presta-
vénych architekturach Prazského hradu, o kterych veduta
vypovida, pro piipad, Ze by predloZena fakta podporila prav-
dépodobnost identifikace kompozice jakozto Prazského hra-
du za pozaru roku 1541.

Priikopnickou préaci pii identifikaci veduty provedla jiz
P. Vecefova ve své studii o prazském ohni 1541.” 1 kdyz se
autorka ve svém prispévku soustredila predevsim na pozar
samotny, Steynerovu vedutu zna a struéné naznacuje za-
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kladni parametry jejiho vzniku
(viz niZe). Abychom se vSak moh-
li s vétsi urcitosti vyslovit k au-
tenti¢nosti a pravdivosti Steyne-
rovy veduty, je tfeba podrobit ji
dukladnéjsi prohlidce.

K identifikaci tidajného zo-
brazeni pozaru Prazského hra-
du méli autori predkladaného
sdéleni mozZnost vyuzit i nedav-
ny objev, ktery predstavuje vySe
zminéna akvarelova kresba mést
prazskych vytvorena necelych
pét let pred pozarem, na prelomu
let 1536 a 37. Tento prospekt
portrétuje predpozarovou Pra-
hu, v (¢asovém poradi) prvnim
pohledu z Petrinskych svaht.
Veduta, jejiz vyfez zobrazuje
Prazsky hrad (obr. 3), je soucas-
ti konvolutu padesati pohleddq,
které pro falckrabéte Ottheinri-
cha (1502 - 1556 ?) vytvoril jeho dvorni, jménem dosud ne-
uréeny malif. Ten porizoval své veduty mést a dulezitych
mist na cesté z bavorského Neumarktu, pres Cechy a Slez-
sko do Krakova a zpét pres Slezsko, Luzici, Braniborsko
a Sasko - Anhaltsko do Bavor, na které falckrabéte dopro-
vazel. Soubor téchto vedut je ulozen ve sbirkach Universit-

mace o Ottheinrichovu souboru i o zminéné veduté Prahy
publikovali A. Marsch et al.¥ a J. Kozak a A. Marsch.”

Veduta Prahy z r. 1536 (39 x 81 cm) predstavuje vlast-
né€ prvni pohled na vSechna prazska meésta. Navic prave le-
vobrezni, o pét let pozdé&ji pozarem znicena ¢ast Prahy, je
z blizkého petfinského stanovisté kreslifem zobrazena nej-
podrobnéji, coz umoziuje nejen identifikaci vyznaénych,
vétsinou z kamene zbudovanych staveb v postiZené oblas-
ti (kostely, klaStery, brany, palace, hradby, atd.), jejichz
stény preckaly, takZe stavby mohly byt opraveny, ale umoz-
nuje postihnut i vnéjsi podobu jednotlivych obytnych dom,
pozarem zcela zni¢enych. Je jen s podivem, Ze tato unikat-
ni kompozice - spolu s ostatnimi Ottheinrichovymi pro-
spekty - dnes uloZena a fadné evidovana v Univerzitni kni-
hovné velkého némeckého mésta, odolavala svému odhaleni
po vice nez étyii a ptil stoleti.

POKUS O IDENTIFIKACI STEYNEROVY VEDUTY
Z ROKU 1541

Prvni podminkou jakéhokoliv pokroku pri identifikaci vy-
Setrfované veduty ze Steynerova spisku je predpoklad (ni¢im
nepotvrzeny, ale i niéim nevyvraceny), Ze kompozice je -
alespon ¢astecné - opiena o konkrétni, pravdivé topografické
informace. Uréitou nejistotu ohledné autentiénosti veduty
navozuje i skutecnost, Ze na ni nejsou rozpoznatelné noto-
ricky znamé hradni dominanty vidéné na standardnich his-
torickych grafickych pohledech na Prazsky hrad od jihu, ja-
ko je hlavni véz Svatovitského chramu, vychodni ¢ast lodi
katedraly, ¢i Vladislavsky sal a Ludvikovo kridlo. To na-
znacuje, Ze pokud veduta skuteéné zobrazuje ¢ast Praz-
ského hradu, bude to zfejmé ta éast, ktera je vidéna ze se-
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vernich €i zapadnich stanovist, [T
tj. ta cast, kterou portrétisté Hra- |~
du az do prvni poloviny 19. sto-
leti spiSe zanedbavali jako mé-
né atraktivni (jednim z nejstar-
Sich vyobrazeni severni fasady
Prazského hradu je rozmeérny re-
liéf zobrazujici uték ,Zimniho
krale* po bitvé na Bilé hore,
umistény ve Svatovitské kated-
rale. Zobrazena je vSak pouze vy-
chodni polovina Hradu). O to za-
jimavéjsi by bylo zjisténi, Ze lo-
kace stanovisté kreslife Steyne-
rovy veduty na severnim ¢i
zapadnim predhradi Hradu je
opravnéna.

Nekteré identifikovatelné prv-
ky lze na veduté nalézt: jeden
z nich - v souhlase s ttvahou P.
Vecerové - je zobrazeny most.
Premosténi umélych ¢i priroze-
nych prikopt a avalt na pristu-
povych cestach ku Hradu bylo budovano a prestavovano ze-
jmeéna pri zapadnim vstupu do Hradu, od méstecka Hrad-
¢an.'” V 1étech 1534 - 38 byl vybudovan most ke Hradu i od
severu (Prasny most), pres dnesni Jeleni pfikop, jako pri-
stupova cesta do nové budovanych kralovskych zahrad,
a pozdéji dokonéeného Belvederu, Micovny, zvéfince, jiz-
darny, baZantnice a ostatnich mist dvorskych radovanek,
ale i hospodarského zazemi (tesarska ohrada, dribezi dvtr,
porazka).

Posudme na$si vedutu z obr. 2. za predpokladu, zZe
kreslif vidél most od jihu, pri Gsti severo-jizni rokle me-
zi Hradem a Hradéanami do horni éasti Uvozu (pohled
A na obr. 4). Pak bychom museli pripustit, Ze zobrazen ne-
ni horici Prazsky hrad, ale Hrad¢any, dale, Ze mostek ku
Hradu neni lehka lavka, snadno strzitelna pri nepratel-
ském napadent, jak ji zpodobnuje Schedel i jeho kopista z ro-

Obr. 3: Pohled na Prazsky hrad od jihu. Vyrez z perokresby, alcvarelem kolorované, z r. 1536. Kresba je otis-
téna s laskavgm svolenim pani A. Marsch z Hamburku.
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ku 1541. Nas ¢tyrobloukovy most nelze ztotoznit ani s jed-
noobloukovym zdénym mostkem, ktery na téchto mistech
zobrazuje tviirce veduty z r. 1536 a kreslif pohledu Kozla-
Peterleho z r. 1562.'" Ten zde vidél dokonce mostky dva. Je-
den zdény pobliz vytsténi Novych zameckych schodu a dru-
hy, dale na zapad, jako lehkou drevénou lavku (obr. 5). Jo-
ris Hoefnagel (mezi 1590 - 92), '? zna jiz jen konstrukei pfi
hornim vyusténi Zameckych schodti, ktera vsak spise vy-
pada jako drevéna branka, nez jako mostek (obr. 6). Na tzv.
Bossche-Wechter-Sadelerové prospektu z r. 1606, jehoz
vytez ukazuje obr. 7, jsou opét vyznaceny konstrukce obé,
jednak pfi vrcholu Novych zameckych schodt: (branka?), jed-
nak jednoobloukovy zdény mustek pres zapadnéjsi z obou
strzi usticich do horniho Ujezdu. Také vysoka fortifikace
(Hradéan?) oproti Prazskému hradu a pritomnost kosteli-
ka v této ¢asti Hradcan (krizek) se nezda byt realna. Tyto

Obr: 4: Pudorysny pldnek Prazského hradu (rekonstrukce k roku 1500), prevzaty z prdce Borek-Dohalsky (1946), viz pozn. 10. Pismena A, B, C a D ozna-
¢uji diskutovand stanovisté kreslite veduty z obr. 2, Sipky sméry jeho pohledu.
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i dalsi drobné nesrovnalosti nuti pozorovatele odmitnout hy-
potézu, Ze kreslif veduty zaznamenal hofici Hrad¢any
s mostkem ku Hradu v pohledu od jihu. Stavebni vyvoj
Hradcan a Prazského hradu véetné budovani obrannych
prikopt, mostku, bran, vézi, palact, chramt, kapli, més-
tanskych i Slechtickych sidel i dalSich objektt1, od nejstar-
Sich dob az do puli 18. stoleti, prehledné shrnuje M. Vi-
limkova.'?

Prisoudime-1i kreslifi stanovisté na severu, nékde na
okraji horniho Jeleniho pfikopu, a jeho pohled obratime
k jihu (pohled B na obr. 4), nebude do kompozice zapadat
prudce se zvySujici terén od mostku smérem nalevo, smé-
rem k I. a II. nadvori, v mistech, ktera v 16. stoleti byla vi-
ceméné plocha. Také pritomnost sakralni architektury né-
kde v mistech dnesni rajské zahrady (véz s kfizkem) by by-
lo obtizné vysvétlit. O typu, velikosti a poétu obloukt1 most-
ku jiz byla rec vySe. Ani velké véZe v zapadnim opevnéni jizné
od mostu nejsou doloZeny a v rekonstrukcich predpokla-
dany. Proto i tento pohled je nutno predbézné odmitnout,
i kdyz jeho kompozice se zda byt realité blizsi, nez pohled
ve smeéru A.

Posudme nyni diskutovanou vedutu jako vidénou od
vychodu, podél Jeleniho prikopu, proti toku Brusnice, smé-
rem k zapadu, pres nové zbudovany Prasny most (pohled
C na obr. 4). Uvidime, Ze ani toto pfisouzeni stanovisté
kreslifi neobstoji. Most je sice vystavén na péti kamennych
pilifich, horici sidlisté (zde ¢ast severni fronty Prazského hra-
du) je sice umisténo realné na vrcholu svahu Jeleniho pri-
kopu, ale tim udaje vypovidajici o moZzné spravnosti pi-

148

vodniho predpokladu kon¢i. Proti mluvi fada argumentu.
Tak kuprt. Hrad je od severu obehnan vysokou obrannou zdi
na zapad od Prasného mostu, zatimco severni obranna sté-
na Hradu od mostu na vychod (smérem k dnesni Chotko-
vé silnici) nevykazuje souvislé opevnéni. Sam Jeleni prikop
jakoby se smérem k zapadu prohluboval, ve skuteénosti
vSak pokracuje smérem k zapadu jako hluboky utvar s mir-
nym sklonem vzhtiru. Také horici véZ v pravém pozadi ve-
duty, za stfedem mostu, i kostelik, ktery prozrazuje véz
s krizkem, bychom v nejzapadnéjsi ¢asti Hradu v 16. sto-
leti jen tézko hledali.

Posledni moznost, pohled D z obr. 4, od zapadu, tj. od
pocatku Jeleniho prikopu podél toku Brusnice, smérem
k vychodu, kde by situace na levé strané veduty zobrazo-
vala jen nékolik domud vybudovanych na severnim pred-
mosti PraSného mostu (za nimi by méla byt Kralovska za-
hrada, jesté bez Micovny a Belvederu), viibec neprichazi
v uvahu - naSe kompozice tomuto pohledu naprosto neod-
povida, kromé snad mostu samotného.

Prohlidka Steynerovy veduty tak neprinesla ani pro jed-
no ze ¢tyf navrhovanych stanovist a smérta pohledu ts-
péch: ani jedna ze zkoumanych situaci neumoznila vedu-
tu interpretovat jako zobrazeni pozaru Prazského hradu
1541. Tento vysledek svadi k zavéru, Ze veduta je fantazie,
ktera neni oprena o autopsii. Pred definitivnim vyréenim ta-
kového soudu byl vSak ué¢inén pokus vySetfit jesté jednou
z uvedenych ¢tyr stanovist a sméra kreslifova pohledu
A - D Steynerovu vedutu pravo-levé obrdcenou, jak ji uka-
zuje obr. 8a. Prioritu takového feSeni nutno prisoudit P. Ve-
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Obr: 6: Pohled na zdpadni ¢dst Prazského hradu a Nové zdmecké schody od jihu, vyrez z prospektu J. Hoefnagela, ktery predlohu pro médiryt vytvoril v le-

tech 1590 - 92.

cerové, ktera pri hledani kreslifova stanoviSté naznacila
moznost, Ze , pro uréeni byl také dulezity sklon Jeleniho pri-
Icopu. Zda se, Ze je obrazovém origindle zobrazen zrcadlové
ve srovnani se sklonem skutecngm*.'® Jak znamo, vedu-
tisté 16. a 17. stoleti nepreryvali nékdy - zvlasteé kdyz se jed-
nalo o obrazy vzdalenych mést a sidlist - vedutové nacértky
do médénych desek obracené, ale primo podle nakresu,
takZe po otisténi matrice byl vysledny obraz pravo-levé ob-
raceny. Prostudujme tedy obrdcenou Steynerovu vedutu
pro vyse uvazované Ctyri situace.

Smeéry pohledu C (obr. 4), Jelenim prikopem k zapadu,
proti proudu Brusnice a smér B, ze severu k jihu, by ne-
zobrazovaly vlastné pozar Prazského hradu, ale pozar nee-
xistujiciho mésta na severnim predmosti Prasného mostu
(smér C), resp. pozar Hrad¢an (smér B). Z tohoto duvodu,
iz davod, které lze prevzit z prvnich étyr situaci, miizeme
obé tyto hypotézy zamitnout.

Stanovisté nékde jizné od linie Hrad¢any Hrad a smér
pohledu k severu, oznaéené jako A (obr. 4) v sobé nesou prv-
ky reality (horici palac na pravé strané veduty, strazni véz
pri zapadni brane€). Situace by mohla odpovidat i tehdejsi-
mu usporadani dnesniho II. nadvori, véetné trojice veéZi pri
zapadni hradbé Hradu (v€Z Bila, Biskupska a predpokladana
narozni véz, pobliZ dnesni Severni brany), ale obsahuje
i prvky nesouhlasné. Mezi né patfi i prudce stoupajici te-
rén ku Hradu, mohutny most na péti zdénych pilifich, kos-
telik, jehoz véz se zveda nad hradbou, atd . Takeé vrsek vé-
Ze rysujici se vysoko v koufi napravo od stfedu veduty nel-
ze jednoduse identifikovat. Zavérem mozno konstatovat, ze

ani situace A, prestoZe nese nékteré diléi prvky kompatibilni
se soudobymi urbanistickymi védomostmi, neumoznuje ve-
dutu jednoznaéné identifikovat, a to vzhledem k tomu, ze
obsahuje i elementy, které jsou s naSimi znalostmi v pfimém
rozporu (kupf. parametry mostu) Ani zde vSak nelze éinit
zcela definitivni zavéry, protoze pravé zapadni ¢ast Hradu
(dnesni predhradi, I. a II. nadvori, véetné vystavby novych
palact), prosla totalni rekonstrukei pravé po pozaru 1541,
za panovani cisaitl Ferdinanda I., Maxmilliana II., Rudol-
fa II. a Matyase.

Dostavame se tak k posouzeni posledni situace, kterou
predstavuje obracena Steynerova veduta se stanovistém
kreslife na zapadé, v horni ¢asti Jeleniho prikopu, pobliZ né-
kdejsiho zvérince, se smérem pohledu D, tj. podél toku
Brusnice, pres Prasny most, smérem k dnesSni Chotkoveé
silnici. Pokusime-li se identifikovat jednotlivé hradni ob-
jekty za této situace, bude nas tikol preci jen snazsi. Zda se
dokonce, Ze tato posledni varianta predstavuje jediné reSe-
ni, kdy nase zobrazeni lze seri6zné vztahovat k Prazskému
hradu.

Predevsim je patrno, Ze most odpovida situac¢né zapad-
nimu pristupu. Ma sice pét zdénych pilift, jak se uvadi
v literature, ale ty nenesly klenuté oblouky, ale dfevénou
konstrukci, zastfeSenou a obednénou. Strecha mostu je
doloZena az pro dobu Rudolfa II. Za mostem vidime sou-
vislou vysokou hradbu s véZemi, ktera odpovida severnimu
parkanovému opevnéni Hradu. Pokracovani této fortifika-
ce neni na dfevorezu zachyceno, ledaze by je méla pred-
stavovat siln€ poborena zed (1) se tfemi postavami, asi
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Obr. 7: Vyrez z médirytiny - prospektu Prahy z Petiina, prace Bossche - Wechtera z r. 1606.

uprostred pravé poloviny zobrazeni (pro snazsi orientaci
jsou diskutované palacové objekty z obracené Steynerovy ve-
duty oc¢islovany a vyznaceny na prehledném nacrtku na
obr. 8b). Kdyby tomu tak nebylo, nemame prijatelné vy-
svétleni pro dvojitou predstupuyjici zed (2), zadni vySsi s dvo-
jicemi strilen v kryté stielecké chodbé, predni nizZsi s ocho-
zem vysazenym na konzolach) a navazujici bastu (3). Je
ovSem treba priznat, Ze o situaci severniho opevnéni Praz-
ského hradu v této ¢asti vime malo. Cast severniho kfidla
s dvojitymi konirnami a Spanélskym salem v 1. patfe, sta-
véna Rudolfem II. na prelomu 16. a 17. stoleti zbytky star-
§ich staveb definitivné znicila. Rozhodné v§ak neni prav-
dépodobné, Ze by opevnéni zapadné od mostu vystupovalo
tak daleko do prikopu. Zobrazena basta (3) veelku odpovi-
da tfem délovym bastam, jimiZ Benedikt Ried doplnil na kon-
ci 15. stoleti jizni parkdnovou hradbu. Na strané severni ne-
ni podobna stavba dolozena. Pro uplnost je ale treba dodat,
Ze - vzhledem k rozmisténi Riedovych bateriovych vézi v se-
verni parkanové hradbé - predstava délové véZe nebo bas-
ty se zda byt prijatelna. Za dnesniho stavu znalosti ptisobi
rekonstrukce Hradu bez takového prvku dojmem neupl-
nosti.

Shluk domt1 za poborenou zdi (1) je obtizné identifiko-
vatelny. Lze fici snad jen to, Ze domy na severozapadnim na-
rozi, resp. mezi prikopy v zapadni €asti jsou dolozeny. Do
popredi vystupujici mohutna stavba s opérnymi pilifi zce-
la vpravo (4) by snad mohla byt neznamou vézi severniho
opevnéni méstecka Hradcan.

Vratme se nyni k tizemi vlastniho Hradu a pokusme se
identifikovat ¢etné zobrazené véze. Vysoka valcova véz (5)
v plamenech zcela vlevo by dobre odpovidala poloze Dali-
borky. Za dnesniho stavu je tato véZ o dvé patra sniZena,
takze ji parkanova hradba se zbytkem strelecké chodby
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prevysuje. Hranolova véZ (6) s naroznimi vizkami by spiSe
mohla byt PraSnou véZi, nazyvanou také Mihulka, ktera
vSak ve skutecnosti ma tvar mohutného valce. Zevné za-
oblena Bila véZ by pak viibec nabyla zobrazena. Méla by zde
vSak byt. Presto, Ze jeji dneSni podoba je vysledkem pre-
stavby z doby Rudolfa II., byla véZ zaloZena a postavena ja-
ko soucast severniho opevnéni v dobé jagellonské. Do-
svédcuje to jednoznacné dolni polovina véze, dochovana
v ptivodni podobé. Kdybychom ji ztotoznili s véZi (6), dostane
se véZ Prasna do polohy (7), prili§ daleko na zapad. Rozpor
ve tvaru zobrazené a skutecné véze je pritom stejny.
Tvarové, ne vSak mohutnosti, by véZi (7) odpovidala se-
verni vé€Z romanskeé basiliky sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, kte-
ra stala jesté v 16. stoleti. Musela by vSak byt az za hrad-
bou, coZ v nasem pripadé€ neodpovida. Pro tiplnost je tfeba
uvést jesté jednu alternativu. Od r. 1510 rostla po severni
strané Svatovitské katedraly mohutna hranolova véz, zalo-
Zena soumeérneé k jizni vézi. Nevime, jaké vysky stavba do-
sahla, rozhodné€ vSak nebyla dokonéena a zastreSena.
Veézovity ttvar (6) bychom mohli ztotoznit s Biskupskou
vézi uprostied zapadni linie romanské hradby. Nejmohut-
néjsi z romanskych vézi, Bila, na vyobrazeni chybi - je snad
zakryta, ¢astecné stavbami, ¢astecné dymem. Spicka véze
(9) v hustém dymu snad muZe predstavovat provizorni za-
stfeSeni nedostavéné velké jizni véze katedraly. Podle dvou
jinych zobrazeni by vS§ak neméla byt jehlanova, ale sedlo-
va. Véz s krizkem (10) by mohla odpovidat jedné z vézi ba-
ziliky sv. Jifi. Sousedni §pi¢ka stiechy (11) by pak mo-
hla patfit jen Cerné vézi. Je sice pravda, Ze ta vyhorela
vr. 1538 od zasahu blesku (naopak r. 1541 byla uSetfena),
stfecha vSak mohla byt jiz po tfech letech obnovena.
Uvedena prohlidka nasi veduty ukazuje, Ze i kdyZ nékteré
v ni zobrazené objekty 1ze prifadit ke skutecné existujicim
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rfadu odchylek od stavu, jaky
jsme schopni na zakladé dosa-
vadnich védomosti rekonstruo-
vat. Je-li ztotoZznéni s Hradem
spravné, pak by ovSem vyobra-
zeni v ¢asti predni, zapadné od
mostu, bylo zatim jedinym za-
chycenim podoby nedochova-
nych staveb, zejména délové bas-
ty. Tuto partii vSak nelze ovérit
srovnanim s novodobymi pra-
meny. Rozdily mezi dfevorezem
a skutec¢nosti v ¢asti vychodné
od mostu jsou ovsem tak velké,
Ze nelze vylou¢it ani krajni moz-
nost, Ze totiz jako ilustrace zpra-
vy o pozaru bylo vyuzito zobra-
zeni zcela jiného nebo idealniho
(neexistujiciho) mésta ¢i hradu,
postiZzeného podobnou katastro-
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fou. Takovy drevorez mohl byt
vybran pravé pro urcité shody
s podobou Prazského hradu.
Stejné tak mohl autor uzit jako
predlohy vedutu jiného mésta
a ¢asteéné ji upravit podle podo-
by Prazského hradu.

Volny vztah ilustrace k textu
jako véc v 16. stoleti éastou uva-
di i P. Vecefova,'® ktera je pre-
svédcena, Ze Steynerova veduta
Prazsky hrad zobrazuje.

Rusivy moment v kompozici
predstavuje i pritomnost ozbro-
jenct. Skupina jizdy na konci
mostu a velky shluk vojska, sty-
lizované naznaéeny v pozadi

Obr: 8: Pohled na paldcouvy objekt pri pozaru v r. 1541, dievorezna knizni ilustrace, a - viz obr. 2, avsak pra-
vo-levé obrdceny (Britska knihovna v Londyné), b - kontury jednotlivych architektur z obr. 8a. Jejich ¢iselné

oznaceni se shoduje s ¢islovanim v textu (kresba P. Chotébor).

architekturam Hradu, jiné stavby, zejména ty ve stredni
¢asti kompozice, se vyrazné odliSuji od reality. Tak obé ma-
sivni hranolovité véZe se stanovymi stfechami a naroznimi
vizkami neodpovidaji podkovovité zaoblené Bilé vézi a val-
cové Prasné vézi (Mihulce). Navic, kdyby masivni véZ (7) by-
la vézi nékdejsi baziliky (jak vySe naznaéeno), pak by jed-
na z parkanovych vézi, Bila nebo Prasna (Mihulka), na ve-
duté chybéla.

To samozrejmé predstavuje vazny nedostatek. A tato
okolnost, které jsou si autori dobre védomi, mtiZe vést az
k pochybnostem pfi rozhodovani, zda jde skuteéné o au-
tentickou vedutu Prazského hradu.

ZAVER

Jen v pripadé, Ze prijmeme hypotézu o pravo-levém ob-
raceni ilustrace 1ze vyobrazeny palacovy objekt s jistymi
vyhradami ztotoznit s Prazskym hradem. Znamenalo by to,
Ze kreslif veduty sam Hrad spiSe neznal a pracoval s neu-
plnymi a éastec¢né nepresnymi podklady. Celek tak vykazuje

(ovSem zptisobem, ktery byl v té
dobé naprosto obvykly) navozu-
ji predstavu spiSe katastrofy zpu-
sobené valecnou udalosti. Jsou
vSak znama i zobrazeni, na kterych zachranné vojenské

Podékovani

Autori predklddaného sdéleni timto vyjadruji svtyj dik
zodpovednym pracovnilctim Britské knihovny (British Libra-
ry) v Londyné za laskavé poslkytnuti fotokopie ilustrace po-
zaru z knizky H. Steynera, Augsburg 1541, kterou Britskd
knihovna chovad ve svych depositech. Autori sdéleni také oce-
nuji rozhodnuti pracovnikti British Library v Londyné, povo-
lit bezplatné otisténi uvedené ilustrace v predkladané stati.

POZNAMKY

1) V. Hdjek z Libo¢an, O nestastné prihodé, ktera jse stala skrz ohen
v MenSim Mésté prazském Léta MDXXXXI [1541]. Vytisténo v domé
B. Netolického, Praha 1541.

2) J. Vanéura, Hradéany, Prazsky hrad, SNTL, Praha 1976.

3) H. Steyner; Newe Zeytung voon dem erschrockenlichen Fewr, so nemlich
in der kleiner Statt Prag geschehen ist, Heynrich Steyner, Augsburg
1541.

4) ,DIE KINIKLICH STAT BRAG IN BEHEM", prospekt Prahy 290 x 860
cm, perokresba kolorovana akvarel. barvami. Jedna z konvolutu pa-
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desati vedut némeckych, ¢eskych a polskych mést z r. 1536/37 (tzv.
Ottheinrichtiv soubor), ktery je chovan v depositech wiirzburské Uni-
verzitni knihovny v Bavorsku pod signaturou G. f. 57 (nova signatu-
ra Delin. VI).

5) V. Hlavsa, Praha a jeji Zivot v grafickych listech, Prazsky Sbornik Hist.,
VI, Orbis, Praha 1971. Viz item €. 3, s. 147.

6) C. Zibrt, Bibliografie ¢eské historie, sv. III, s. 327, Praha 1900 - 1912
(torzo). Item ¢. 6811.

7) P. Vecerovd, ,O nestastné prihodé” Vaclava Hajka z Liboc¢an, Knihy
a déjiny, ro¢. 3, €. 1, vyd. Knihovna AV CR, Praha 1996.

8) A. Marsch et al., Die Reisebilder Pfalzgraf Ottheinrichs aus den Jah-
ren 1536 - 37. A. H. Konrad, Weissenhorn 2000. Ceské veduty z Ott-
heinrichova souboru popsal jiZ dfive M. Jezek v praci Ceska mésta na
foliich wiirzburského alba, éast I a II, (Pruzkumy pamatek, 11/1996
a II/1997); svou stat uverejnil (pfes nesouhlas objevitelky pohled
A. Marsch) jiz v letech 1996 - 97, pred zverejnénim analyzy celého
souboru jeji objevitelkou A. M. et al., viz pozn. 1 v praci A. Marsch et
al. 2000, na s. 148, dilu I.. Z tohoto duvodu neberou autori predkla-
daného sdéleni na praci M. Jezka zretel.

9) J. Kozdk a A. Marsch, Nové objevena veduta Prahy z.r. 1536. Mezi-
nar, Symp. ICOMOS 2000, Praha kvéten 2000. Sbornik symp. Ico-
mos, s. 78 - 83, vyd. ICOMOS, Praha 2000.

10) Zajimavé detaily jsou uvedeny v privodci vystavou, Prazsky hrad ve
stredovéku, ktery jako editor pripravil J. Borelc-Dohalsky et al., vyd.
V. Neubert, Praha 1946.

11) J. Kozel, a M. Peterle, ,Praga Behemiae Metropolis, Accvratissime
Expressa, 1562, drevorez, J. Kozel, Praha 1562. Sou¢asnou analy-
zu veduty lze nalézt v praci J. Kozdl, K. Szykula, Prag 1562, A. Kon-
rad, Weissenhorn, 1995.

12) G. Braun, F. Hogenberg, Civitates Orbis Terrarum, (nézev 1. dilu), Ko-
lin nad Rynem, 6 dil1 1572 - 1617. V 5. dilu, folio 49, (vyd. 1598), dle
kresby Jorise Hoefnagela z let 1590 - 92 veduta Prazského hradu od
jihu ,Palativm Imperatorvm Pragae®, kolorovany meédiryt.

13) P. van den Bossche, J. Wechter; Praga, médiryt, vyd. E. Sadeler, Praha
1606.

14) M. Vilimkovd, Topograficky rozbor planu [Prazského hradu z poloviny
18. stol.]. Cast textu komentujiciho faximilové vydani ,Planu Praz-
ského hradu a ¢asti Hrad¢an z poloviny 18. stoleti®, Geod. a kartogr.
podnik, Praha 1985.

15) Viz pozn. 7.

16) P. Vecerova (1966), s. 37 - 38, viz poznamku 7.

ILLUSTRATION ZU DEM ZEITGENOSSISCHEN BERICHT
UBER DEN BRAND DER PRAGER BURG IM JAHRE 1541

Der Autor ist bemiiht in diesem Beitrag in der Identifizierung eines
wenig bekannten urspriinglichen Holzschnittes, das den zeitgendssischen
Bericht tiber den Brand eines Teils Prag auf dem linken Moldauufer im
Juni 1541 illustriert, weiter zu kommen. Die untersuchte Illustration wur-
de in dem Pamphlet Heynrich Steyner Newe Zeytung voon dem er-
scchrockenlichen Fewr ..., Augsburg 1541 abgedruckt. Diese diinne Schrift
stellt hinsichtlich des Textes eine deutsche Ubersetzung des tschechi-
schen Textes des Berichtes V. Hajek von Libocany O nestastné priho-
dé...,Praha 1541 dar. Das Steyner-Pamphlet ist - zum Unterschied von
dem Hajek-Bericht - einerseits mit der Ansicht der Prager Burg (Kopie
des linken Teils des Prospektes H. Schedel aus dem Jahre 1493) verziert
und andererseits auch mit der behandelten Vedute der Prager Burg, die
den Brand eines weitraumigen Palastobjektes, das mit einigen seinen Zei-
chen der Prager Burg dhnelt, darstellt. Die untersuchte Vedute erwahnt
schon C. Zibrt in seiner Schrift Bibliografie éesié historie, Praha 1900-
12. Grundangaben tber die Vedute fithrt P. Vecefova in ihrer Arbeit
O nestastné prihodé Vaclava Hajka..., Praha 1996 an, die eine Ansicht
vertritt, dass die Komposition tatsédchlich die Prager Burg wahrend die-
ses Brandes im Jahre 1541 darstellt.

Einen Stimulus zu einer neuen Untersuchung der Vedute, mit dem
Ziel in der Frage ihrer Identifizierung weiter zu kommen, haben neue An-
gaben tiber die Bauentwicklung der Prager Burg bei ihrer jagellonischen
und frith habsburgischen Bauherrichtungen, Anbauten und Umbauten
gebracht, aber besonders neue ikonographische Erfindungen, wie z.B.
ein umfangreiches kolloriertes Aquarell, das Ansicht Prags vom Lau-
renziberg darstellt, geschaffen im Jahre 1536, also finf Jahre vor dem
Brand des Teils Prag auf dem linken Ufer.
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Ein Grundkriterium bei dem Begutachten der Steyner-Illustration
war die abgebildete Briicke, auf der Vedute von dem Zeichner senkrecht
zu der Richtung seines Blickes gesehen. Falls wir weiter erwéigen, dass
im Jahre 1541 die Prager Burg mit ihrer Umgebung nur auf der Nord-
und Westseite durch eine Uberbriickung verbunden war, kénnen wir vier
mogliche Standpunkte des Zeichners und die Richtungen senes Blickes
leicht bestimmen - siehe Abb. 4. Die Konfrontation dieser vier Situatio-
nen mit der Wirklichkeit — im Einklang damit, wie wir sie auf Grund des
gegenwartigen Zustandes unserer Kenntnisse beurteilen kénnen - hat
jedoch kein positives Ergebnis gebracht.

Es wurde deswegen ein Versuch gemacht, die links-rechts verkehr-
te Vedute (d.h. spiegelbildlich léngs der senkrechten Achse gedreht) vom
Gesichtspunkt der vier angefithrten moglichen Standpunkte aus zu
beurteilen. Zu solcher Umdrehung kam es oft, wenn der Gravuer bei der
Ubertragung der Skizze auf die Kupferplatte die Komposition nicht um-
gedreht hat, so das bei ihrem Uberdruck auf Papier ein rechts-lins ver-
kehrtes Bild entstand. Bei dieser Situation hat sich als am néchsten den
Erforderungen der Identifizierung der Standpunkt des Zeichners bei der
westlichen Miindung des Hirschgrabens und die Richtung seines Blickes
gegen Osten, entlang des Baches Brusnice und auch entlang der Nord-
wand der Burg gezeigt. In einer so gesehenen Ansicht scheint die Gestalt
der Prager Burg als der Wirklichkeit am néchsten. Im Falle der Bestati-
gung dieser Losung wiirde die Vedute sogar neue wertvolle Angaben
tiber dem nérdlichen und nordwestlichen Teil der Burg bringen (eine Ka-
nonenbastei, Wohnhauser, die Gestalt der nédrlichen Tiirme der Burg-
befestigung, usw.). Auch diese Situation stimmt in einigen Hinsichten
mit den zeitgenossischen Kenntnissen tiber diesen Teil der Prager Burg
uberein (es fehlt z.B. ein Turm der noérdlichen Befestigung auf der Ve-
dute); es bedeutet jedoch nicht, dass die angefiihrte Variante notwendig
unrichtig sein muss. Eine ungeniigende Kollektion der historisch-ar-
chitektonischen Daten, die sich bisher auf diesen Teil der Burg bezieht,
behaélt sich namlich eine Zurtickhaltung und Vorsicht vor, was die defi-
nitiven Urteile betrifft.

Zum Schluss kann man konstatieren, dass auch die neuen, in der
vorgelegten Arbeit besagten Erkenntnisse in dem Fach der Baugeschichte
und Ikonographie der Prager Burg, es nicht erméglicht haben einen vol-
lig definitiven Urteil hinsichtlich der Identifizierung der gepriiften Vedute
zu sprechen, wenngleich die Analyse der einzelnen Situationen (A-D aus
der Abb. 4) die Wahrscheinlichkeit der Endlosung angedeutet hat: die de-
finitive Bestédtigung solcher Losung ist von einer erfolgreichen Konfron-
tation der diskutierten Situation mit neuen Erkenntnissen, die eine
kiinftige Untersuchung bringen sollte, bedingt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Ansicht der Prager Burg und der Kleinseite, Ausschnitt aus dem
Holzschnitt-Prospekt Prags von H. Schedel, Niirnberg 1543.

Abb. 2: Ansicht eines Palastobjelctes wéhrend des Brandes imJahre 1541,
eine Holzschitt-Buchillustration. Die Vedute wird mit der giitigen Genehmi-
gung der Mitarbeiter der Britischen Bibliothek in London, wo die Schrift mit
der Illustration hinterlegt ist, verdffentlicht.

Abb. 3: Ansicht der Prager Burg von Siiden. Ausschnitt aus einer mit Aqua-
rell kollorierten Federzeichnung aus dem Jahre 1536. Die Zeichnung wird
mit der giitigen Genehmigung Frau A. Marsch aus Hamburg veréffentlicht.
Abb. 4: Grundrissplan der Prager Burg (Relonstrulction zumd. 1500), iiber-
nommen aus der Arbeit von Borek — Dolansky (1946), siehe Anm. 10, Buch-
staben A, B, C und D bezeichnen die diskutierten Standorte des Zeichners
der Vedute aus der Abb. 2, die Pfeile die Richtungen seines Blickes.

Abb 5: Ansicht eines Teiles der Prager Burg, des Hradschins und der Klein-
seite. Ausschnitt aus dem kollorierten Holzschnitt-Prospelct J. Kozel und M.
Peterle aus dem dJ. 1562.

Abb. 6: Ansicht des westlichen Teils der Prager Burg und der Neuen Schloss-
stiege von Stiden, Ausschnitt aus dem Prospekt J. Hoefnagel, der die Vor-
lage fiir einen Kupferstich in den Jahren 1590 - 92 geschaffen hat.

Abb. 7: Ausschnitt aus dem Kupferstich-Prospekt Prags vom Laurenziberg,
eine Arbeit von Bossche — Wechter aus dem dJ. 1606.

Abb. 8: Ansicht eines Palastobjelktes wdhrend des Brandes im J. 1541,
Holzschnitt-Buchillustration, a - siehe Abb. 2, aber rechts-links gedreht (Bri-
tische Bibliothek in London), b — Konturen einzelner Architekturen aus der
Abb. 8a Ihre Zahlenbezeichnung ist mit der Nummerierung in dem Text iden-
tisch (Zeichnung P. Chotébor).

Ubersetzung J. Kroupovd



